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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: J- L.,
bytem X,

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
sidlem Revolu¢ni 1546/24, Praha,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 18. 5. 2020, & j. RN-X, se ru$i a véc se vraci
Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzenf &stku 6 292 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc.,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty jeho
namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. R-X (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zalobci podle § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) odnala ode dne 6. 5. 2020
invalidni dachod pro invaliditu L. stupné na zakladé zavért posudku posudkoveé lékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - zapad (dale jen ,OSSZ*) ze dne 26. 2. 2020,
podle nichz pracovni schopnost zalobce poklesla v dasledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Zalobce namita, e u n& nedoflo ke zlepSeni zdravotniho stavu a Zalovani vychazela
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Z prvostupnového rozhodnuti neni patrne,
v disledku jaké skuteénosti mélo dojit k zaniku naroku na dachod nebo jeho vyplatu.
Zalovani té% neuvedla, jakymi tivahami byla vedena p¥i hodnoceni posudku posudkové
lékarky OSSZ. V tomto posudku nebylo odtvodnéno odchyleni se od predchoziho
posouzeni, podle néhoz bylo rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
zdravotni postizeni uvedené v polozce 4b oddilu A kapitoly XI prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a mira poklesu pracovni schopnosti stanovena ve
vy$i 40 %. Zalobce se domniv, e ze zdravotni dokumentace praktické 1ékatky ze dne
12.2. 2020 a nalezu MUDr. J. D., Ph.D., G. P. FN Motol, ze dne 5. 2. 2020, z nichz
posudek vychazel, neplyne, ze by u néj doslo ke zlepseni zdravotniho stavu. Namita, ze pti
stanoveni procentni miry poklesu jeho pracovni schopnosti nebyla zohlednéna jeho dalsi
zdravotni postizeni. Poukazal na to, ze ma po Grazu seSroubovanou nohu, trpi artritidou
a bolestmi praveho kolene, které omezuji hybnost dolni koncetiny, pfi¢emz s ohledem na
problémy s travici soustavou nemuze uzivat léky na bolest. V roce 2019 podstoupil operaci
triselné kyly aztohoto duvodu nemuze vykonavat téz$i fyzickou praci. Trpi také
chronickou hepatitidou typu C. Zalobce mi za to, e stanoveni 40% miry poklesu
pracovnl schopnosti odpovida jeho zdravotnimu stavu. Vzhledem ke komplexu
zdravotnich postizeni je pokles jeho pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici
dle polozky 4a oddilu A kapitoly XI, a horni hranice proto méla byt zvysena dle § 3
vyhlagky o posuzovani invalidity. Zalobce navrhl provedeni diikazu posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®).

Zalovana ve vyjadreni k zZalobé odkazala na relevantni pravni Gpravu. Dle nazoru zalované
posudek posudkového lékate, na némz bylo zalozeno napadené rozhodnuti, spliuje

\4 / M Vv v Ve M Ve 4 4 o \4 vV
pozadavky tplnosti a presvédcivosti. S prihlédnutim k argumentim zalobce rovnéz
navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®). Za zjiSténého skutkového stavu trva na zavérech
napadeného rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pobiral invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. Pti
kontrolni lékatské prohlidce dne 17. 1. 2017 posudkova lékarka OSSZ konstatovala, ze
invalidita I. stupné trva, nebot pracovni schopnost zalobce poklesla z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 %. Rozhodujici pri¢inou neptiznivého zdravotniho
stavu urcila zdravotni postizeni uvedené v polozce 4b oddilu A kapitoly XI prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. V posudku vyhotoveném po jednani v neptitomnosti
zalobce dne 26.2.2020 posudkova lékarka OSSZ dospéla na zakladé zdravotnické
dokumentace oSettujici lékarky, lékarského naleza MUDr. J. D., Ph.D., ze dne 5. 2. 2020, a
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vyplnéného profesniho dotazniku k zavéru, ze zalobce neni invalidni, nebot sice v pfipadé
refluxni choroby jicnu zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona o diuchodovém pojisténi, je vsak zpusoben zdravotnim postizenim uvedenym
v polozce 4a oddilu A kapitoly XI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
urcila miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici vyhlaskou stanoveného rozpét,
tedy ve vysi 20 %, jez neodpovida ani prvnimu stupni invalidity. Za den, kdy invalidita
valobce zanikla, uréila posudkové lékatka OSSZ datum kontroly, tj. 26. 2. 2020. Zalovana
s odkazem na tento posudek prvostupriovym rozhodnutim zalobci odnala ode dne 6. 5.
2020 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojistént.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, v nich? popsal své zdravotni
problémy a prilozil zpravy z ortopedického vysetreni ze dne 11.7. 2019 a z chirurgie ze
dne 8. 1. 2020. V namitkovém ftizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen v jeho
nepfitomnosti posudkovou lékarkou zalované, ktera v posudku ze dne 12.5.2020 na
zakladé shodnych podkladi jako posudkova lékarka OSSZ a zprav dolozenych zalobcem
dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova lékatka OSSZ. Konstatovala, ze v
ortopedickém nalezu ze dne 11.7. 2019 je uvedena gonartréza vpravo II. st., kovy po
osteosyntéze a pocinajici artrotické zmény kolenniho kloubu vlevo, omezeni hybnosti
nebylo uvedeno; dle chirurgického nalezu je zalobce po opakované operaci tfiselné kyly
16.9. 2019 bez obtizi. Zalobcem doloZené 1ékatské zpravy dle nazoru posudkové lékatky
alované neobjektivizovaly nové posudkové vyznamné skuteénosti. Zalovana na podkladé
tohoto posudku napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v mezich zalobnich bodug, jimiz je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci a
zasadu rychlosti tizeni rozhodl o zalobé bez jednani, nebot zZalobce stimto postupem
souhlasil a zalovany na vyzvu soudu nevyjadfil nesouhlas, a ma se tedy za to, ze stim
souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zikona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Namitky uplatnéné zalobcem spodivaji zejména ve zpochybnéni zavéra lékait posudkové
sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékatrském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemtze udinit Gsudek sim a zdravotni
stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
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zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.9.2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, a ze dne
15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise MPSV v Praze (dale jen
ykomise“) ze dne 2.12.2020, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Z néj zjistil, ze zalobce byl pti jednani presetten odbornou internistkou. Komise
vychazela z vlastniho vySetteni, zdravotnické dokumentace zalobcovy prakticke lékarky a
zdravotnické dokumentace OSSZ, vletné lékatskych nalezt predlozenych zalobcem,
zejména zpravy z gastroenterologické poradny ze dne 5. 2. 2020 a z kontrolniho vySettent
ze dne 25. 11. 2020, vySetteni z chirurgické ambulance ze dne 8. 1. 2020 a ortopedického
vysetreni ze dne 11.7.2019. V diagnostickém souhrnu komise uvedla mnozstvi postizeni:
refluxni chorobu jicnu; hepatitidu C s prechodem do chronicity, kdy bylo po Gspésné
antivirové lecbé dosazeno remise se seronegativitou; mékké trislo - stav po hernioplastice
pravého tfisla dne 16. 9. 2019; potrazovou gonartrozu vpravo stupné II - stav po
nitrokloubni tfistivé zlomeniné proximalni tibie a hlavicky fibuly resené 30. 1. 2012
krvavou repozici a osteosyntézou s aplikaci sroubt, Kirchnerova exten¢niho dratu a
stabilizaci ocelovou dlahou; dale cukrovku, hypertenzni chorobu, dnavou artritidu a
chronickou pankreatitidu. Komise na zakladé popsanych Uvah dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je refluxni
choroba jicnu ve spojeni s achalazii. Jde o stav po opakovanych operativnich zakrocich,
antireflexni operace byla provedena v terénu achalazie jicnu, vznikla tézka dysfagie, proto
bylo provedeno zruseni manzety, coz mélo za nasledek navrat refluxni choroby
s Barretovym jicnem, priznaky choroby vcetné zvraceni trvaji, probiha antisekrecni lécba
a (prechodné) jsou podavana prokinetika. Dal$im postizenim je hepatitida C s prechodem
do chronicity, dosazeno remise se seronegativitou. Potize spoclivaji v potfebé omezeného
ptijmu potravy, jidlo se zasekava, nelze spolknout a dochazi k bolestivému zvracent, pres
uzivani vysSich nez doporucenych davek helicidu trva takrka nepretrzité paleni zahy.
Komise dospéla k zavéru, ze zdravotni postizeni, které je rozhodujici pri¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu, je funkénim dopadem srovnatelné s postizenim uvedenym
v kapitole XI, oddilu A, polozce 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jako
srovnatelné bylo oznaceno z divodu spojeni s achalazii. Komise stanovila pokles na horni
hranici rozmezi, tj. ve vysi 30 %, prihlizejic k posudku gastroenterologa, ktery oznacuje
trvale pracovni vykonnost zalobce jako pouze polovicni, pticemz jej navysila o 5 % dle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity na vyslednych 35 % vzhledem k dal$im zdravotnim
postizenim zalobce, ktera limituji jeho pracovni schopnost. Konkrétné Slo o bolestivé
pravé trislo po operaci kyly v zatri 2019, pro které se zalobci nedoporucuje manipulace
s tézkymi predméty, abolesti v oblasti operovaného pravého kolene s pohybovym
omezenim, mj. potizemi pfi zméné polohy do kleku a z kleku, coz Zalobce pii své profesi
elektrikare potfebuje.

Zavéry komise soud povazuje za nalezité odivodnéné a presvédlivé. Komise pri
vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné zdravotnické dokumentace a pti svém
jednani pfesetfila zdravotni stav zalobce odbornym lékatem. Zdravotni stav zalobce
hodnotila komplexné s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pticinu
podradila v souladu § 1 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity pod polozku 4a oddilu A
kapitolu XI. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 20
az 30 %. Komise stanovila na zakladé posudku k datu napadeného rozhodnuti pokles na
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horni hranici rozmezi, tj. ve vysi 30 %, a dale jej navysila o 5 procentnich bodt z davoda
uvedenych v predchozim bodu, které byly dany jiz v dobé posouzeni dne 26. 2. 2020, podle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na vyslednych 35 %. Komise popsala vyvoj
zdravotniho stavu zalobce, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, arozsah zdravotniho postizeni se zfetelem k vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni (§ 2 odst. 3 vyhladky o posuzovani invalidity). Radné
oduvodnéno bylo zafazeni druhu postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity, jakoz 1
mira poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného rozpéti véetné navyseni dle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek komise podle soudu spliuje pozadavky
Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti tak, jak byly vymezeny judikaturou spravnich soudt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52).
Ulastnici Hzeni zavéry posudku nikterak nezpochybnili. Soud se proto se zavéry komise
ztotoznil.

Ze zavéru posudkové komise vyplyva, ze posudkovi lékari ve spravnim fizeni nespravné
posoudili procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce. Lze proto konstatovat, ze
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zalovana vychazela pfi svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze
mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila pouhych 20 %. Zalobou napadené rozhodnuti se
proto opira o nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t.s.). V dalSim fizeni zalovana vezme v Gvahu zavéry
posudku posudkové komise MPSV v Praze ze dne 10.12.2020 (§78 odst. 6 s. f. s.).
Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v rizeni zcela GspéSny, a ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty sestavaji z nakladd na pravni zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s §35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,a. t.). Zastupce zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim
Ctyti tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) a. t., a to prevzeti a pripravu
zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a vyjadreni k posudku. Odména za jeden Gkon
pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 a. t.], vySe odmény tak Cini
celkem 4 000 K¢. Vedle odmény piislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 4 a. t., celkem tedy 1
200 K¢. Jelikoz zastupce zalobee je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nahrady
nakladd téz nahrada této dané ve vysi 1092 K¢, kterou je zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady zalobce
tak celkem &ni 6 292 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.), a to k rukdm zastupce zalobce
dle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ledna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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