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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobkyné: CH. B., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. 159390/2019/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2019, &. j. 159390/2019/KUSK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Mlad4 Boleslav ze dne 8. 4. 2019, sp. zn. 65369/2018/ODSA/jizd,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

) Zalobkyné se zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznateného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu meésta Mlada Boleslav (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 4. 2019, sp. zn. 65369/2018/ODSA/jizd, (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani
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prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniCnim provozu),
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M 4 113 k4 v Ve
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot méla porusit
zakaz uvedeny v ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona, dle kterého je pfi Gcasti na provozu
4 i 4 v / M v/ 1 v / i v/ VD / M
na pozemnich komunikacich kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace tim, ze pti fizeni motorového vozidla vijela a nasledné zaparkovala do
v ’ ’ ’ v S ’ vV 7 V7 «
vyznalené plochy vodorovné dopravni znacky V13 ,Sikmé rovnobézné cary“.
Za toto protipravni jednani byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1
500 K¢ apodle ustanoveni § 95odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 i v 4 Vev/y v * o 4 M 4 v i
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2016
Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalobkyné se domaha toho, aby soud
spolu s napadenym rozhodnutim zrusil rovnéz jemu predchazejici rozhodnuti
prvostuprove.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze je dle jejitho nazoru napadené rozhodnuti nezakonné, nebot
spravni organy neprokazaly subjekt prestupku. Spravni organ prvniho stupné totiz zalozil
skutkové zjisténi o totoznosti ridice vozidla toliko na doznani zalobkyné, které navic bylo
Ve v v /- 4 v 4 v/ 4 4 v/ / o o
ucinéno pred zahajenim prestupkového fizeni a neni tak pfipustnym dukazem. Je to dikaz
M i / v/ / 4 Ve o v v/ /7 v 4 v / v M i
jediny, nepfipustny a navic pozdéji v prubéhu fizeni zalobkyni popreny - uvédomila si
oV v 7 . v/ 1°* V1* ’ 4 4
totiz, ze daného dne vozidlo neridila a sdélila to spravnimu organu.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organ prvniho stupné navic prvostupniove rozhodnuti
dorucoval datovou schrankou bez uznavaného elektronického podpisu.

Kromé vyse uvedeného zalobkyné vyjadrila sviy nesouhlas s vyvésenim osobnich Gdaja
’ Py / . . vV/ / ’ / . «
svych a jejiho zastupce na internet Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,INSS).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ,teleologicky vyklad zikona by mél vidy bez
/ vV v /. o / /v /] o . Vv /] / v 4 v . /
vybrady smérovat k ochrané zajmii ostatnich scastnikii silnicnibho provozu (chranény vereiny
zdjem), a nikoliv k ochrané prestupce na zakladé bhledani formalnich pochybeni v procesu ¥izeni
o prestupku”. Pasivita v celém prestupkovém fizeni a ponechani si tvrzeni az do jednani
pred soudem svédci o ucelovosti takového jednani. Provozovatel vozidla, jehoz jedinym
spole¢nikem a jednatelem je zalobkyné, za fidicku oznadil zalobkyni a ta se k fizeni vozidla
. .. , /7 ’ ’ v 17 ’ ’ ’
v inkriminovany den doznala. Jak vyplyva ze soukromého prava, kazda svépravna osoba
ma rozum prumérného c¢lovéka i schopnost jej s béZnou pééi a opatrnosti pouzivat.
Zalobkyné se navic zabyva podnikatelskou Cinnosti a Ize u ni tim spise olekavat, ze rozumi
nasledkim doznani k ptestupku. K tstnimu jednani ve véci projednani prestupku se vsak
nedostavila a na sva prava rezignovala. Postup zalobkyné je zjevné obstrukéni, coz vyplyva
izvolby zmocnénce ve spravnim fizeni. Zalovany dale popsal typicky prabéh
obstrukcniho jednani, které vede k ruseni rozhodnuti soudy z formalnich divodt. Pokud
vSak osoba primérné inteligence pfizna svou vinu, jde o jednoznaény dikaz, ktery jiz
/ A / v VA oV /o ~ / / .
nasledné uclelové zpochybriovani nemuze zvratit. Zalovany navrhl vyslech pracovnice
spravniho organu prvniho stupné.

Pokud jde o namitku anonymizace (dajd, podle které pravni zastupce zalobkyné nechce
byt ztotozriovan se svymi klienty, zalovany uvadi, Ze advokatovi nic nebrani odmitnout
zastupovani klienta, s nimz nechce byt spojovan. Poukazuje pak na to, ze pravni zastupce
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zalobkyné v zalobé zcela vazné uvedl, ze pro wverejnou moc, respektive jeji vybrané
predstavitele, bylo zcela typické, Ze si povési co, kobo a kam chtéji podle své liboviile (viz
napriklad v roce 1661 exbumace ostatkii Olivera Cromwela, jejich posmrtnd ,poprava“ a jejich
vereiné povésent, pripadé povéSeni ostatkid viidci stavovského pouvstani v Praze v roce 1621).
Podle zalovaného by se mél pravni zastupce zalobkyné zamyslet nad tim, zda si pripadné
negativni reakce verejnosti nezptusobuje timto pristupem sam.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby; pozadal pti tom o pfiznani pausalni nahrady naklada
fizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., nebot soudni fizeni neni pokraCovanim fizeni
spravniho.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Dne 18. 10. 2018 v 9:07 hod bylo na namésti Miru v Mladé Boleslavi zjisténo, ze fidi¢
vozidla tovarni znalky S., registralni znalky X, nerespektoval vodorovnou dopravni
znalku V 13 ,Sikmé rovnobézné ¢ary“. Timto jednanim porusil #idi¢ ustanoveni § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu.

Tento prestupek byl policejnim organem oznamen spravnimu organu prvniho stupné.
Ten dne 6. 11. 2018  dorucil provozovatelce vozidla, spole¢nosti Y. s. r. o.
(dale jen ,provozovatelka®), v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzvu
k zaplaceni urlené dastky, respektive alternativné k sdéleni potrebnych Gdaju o rididi
vozidla. Provozovatelka po stanovené lhuté splatnosti castku zaplatila a ta ji byla spravnim
organem prvniho stupné vracena. Poté, co byla spravnim organem prvniho stupné
predvolana k podani vysvétleni, oznamila provozovatelka, ze v predmétné dobé byla
fidicem vozidla zalobkyné; dale odmitla vypovidat.

V navaznosti na obsah pisemnosti zaslané provozovatelkou spravni organ prvniho stupné
dorucil zalobkyni dne 17. 1. 2019 predvolani k podani vysvétleni. Na predvolani
zalobkyné nereagovala a na vyzvu k podani vysvétleni se ke spravnimu organu nedostavila.
Dne 4. 2. 2019 vsak spravnimu organu prvatho stupné dorucila pisemnost, v niz uvedla: ,K
tomuto bych Vam chtéla sdélit, Ze jsem dne 18. 10. 2018 méla vozidlo reg. zn. X zapiijcené a
vidila jsem jej. Velice se omlouvam, pokud jsem se dopustila poruseni silnicnich predpisii. Dale
vyuzZivam svého prava a v této véci odepiram vypovéd, nebot bych si jeho provedenim mobhla
pritizit. Radéji se vyjadrim po zabdjeni vizeni za pouZiti vsech prav obvinéného.“ Pisemnost
nebyla opatfena podpisem zalobkyné. Tuto vadu Zalobkyné na zakladé vyzvy spravniho
organu prvniho stupné dne 19.2.2019 zhojila doruenim totozné pisemnosti, nyni jiz
fadné opatfené podpisem.

Dne 28. 2. 2019 bylo zalobkyni dorudeno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni podle

§ 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a soucasné predvolani k stnimu jednani.

Dne 7. 3. 2019 byla do spisu spolecnosti D. s.r.o. zalozena plna moc, znéjici vSak na

v 4 4 4 7 4 .. v v
spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. 0. V plné moci je uveden nesouhlas zalobkyné se
substituci.

Ustniho jednani dne 21. 3. 2019 se Zalobkyn& ani jeji zastupce nezdlastnili. TéhoZ dne viak
P. K. bez jakéhokoliv prikazu zmocnéni zaslal datovou zpravou nepodepsanou pisemnost,
totoznou jako zalozila dne 4. 2. 2019 zalobkyneé.
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Dne 8. 4. 2019 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku.

Proti nému podal P. K. odvolani, které posléze az po vyzvé doplnil o namitku, ze
zalobkyné v uvedenou dobu vozidlo netidila a prvostupriové rozhodnuti se tak neopira o
zadny zakonny dikaz. Rovnéz, az na zakladé vyzvy k odstranéni vad podani, P. K. zaslal
povéreni jednat za spoleénost Pomahame a chranime, s. r. 0. a rovnéz i plnou moc
udélenou zalobkyni dne 15. 5. 2019 ptimo jemu. Odvolani spravni organ prvniho stupné
M v v v / v / 4 v M v /
nejprve povazoval za opozdéné, zalovanym bylo nasledné vyhodnoceno jako vcasné a
podané opravnénou osobou.

Dne 10. 12. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym o odvolani zalobkyné
rozhodl zpisobem uvedenym v bodé 1. tohoto rozsudku. Odvolani zamitl s odivodnénim,
ze neshledal zadny rozumny davod, pro ktery by mél zalobkyni uvétit, ze vozidlo netidila,
kdy? si to uvédomila teprve téméf po roce ode dne spachani prestupku. Zalovany naopak
v napadeném rozhodnuti vySel ze skutecnosti, ze se zalobkyné puvodné opakované
pismené k fizeni vozidla doznala. Dle zalovaného nebyl shledan zadny padny davod, ktery
by drivéjsi priznani zalobkyné vyvratil ¢i zpochybnil, zvlasté pak neuvedla-li zalobkyné
jinou osobu, ktera vozidlo fidila. Takové tvrzeni zalobkyné je dle napadeného rozhodnuti
Ucelové, skutkovy stav véci byl zjistén radné a v tizeni nedoslo k poruseni prav zalobkyné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Pravni posouzeni zaloby

Stézeni zalobni bod sméruje k odpovédnosti zalobkyné za prestupek, ktery ji nebyl dle
jejiho nazoru dostatecné prokazan, nebot spravni organy nedisponovaly zadnym dikazem
otom, ze zalobkyné vozidlo ridila, nebot své doznani ucinila pred zahijenim
prestupkovéeho fizeni a nasledné jej odvolala.

Soud predesila, ze v prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o
trestu za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v Sirsim slova
smyslu, jak je chape &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz
¢. 209/1992 Sb.) Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné
principy jako pro trestani soudni, a v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava viibec nefesi
spornou otazku a analogie neni k 4jmé tUclastnika fizeni [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 4. 2008, &j. 1 As 27/2008-67).

Podle § 3 spravniho tadu ,[nlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (...).“

. Podle § 137 odst. 1 véty prvni spravniho radu ,[k] provéreni oznament, ostatnich podnétii a

vlastnich zjisténi, kterd by mobla byt ditvodem k zabajeni ¥izeni z moci iiredni, opattuje spravni
organ nezbytna vysvétleni.”
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Podle § 137 odst. 4 téhoz zakona [z]dznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek.”

Podle § 82 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky [olbvinény ma privo nevypovidat.
Spravni organ nesmi obvinéného nutit k vyjpovédi nebo dozndni. Spravni orgin obvinéného
pred vyslechem pouci o pravu nevypovidat a o zdkazu provadét vyslech.”

Podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
otrestni rad“) [olrgdny Cinné v trestnim vizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Dozndni obvinéného nezbavuje organy Cinné v trestnim 7¥izeni povinnosti
prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pripadu.

Obsah pisemnosti, kterou zalobkyné dorucila dne 4. 2. 2019 (resp. 19. 2. 2019) spravnimu
organu prvniho stupné, predstavoval vysvétleni ve smyslu shora citovaného ustanoveni §
137 odst. 1 spravniho radu aspravni organ prvntho stupné z podani vysvétleni zcela
logicky dovodil, ze to byla pravé zalobkyné, kdo v dobé spachani protipravniho jednani
uzival vozidlo, a proto s ni spravné zahajil fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. NSS v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 1 As 406/2018-34,
uvedl, ze ,[v]zhledem ke skutkovym okolnostem projedndvané véci je tieba dozndni stéZovatele
ke spachani prestupku v ramci podini vysvétleni povazovat za zcela dostatecny podklad pro
zahdjeni prestupkového 7izeni vici stéZovateli jako ¥idici vozidla.“ (zvyraznéni doplnéno
zdejsim soudem)

Shora uvedenou pisemnost lze povazovat za zaznam o podani vysvétleni, v nasledném
fizeni o prestupku vsak tato pisemnost nemohla predstavovat dikaz. V tomto ohledu musi
soud prisvédéit zalobkyni, nebof jeji nazor koresponduje jak svySe citovanym
ustanovenim § 137 odst. 4 spravniho radu, tak i sjudikaturou NSS; v rozsudku shora
citovaném NSS dovodil mimo jiné nasledujict: ,StéZovateli je vsak nutno prisvédcit v rom, Ze
k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychazet pouze z poddani vysvétleni
stéZovatele ucinénym pred zahdjenim prestupkového rizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 spravnibo
vddu totiZ wvddi, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostvedek. Tento
zdvér pritom vyplyvd i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, vcetné rozsudku,
na ktery odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti (viz rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As
204/2015 - 33, nebo dale nap?. rozsudky ¢ j. 1 As 96/2008 - 115 ¢ ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As
34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS). Spravni organy tak nemobly zaloZit sva zjisténi obledné
pachatele prestupku pouze na vyse uvedeném sdéleni stéZovatele. Byt je prestupkové rizeni
podstatné méné formalizovanym procesem neZ 7izeni trestni a zcela jisté v ném nelze uplatnit
vsechna pravidla vyplyvajici z trestnibo 7ddu, pro posouzeni wvedené otdzky lze pripustit
podpiirnou argumentaci § 2 odst. 5 trestniho 7adu (citace viz vyse - pozn. soudu), jak to ucinil
stézovatel. Ani v prestupkovém Tizeni tak nelze zjisténi o totoznosti pachatele prestupku zaloZit
pouze na doznani urcité osoby ucinéném pred zahdjenim prestupkového rizeni.”

Za pripustny dikaz o totoznosti fidiCe nelze povazovat ani opakované zaslani
4 4 74 4 v 4 v /. 4 4 4 4 ’ 4
nepodepsaného ,doznani“ (poprvé doruceného pred zahajenim fizeni spravnimu organu
prvaniho stupné dne 4.2.2019 ptimo zalobkyni) z datové schranky P. K. po zahijeni
prestupkového fizeni dne 21. 3. 2019. Tento tkon byl totiz jen opakovanym zaslanim
/4 4 4 4 / v/ 4 4 v v 4 v 4 4
téhoz dokumentu, a tedy bez pravniho vyznamu v fizeni. Ze zavérecné véty podani
oL r]adéji se vyjadiim po zabdjeni ¥izeni za pouziti vsech prav obvinéného“ je nepochybné, ze
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M Ve 4 4 4 4 Ve v /4 4 i eV /7 / v 4 v/ 4
nejde o néjaké nové doznani ulinéné vramci jiz zahijeného prestupkového fizeni.
Z dokumentu také nijak neplyne, ze by vném obsazené prohlaseni bylo Ccinéno
v zastoupeni zalobkyné at jiz P. K. ptimo (plnou moc mu ovSem zalobkyné udélila az 15.
5. 2019) nebo jakozto povérenym zaméstnancem spolecnosti P. A. CH. s. r. o., ktera byla
v rozhodné dobé povazovana za procesniho zastupce zalobkyné. Predevsim vsak doznani
povazuje soud za osobni Ukon obvinéného, ktery v zastoupeni wulinit nelze

i Vv 4 A4 4 4 A v v
(srov. analogicky napf. § 206a trestniho fadu); tim neni samozfejmé vyloudeno, aby
obvinénym podepsané doznani dorucil spravaimu organu jeho zastupce, k tomu vsak
v projednavaném pripadé nedoslo, nebot dokument zalobkyni podepsan nebyl.

Soud proto prisvédcuje zalobkyni, ze nemél-li spravni organ prvniho stupné k dispozici
zadny jiny dikaz o tom, ze vozidlo fidila zalobkyné, a naopak poprela-li ta v pribéhu
fizeni o prestupku prostfednictvim obecného zmocnénce své puvodni vyjadieni, pak mél
spravni organ fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
pro nedostatek dukazl zastavit a nasledné ve smyslu § 125f odst. 5 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu projednat prestupek provozovatelky vozidla dle § 125f odst. 1 tehoz
zakona. Zavéry zdejsitho soudu v obdobné véci stvrdil 1 NSS v rozsudku ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 10 As 259/2020-27.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze samotné odvolani doznani samo o sobé nutné
nepredurcuje prestupkové rizeni k zastaveni. Jak dovodila jiz predvale¢na judikatura NSS
(dale jen ,prvorepublikovy NSS®) ,iodvolané doznini obvinéného miize mit v vizeni
[disciplinarnim] za urcitych okolnosti dostatecnou pritkazni silu a miize k nému byt hledéno p7i
[disciplinarnim] potrestini. (srov. rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 31. 5. 1930,
¢. 5193/30, publikované ve sbirce Bohuslavove A, ¢. 8650/1930). NSS v rozhodnuti ze dne
4.2.2015, ¢.j. 3 As 155/2014-54, vysvétlil, ze ,[plrdvo obvinéného zménit vypovéd ucinénou
u dstniho jedndni, popr. odvolat dozndni, s obledem na vlastni strategii obrany, vyplyjvajici ze
zakazu obvinéného nutit k vyjpovédi a doznani dle § 73 odst. 2 posl. véta zdkona o prestupcich
[nyni § 82 odst. 2 véta druha zakona o odpovédnosti za prestupky - pozn. zdejsiho soudu],
vsak nevylucuje pravo spravniho organu a soudu vybodnotit tento sikon v kontextu s ostatnimi
skutecnostmi a pripadné jej oznacit za nevérohodny (...), pokud odvolini dozndni je zcela
jednoznacné v rozporu se vsemi shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a vsim, co v ¥izeni
vyslo najevo, a je ucinéno s velkou casovou prodlevou (...). StéZovatel pritom pri odvolani svého
doznani newvddi vlastni skutkovy déj, coz je sice v souladu se shora uvedenym ust. § 73 odst. 2
zdkona o prestupcich, nicméné vérobodnost takového sikonu je tim opét snizena. Pokud zménéné
torzeni stéZovatele soud wvyhodnotil za nevérobodné, zistava timto odvolinim doznani
nezménéna vypoved stéZovatele u dstniho jednani a pak - pokud je v souladu s ostatnimi
ditkazy a podklady pro rozhodnuti - z ni lze ucinit skutkovd zjisténi, kterd tvor{ zivér o
skutkovém stavu pro rozhodnuti (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu z 9. 10.
2007, & j. 9 As 37/2007-76).“ 'V projednavaném pripadé vsak jednak doznani nebylo
uéinéno u ustniho jednani a ani v ramci prestupkového fizeni a predevSim zde zadné
ostatni ditkazy a podklady pro rozhodnuti nejsou a celkovy kontext ostatnich skutecnosti
chybi, nebot rozhodnuti o viné je zalozeno toliko a pouze na uvedeném doznani, resp.
podani vysvétleni.

Vzhledem k vysledku fizeni a jeho dopadu na prvostupniové rozhodnuti se soud nezabyval
druhym zalobnim bodem tykajicim se dodrzeni jeho formalnich nalezitosti.

Pokud jde o na nékolika stranach obsirné formulovany nesouhlas zalobkyné se
zvefejiovanim jejich osobnich daji a osobnich 4daji jejiho zastupce na webu NSS, uvadi
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soud, ze tato Cast zaloby nesméruje proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které mu
v 4 vV . M * Ve i 4 4 IV V7 i
predchazelo, a nesméfuje ani proti ¢innosti zdejstho soudu. Nema tudiz zadnou relevanci
M /4 4 v . 4 4 v oV M M i 4 v
ve vztahu k projednavané véci a tim méné muze jakkoli determinovat zavéry soudu. Soud
se proto touto Casti zaloby, kterou ostatné ani sama zalobkyné nepovazuje za zalobni
namitku, nybrz toliko za upozornéni pro NSS, dale nezabywval.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

Vzhledem k tomu, ze spravni organy nezastavily fizeni, ackoliv nedisponovaly zadnym
4 o v / VvV v/ M 4 vV Vv v M
relevantnim diukazem o tom, ze v rozhodny Cas uzivala vozidlo pravé zalobkyné, dopustily
4 v / v/ 4 4 /4 4 4 4 4 4 /4 o
se zavazné vady rizeni, kterd ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt. Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez jednani zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak podle § 78 odst. 3 s. t. s. i prvostupniové rozhodnuti. Soud soucasné podle
4 v v | v / v/ v/ 4
ustanoveni § 78 odst. 4 s. I'. s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. V pripadé zalobkyné shledal
soud duavody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. a rozhodl se zalobkyni
nahradu nakladu fizeni neptiznat.

K nepfiznani nahrady nakladi fizeni pfistoupil soud na zakladé zhodnoceni procesni
M \2 v ./ v M v M v v v 4
strategie zalobkyné, resp. jejtho zmocnénce, za jehoz volbu je zalobkyné odpovédna a
jehoz chovani je ji plné pricitatelné, jako obstrukéni. V dané véci jde napf. o prodluzovani
v/ 4 Ve v 4 4 v 4 v 4 / \4 / v 4 4
fizeni ucinénim nepodepsaného vysvétleni, odstranéni této vady az k vyzvé spravniho
organu, podani odvolani osobou, ktera az nasledné slozité prokazovala své opravnéni za
v b 4 M 4 o o v v v V.o
zalobkyni jednat, a to navic nejprve bez uvedeni davodu, v ¢em zalobkyné spatruje rozpor
prvostupniového rozhodnuti s pravanimi predpisy. Procesni strategii zalobkyné, kterou byl
M v 4 4 M v M 4 / v MU 4
evidentné sledovan zanik odpovédnosti za spachany prestupek a jez je dle nazoru soudu
zjevné zneuzivajici povahy, soud spatfuje rovnéz v podani vysvétlent, jehoz samotny obsah
byl zalobkyni, respektive jejim zmocnéncem posléze v prubéhu fizeni vyvracen.

Procesni strategie zvolena zalobkyni, respektive jejim zmocnéncem, pritom muze byt
duvodem zvlastniho ztetele hodnym, na jehoz zakladé soud Gspésnému Gcéastniku nahradu
nakladt fizeni nepfizna (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12.2019, ¢.j. 10 As 241/2019-36).
Procesni strategii zalobkyné a jeji zneuzivajici povahu proto soud (vsouladu se svou
ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobkyné nepochybné znama napriklad z véci
zdejsiho soudu sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015 ¢i 44 A 57/2018) hodnoti jako okolnost
zvlastniho ztetele hodnou, ktera odtvodriuje nepfiznani nahrady nakladd fizeni, trebaze
v meritu byla Zalobkyné ispésna.
Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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