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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: K. O.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Svajcrovou
sidlem Hole¢kova 332/5, 150 00 Praha 5

proti
odptrkyni:  Obec Otvovice
sidlem Otvovice 34, 273 27 Otvovice

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Burleovou
sidlem B. Vaclavka 923/3, 274 01 Slany

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2019 - Uzemniho plinu obce
Otvovice, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. OTVO-
965/2019,

takro:
L. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel je povinen ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

7 VY7

odpirkyni na ndhradé nikladd fizeni Castku 8 739,70 K¢, a to k rukim zistupkyné
odptrkyné, JUDr. Jany Burleové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastnika

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
opatfeni obecné povahy & 1/2019 - Uzemniho plinu obce Otvovice vydaného usnesenim
zastupitelstva odpurkyné ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. OTVO-965/2019 (dale jen ,napadené
OOP*), v casti tykajici se jim vlastnéného pozemku parc. ¢. X v katastralnim dzemi O.
(stejné jako vsechny pozemky dale uvadéné v tomto rozsudku).

Navrhovatel namita, ze jiz od navrhu zadani napadeného OOP deklaroval zajem na vyuziti
svého pozemku k provozovani ekofarmy. Konkrétné by se mélo jednat o zemédélsky
provoz hospodarici trvale udrzitelnym zpusobem (napf. péstovani biozeleniny, sadarstvi,
drobné chovatelstvi nebo pastevectvi ovci), ktery by rozvinul typické krajinné prvky
M 4 4 v v / vV Vv v/ 4 4 vV, * /4
pozemku a jeho okoli. Tento zamér mél byt rovnéz prinosem pro obec a mistni déti, které
by se mohly seznamit s tradicni zemédélskou cinnosti. Napadenym OOP byl predmétny
pozemek vymezen jako NZ3 plochy zemédélské — aredly ekofarmy (dale jen ,plocha NZ3%) a
K1 plochy krajinarskych opatieni - zmény nestavebni povaby (dale jen ,plocha K1).
Navrhovatel zdUraznuje, ze napadené OOP mu neumoznuje kultivovat jeho pozemek a
4 v v M M 4 4 o4 4 4 v v/
provadét na ném jakoukoliv zastavbu. Bez odpovidajictho zazemi (napt. mensi stavby pro
uchovani zeleniny a ovoce, zazemi pro farmare a oploceni pozemku) ovsem nelze zamér na
zalozeni ekofarmy fakticky realizovat.

Navrhovatel rovnéz namita, ze napadené OOP bylo vydano v rozporu s principem
proporcionality. Ma-li byt cilem napadeného OOP ochrana puvodniho krajinného razu,
byl by jeho zamér na zalozeni ekofarmy a zuslechténi pozemku s timto cilem v souladu.

Navrhovatel dale namita, ze podle napadeného OOP muze na svém pozemku hospodafit
pouze na principech tzv. permakultury (z angl. permanent agriculture, doslovné trvalé
zemédélstvi — pozn. soudu). Tento zptsob zemédélstvi navrhovateli neumoznuje, aby svij
pozemek oplotil; muze jej pouze obehnat drevénym ohradnikem, ktery neochrani jeho
majetek pred pripadnymi zlodéji. Dle navrhovatele je permakultura v tuzemskych
podminkach neobvykly zpusob zemédélstvi, v jehoz ramci se ,nedd taktka nic chovat,
péstovat atp.”, a tudiz by mu nezbyvalo nic jiného nez provést vysadbu a ,cekat, jak to

dopadne“.

Navrhovatel dale namita, ze odpturkyné nedostatené vyporadala jeho namitky, které
uplatnil viéi navrhu napadeného OOP. Navrhovatel uvadi, zZe jesté pred projednanim byl
jeho zameér svévolné a bez jakéhokoliv vécného odtvodnéni zamitnut. Navrhovatel ma za
to, ze odpurkyné ohyba argumenty, jak se to hodi jejim zaymum. Upozornuje, ze pozemky
p- ¢. X, X, X, které se nachazeji pouhych 150 metra od navrhovatelova pozemku, se staly
soucasti zastavitelné plochy Z7 a ma na nich byt postaven rodinny dim nadprumérné
velikosti. Dale navrhovatel poukazuje na skuteCnost, ze starosta odpurkyné (a zaroven
urceny clen zastupitelstva pro spolupraci s porizovatelem napadeného OOP - pozn. soudu)
Bc. M. v e-mailové komunikaci s opravnénou uredni osobou pofizovatele napadeného
OOP Ing. T. naléhal na vyhovéni namitce vlastnika pozemku p. ¢. X. S vyhodnocenim
namitky navrhovatele pritom Bc. M. souhlasil a mél ,tuto zdleZitost za uzavienou®. Tento
postup je dle navrhovatel selektivni, netransparentni, v rozporu se zasadou rovnosti a
zasadou verejné spravy jako sluzby verejnosti. Navrhovatel rovnéz broji proti
neodiivodnénému zavéru odpirkyné, Ze jeho zamér negativné ovlivni stav a hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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/. 4 v/ / /4 v M v/ /4 4 /4 4 M /
Uzemi. Za nepfipustné navrhovatel dale povazuje vyporadani své namitky pouhym
odkazem na ustanoveni pravnich predpist bez zohlednéni skutkovych okolnosti dané véci.

Navrhovatel uvadi, ze dne 8. 6. 2020 podal podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci
napadeného OOP. Krajsky ufad StfedoCeského kraje (dale jen ,krajsky 0rad“) dne
27.7.2020 navrhovateli sdélil, ze neshledal duavody k zahijeni prezkumného fizeni.
Navrhovatel namita, ze se krajsky trad ve sdéleni fadné nevyporadal se vsemi jeho
namitkami.

Odptrkyné s podanym navrhem nesouhlasi a navrhuje jeho zamitnuti. Ve vyjadreni
k navrhu uvadi, ze navrhovateluv pozemek tak, jak je vymezen v napadeném OOP, lze pro

4 v v 4 v/ 4 o v M v v/ 4 4
zamér na zalozeni ekofarmy vyuzit. Dale odpurkyné konstatuje, ze v zadném ohledu nema
zajem na znevyhodrovani navrhovatele. Tvrzeni navrhovatele o selektivaim postupu pri
vyporadavani jeho namitky povazuje za velmi subjektivni.

Na vyjadreni odpurkyné reagoval navrhovatel replikou, ve které zopakoval stézejni
4 4 v 4 / V17 M v/ vV Vv /v
navrhoveé body. Uvedl, Ze na svém pozemku zamysli postavit pouze pristresky pro zvirata,
4 4 /v M M 4 4 v v 4
zazemi pro farmare a plot, nikoliv stavbu pro bydleni. Dale podotknul, Ze ekofarmareni a
4 v v 4 4 Vv / v/ o / M /
permakulturni zemédélstvi vychazi z odlisnych pristupa, které nevedou ke stejnym
vysledkim. Zasadni rozdil spociva v tom, ze podle napadeného OOP muze navrhovatel
hospodarit pouze na principech permakultury, a nemuze tak svij pozemek oplotit.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze navrh na zruSeni ¢asti napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. .
s.), osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.) a obsahuje vSechny zikonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. t. s.).

V posuzované véci je zjevné, ze Uzemni plan byl vydan formou opatreni obecné povahy
podle § 43 odst. 4 véty posledni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), ve
spojeni s § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale
jen ,spravni rad“). Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze navrhovateltv pozemek p. ¢. 850/1
je napadenym OOP regulovan, a ze navrhovatel mohl byt dotcen na svém vlastnickem
pravu, nebot napadané OOP zmeénilo moznost vyuziti tohoto pozemku.

Soud vychazel pri prezkumu napadeného OOP ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ke dni 24. 9. 2019. Pti rozhodovani byl
soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1s. . s.).

IIT. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Navrhovateltiv pozemek p. ¢. X byl pred vydanim napadeného OOP zatazen do plochy
zemédélské - louky a pastviny. Pres pozemek prochazel biokoridor lokalni funknd.

Napadenym OOP byl navrhovateliv pozemek zafazen do nové vymezené NZ3 plochy
zemédeélské — aredly ekofarmy a K1 plochy krajinavskych opatieni — zmény nestavebni povaby.
Podle textové ¢asti zemniho planu jsou plochy NZ3 ,vymezeny za dicelem zajisténi
podminek pro prevazujici zemédélské vyuziti spojené s vysadbou a péstovinim viech plodin na
principech permakultury a p¥irodnich metoddch hospodareni (bioprodukce, véelarstvi, malochov
bospodirskyjch zvitat za dcelem spdsini). Pristup k zemédélstvi je zaloZemy na trvalé
udrzZitelnosti i obnové prirodnich zdroji“ (zvyraznéni doplnéno zde 1 dale v textu soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podminky pro vyuziti plochy NZ3 jsou stanoveny v textové casti napadeného OOP
nasledovné:

wHlavni vyuZiti: zemédélsky piidni fond - ekologicky zphsob hospodateni na principech
permakultury a privodnich metoddch / areal ekofarmy

Pripustné vyuziti: plochy krajinné a doprovodné liniové zelené; [...] lebké stavby senikdi
(lebké stavby jsou stavby bez pevnych zikladu, dievéné nebo kovové konstrukce, snadno
demontovatelné), véelini, vcelnice a vcelniky.

Podminéné pripustné vyuZiti: chovatelskdi a samozdsobitelskd &innost, chov drobnych
uZitkovych hospodarskych zvitat za podminky zachovini p¥islusnych hbygienickych
predpisi; stavby, zarizeni a opatveni pro zemédélskon prvovyrobu v rozsabu, ktery
odpovida pottebé obbospodatovini pozemkd (pastevni obrazeni a pristresky pro vkryt
zvitat na pastvé, oplocent, skleniky, studny) a ktery:

- umozniuje dodrZovat zikladni principy pro udrzeni ekologické stability krajiny,
- splriuje poZadavky obecné ochrany p¥irody a krajiny,

- splriuje poZadavky zikona o ochrané ZPF (napy. nezhorsuje vodni rezim v pidé
i v tizemi, chrani pidu pred eroznim zatiZenim, zvysuje podil zatravnénych ploch nebo
krajinné zelené v sizemi), terénni pravy, za podminky, Ze tyto nenarusi nebo zlepsi
organizaci zemédélského piidnibo fondu a pritom neobrozi vodni rezim vizemi, kvalitu
podzemnich vod a obecnou ochranu prirody a krajiny;

Nepripustné vyuZiti: Vie co primo nesouvisi s hlavnim a pripustnym vynzitim, pripadné
s podminéné pripustnym vyuZitim (tzn. veskeré vyrobni (innosti, stavby pro bydlent,
individualni i hromadnou rekreaci).”

Plocha zmén v krajiné K1 je podle textové ¢asti napadeného OOP navrzena s funkcnim
vyuzitim plochy zemédélské aredly ekofarmy (NZ3) a to v poloze mezi lesnimi pozemky a
komunikaci smétujici na K. N. V.. Vsoucasnosti se jednd o podvyuZitou plochu zarostlou
naletovou zeleni. Viastnik zamysli na pozembku zvidit ekofarmun.”

Navrhovatel v procesu vydavani napadeného OOP opakované deklaroval svij zamér na
zalozeni ekofarmy. V pripomince podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona ze dne 22. 8. 2016
navrhovatel uvedl, Ze pro realizaci zaméru by bylo nutné na pozemku vybudovat patticné
zazemi (mistnost pro zpracovani a skladovani zeleniny, mistnost pro uchovavani krmiv a

/4 4 /. 4 4 Ve 4 4 M /
sena, stavbu pro drobné chovatelstvi a ustajeni ovci, sklad nacini a malé techniky) a maly
byt pro farmare. Dale konstatoval, ze malé samoty na okraji intravilanu obce jsou v Ceské
krajiné typickym jevem.

Z odtivodnéni napadeného OOP vyplyva, ze této pripomince navrhovatele bylo ¢asteéné
v 4 4 v v v M v 4
vyhovéno stim, ze pozemek p. ¢. X bude funkéné vymezen jako nezastavéna plocha

zemédélska - aredl ekofarmy.

Dne 6. 9. 2017 podal navrhovatel namitku podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, ve které
pozadoval, aby plocha NZ3 mohla byt podminéné vyuzita mj. i pro stavby pro
zemédélstvi, stavby pro ochranu pfirody a krajiny a dalsi stavby nutného technického
vybaveni. Navrhovatel uvedl, Ze vybudovani odpovidajictho zazemi je pottebné pro
realizaci ,ekofarmy a permakulturnibo hospodarstvi na daném pozemku“. Zaroven navrhl
neomezovat pozemek zatazenim do plochy K1 a regulativ podminéné pfipustného vyuziti
plochy NZ3 ptipadné formulovat jako pfipustné vyuziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z odivodnéni napadeného OOP vyplyva, ze této namitce navrhovatele nebylo vyhovéno
stim, ze z urbanistického hlediska neni vhodné umoznit zastavbu ve volné krajiné bez
navaznosti na zastavéneé Uzemi. Odpurkyné dale uvedla, ze regulativy jsou upraveny tak,
\4 M v v /4 Ve / / /. 4 / Ve /4 4
aby umoznily zemédélské vyuziti pozemku. Stavba pro trvalé ustajeni ovci ¢i zdzemi
vV Vv o4 v /4 4 vV 1V eV /. 4 / M
umoznujici prespani zemédélce by jiz nebyla vsouladu s charakterem Gzemi, které je
krajinatsky hodnotné. Dale odptrkyné odkazala na body 16 a 20 Politiky {(zemniho
rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1a § 18 odst. 5a § 19 odst. 1 pism. a) a ¢)
stavebniho zakona.

Po opakovaném verejném projednani navrhu napadeného OOP navrhovatel podal dne 14.
9. 2018 dalsi namitku podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Potizovatel napadeného OOP
k této namitce uvedl, ze od predchoziho vefejného projednani nedoslo ve vztahu k
pozemku navrhovatele k zadnym Gpravam, a proto se k této namitce neptihlizi.

IV. Pribéh soudniho jednani

.Pfi jednani navrhovatel odkazal na obsah svého navrhu atam uvadéna pochybéni

odptrkyné. Dle navrhovatele nemuze obstat, aby potizovatelem byla aplikovan rozdilny
postup na ruzné adresaty. Nelze pripustit, aby byla vytvarena pozitivni argumentace na
miru jednomu a vuc¢i jinému byl a priori pfistupovano negativné. Vytvareni Uzemniho

lanu by meélo byt transparentni a zakonné a nemélo by byt vytvareno ad hoc na néjakou
p y y P y byt vy J
konkrétni situaci. Pfipomnél e-mailovou komunikaci mezi starostou odpurkyné a Grednici
Magistratu mésta K.. Byla by jina situace, kdyby jeho zamérem byl néjaky developersky
projekt, ale zde jde o zamér jiny, ktery do znacné miry pozemek zhodnocuje a mohla by
z néj profitovat i odptrkyné. OslySeni navrhovatelovych namitek a pripominek v tomto
nedava smysl. Navrhovatel se dale vyjadiil k pomérim na svych pozemcich, kde je
vystavba ekofarmy idealni. Sice mu bylo povoleno péstovat formou permakultury, ale to
v soucasnych podminkach nelze, nebot je treba i nezbytné zazemi k hospodareni. Pravé
zazemi pro spravce, ktery v misté na denni bazi funguje, jako inapriklad oploceni ¢i
pristfesek pro zvirata. Navrhovatel ma za to, ze bylo jednostranné bez objektivnich kritérii
urceno, ¢i navrh bude pfijat a komu bude tzemni plan ve prospéch.

Odpurkyné pfi jednani zdaraznila, ze napadené OOP bylo vydano v souladu se zakonem a
radné. Navrhovatelem zminované e-maily se tykaly pouze komunikace pfi Gzemnim
planu, nejednalo se o protézovani jednoho obcana. Chce-li navrhovatel vyuzivat pozemky
tak, jak predestira, tak mu nic nebrani. Odptrkyné poukazala téz na prezkum ze strany
krajského tGradu, ktery neshledal Zadné pochybeni.

V pribéhu jednani soud pfedestiel Gcastnikim svij nazor na disledky regulace v plochach
NZ3, zdtraznil zejména obsah podminéné pfipustného vyuziti dle textové Casti napadené
OOP, a vyzval navrhovatele k vyjasnéni, v Cem presné spatfuje nemoznost realizovat
v predmétnych plochach avizovany zamér ekofarmy. Navrhovatel sdélil, ze se dotazoval na
o 4 / V. Vv v Vv / 4 oV N
ruznych Gradech, a bylo mu sdéleno, ze na dotlenych pozemcich muze postavit leda
dfevény ohradnik a dfevény senik, nic jiného zde stavét nemtize. Proto je presvédcen, ze se
na dotéenych pozemcich skute¢né hospodatit neda. Pozemky jsou v oblasti K1, coz je
nezastavitelna oblast. Dle navrhovatel soulasné zafazeni jeho pozemkl neumoziiuje
’ / 4 4 4 / /4 4 v v o 4 Ve
provest vystavbu zazemi pro spravce, ktery by v dané misté denné zustaval ¢i bydlel
a obstaraval hospodafstvi. Stejné tak neptjde vystavét i jinou stavbu mimo senik (i
v/ vV Vv 7V v ’ v 4 4 / 4 Ve
pristresek pro zvifata, ale néco se zakladovou deskou, néco co podléha Gzemnimu ¢i
stavebnimu fizeni. Opét poukazal na to, co mu bylo sdéleno na ptisluSném stavebnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Uradu - Magistratu mésta K., ktery by takovy zamér povoloval. Znovu ptipomnél obsah
odtvodnéni namitek, podle nichz mu je povolovana pouze moznost hospodareni v ramci
permakultury. Zduraznil, ze hospodafit v ramci permakultury je sice obecné mozne, ale
1 zde je zcela nezbytna pritomnost spravce, ktery se o chovana zvifata ¢i péstované plodiny
stara. Pfitomnost spravce je zkratka pro realizaci ekofarmy klic¢ova.

Nad ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél zadné
dokazovani.

Navrhovatel se nasledné vyjadril k prabéhu vetejného projednani navrhu 4zemniho planu,
pti némz byl ze strany starosty odpurkyné nedtivodné opomijen. Jiz v ivodi meél totiz
starosta odpurkyné zdtraznit, ze projde navrh jen jednoho z pfitomnych. Pravé v tomto
navrhovatel spatfuje selektivni pfistup.

V. Posouzeni navrhu soudem

25. Jadrem sporu je otazka, zda napadené OOP neprimérené zasahuje do pravni stéry

navrhovatele tim, ze mu znemoznuje realizaci jeho ziméru na zalozeni ekofarmy.

26. Jak je vnavrhu opakované zdaraznovano, navrhovatel zamysli na svém pozemku

27.

28

hospodarit trvale udrzitelnym zpasobem (napf. péstovat biozeleninu, sadatit, chovat
drobna hospodarska zvirata a ovce). Je pritom presvédcéen, ze funkéni vymezeni pozemku
jako plochy NZ3 a K1 neumoziuje vytvorit odpovidajici zazemi pro provoz ekofarmy,
zejména pozemek oplotit a postavit na ném mensi stavbu pro uchovani zeleniny a ovoce,
ptistresky pro zvirata a zazemi pro farmare (které by nemélo charakter stavby pro bydlent,
viz str. 3 repliky navrhovatele).

Soud predesila, ze k navrhovateli oznaenému dotleni prav nemuze dojit samotnym
rozhodnutim o namitkach, ale az Gzemnim planem (napadenym OOP), ktery s konecnou
platnosti funkéné vymezuje jeho pozemek a stanovi podminky jeho vyuziti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62, dostupny stejné jako
vSechna zde wuvadénad soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). Proveditelnost
navrhovatelova zaméru je proto nutné posuzovat pouze podle regulativii obsazenych
v napadeném OOP, nikoliv podle rozhodnuti o jeho namitkach.

. NavrhovatelGv pozemek se nachazi v nezastavéném Gzemi [srov. § 2 odst. 1 pism. f)

stavebniho zakona] a napadenym OOP je zarazen mezi NZ3 plochy zemédélské — areily
ekofarmy a K1 plochy krajindavskych opatieni — zmény nestavebni povahy. Nutno podotknout,
ze oznaleni K1 neni Gzemi pausalné zakazujici vystavbu (jak se patrné domniva
navrhovatel), nybrz jde o toliko zpfestiujici oznaleni ploch, pro které plati omezeni
uvedené v textové C¢asti napadeného OOP u ploch NZ3 (pravé zde uvedeny vydet ma
povahu regulativu). Hlavni vyuziti ploch NZ3 spociva v ekologickém zpusobu
hospodareni na principech permakultury a ptfirodnich metodach. Mezi pfipustnymi
zaméry jsou uvedeny lehké stavby senikd bez pevnych zakladi (snadno demontovatelné
dfevéné nebo kovové konstrukce). Za podminky dodrzeni pfislusnych hygienickych
predpist je pripustné vyuziti pozemku pro chovatelskou a samozasobitelskou linnost a
chov uzitkovych hospodatskych zvitat. Mezi podminéné ptipustné vyuziti jsou dale (za
splnéni podminek ochrany ekologické stability krajiny, obecné ochrany pfirody a krajiny,
zemédélského ptdniho fondu a vodniho rezimu dzemi) zahrnuty stavby, zafizeni a
opatfeni pro zemédélskou prvovyrobu v rozsahu, ktery odpovida potrebé
obhospodafovani pozemkl (pastevni ohrazeni a pfistresky pro Gkryt zvifat na pastvé,
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oploceni, skleniky a studny). Nepripustné jsou veskeré stavby a cCinnosti ptimo
nesouvisejici s témito zpusoby vyuziti (tzn. veskeré vyrobni ¢innosti, stavby pro bydlent,
individualni 1 hromadnou rekreaci).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vybudovani zazemi pro ekofarmu v rozsahu zaméru, ktery
navrhovatel popisuje ve svéem navrhu (tj. oploceni pozemku, stavba pristresku pro zvirata,
stavba pro zemédélskou prvovyrobu a zazemi pro farmare), je zcela v souladu s regulativy
obsazenymi v napadeném OOP. Jinak feleno, prijaty uzemni plan nezakazuje provést
navrhovatelem avizovany zamér, naopak zamér daného typu v regulovaném wzemi
vyslovné predvida.

Neni pravdou, jak tvrdi navrhovatel, Ze jedinymi moznymi stavbami, které 1ze v plochach
NZ3 vybudovat, jsou leda drobné stavby typu dfevény ohradnik adfevény senik.
Podminéné pripustné vyuziti u ploch NZ3 dle textové ¢asti napadeného OOP rozhodné
neni takto striktni. Tato regulace dle soudu umoznuje vybudovani i staveb typu kravin ¢i
ovlin, pfi¢emz stavby tohoto typu nemuseji byt vzdy stavbami nevyzadujicimi ani
povoleni ani ohlaseni ve smyslu § 103 stavebniho zakona. Napf. stavba pro ustajeni zvirat
zabirajici plochu vétsi nez 16 m? (jez neni v regulaci ploch NZ3 vyloucena) by jiz
vyzadovala Gzemni rozhodnuti a jeji nasledné provedeni by podléhalo minimalné ohlaseni
[viz § 103 odst. 1 pism. e) bod 3 ve spojeni s § 92 odst. 1 stavebniho zakona; popt. s § 104
odst. 1 pism. d) a s § 96 odst. 1 a 2 a contrario stavebniho zakona]. Neni tedy pravdou, jak
tvrdil navrhovatel, Ze by mu v plose NZ3 nebylo umoznéno stavét nic, co podléha
Uzemnimu ¢i stavebnimu fizeni. Vtomto sméru nelze povazovat za relevantni, co
navrhovateli bylo (dajné feceno na raznych Gradech, kde se tdajné ,doptaval® - relevantni
muze byt leda konkrétni projekt skonkrétni dokumentaci predlozeny prislusnému
stavebnimu Uradu ke schvaleni.

Na tom nic neméni skutecnost, ze ekologické hospodareni na pozemku ma byt zalozeno
. . 24 7 4 v Vv v__ 4
na principech permakultury a prirodnich metodach. Soud predné povazuje za paradoxni,
ze navrhovatel v fizeni pred soudem tolik brojil proti permakulturnimu zptsobu
hospodareni, jehoz se sam ve své namitce ze dne 6.9.2017 dovolaval. Principy
permakultury jsou samy o sobé znacné obecné (napf.,pozoruj a jednej“, ,nevytvarej
odpad® nebo ,vyuzivej rozmanitosti“ srov. HOLMGREN, David. Essence of Permaculture.
Melliodora Publishing, 2020. Dostupné na
https://permacultureprinciples.com/resources/free-downloads/), a lze si tak jen stézi
predstavit, ze by samy o sobé zabranovaly napf. oploceni pozemku ¢i vybudovani staveb
/& 4 'V / v Vev \4 v v Ve M 4 4
pro ustajeni hospodarskych zvirat, pficemz presné tyto Cinnosti navic napadene OOP
podminéné pripoust. Nutno podotknout, ze napadené OOP kromé ekologického
v v 4 . . Ve v, /7 v 4 . / v/ 4
zemédélstvi na principech permakultury pripousti 1 hospodafeni na jinych ptirodnich
4 v / 4 Ve . v v/ 4 o 7/
metodach zalozenych na trvalé udrzitelnosti a obnové prirodnich zdroji - tedy nemust jit
nutné jen o permakulturu. Stakto vymezenym zplUsobem vyuziti pozemku by
/v 4 vV 1V I4 Ve v 4 4 . . Vv /7
navrhovatelem zamyslena zemédélska Cinnost (péstovani biozeleniny, sadafstvi, chov
drobnych hospodarskych zvirat a ovci) neméla byt nijak v rozporu.

Argumentuje-li navrhovatel potiebou vybudovat na dotéenych pozemcich zazemi pro

/ 7V ’ . . v S v
spravce hospodafstvi, pak ani zde nelze souhlasit, ze by toto bylo dle regulativa v plose
NZ3 zcela nemozné. Jsou-li mezi nepfipustnymi podminkami vyslovné uvedeny ,stavby
pro bydleni®, pak toto je tfeba chapat tak, Ze v predmétnych plochach nelze povolit
napiiklad stavbu rodinného domu ¢i stavby s bytovymi jednotkami. Tim ovSem neni
vysloven zakaz toho, aby v prostorach drobnych zemédélskych staveb mél své zazemi ¢i
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zde tfeba i prespaval kdokoliv, kdo opeéovava chovana zvirata ¢i péstované plodiny.
Z tohoto hlediska napadené OOP navrhovatele nijak neomezuje.

S ohledem na vy$e uvedené dospél soud k zavéru, Ze funkéni vymezeni navrhovatelova
pozemku jako plochy NZ3 a K1 nebrani realizaci jeho ziméru na zaloZeni ekofarmy
v rozsahu popsaném v navrhu. Ba pravé naopak: Podle textové ¢asti napadeného OOP
byly plochy NZ3 vymezeny za Géelem provozovani ekofarmy a zajisténi podminek trvale
udrzitelneho zemeédélstvi. Napadené OOP tudiz vytvari predpoklady pro provedeni
zaméru ekofarmy a ve skuteCnosti navrhovatele na jeho hmotnych pravech nijak
nezkracuje. Jelikoz se tvrzeni navrhovatele o nepriméfeném zkraceni jeho hmotnych prav
ukazalo byti nepravdivym, je tento navrhovy bod nediavodny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009 - 185, bod 42).

Dale se soud zabyval navrhovym bodem, podle néhoz odptirkyné dostate¢né nevyporadala
navrhovatelovu namitku.

V posuzované véci nastala kuridzni situace, kdy navrhovatelové namitce sice nebylo (ani
v/ V. Vv v v / / V.V 4 v 4 4 . /
Caste¢né) vyhovéno, navzdory tomu vsak vysledné reSeni obsazené v textove a grafické
¢asti napadeného OOP plné odpovida jeho zajmim a nijak nezasahuje do jeho hmotnych
prav (viz body 25 az 33 tohoto rozsudku). Soud dava navrhovateli za pravdu, ze odpurkyné
jeho namitku ze dne 6.9.2017 vyporadala neprezkoumatelnym a do jisté miry vnitrné
rozpornym zpusobem. V tomto sméru je treba odplrkyni predevsim vytknout, ze
v rozhodnuti o namitce argumentovala vrozporu sregulativy napadeného OOP
(odpurkyné napft. uvedla, ze stavba pro trvalé ustajeni ovci neni na pozemku ptipustna - to
ale neni pravdou, nebot zrovna stavba ovéina by do podminéné pripustného vyuziti ploch
NZ3 zapadala). Rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach (potazmo vyporadani jeho
pripominek) bylo odptrkyni pojato nikoliv jako vysvétleni, pro¢ pro Uzemi zahrnujici
navrhovatelovy pozemky zvolila pravé takovou a nikoliv jinou regulaci, ale spise jako
posouzeni konkrétniho (dosud hypotetického) stavebniho projektu, jehoz schvaleni by
v/ v 4 / vV / 4 / 4 Ve 4 v/ 4 o v
ptisluselo stavebnimu ufadu v konkrétnim tzemnim ¢i stavebnim fizeni. Odpurkyné
jakoby predjimala, ze budouci projekty navrhovatele urcité nevyhovi podminkam
v/ / Ve / v 4 M 4 /4
pripustného vyuziti ploch NZ3, a proto bude treba takové projekty zakazat - k takovému
hodnoceni vsak v rozhodnuti o namitkach proti navrhu Gzemniho planu (§ 53 odst. 1
stavebniho zakona) neni misto. Tyto skuteCnosti ovsem nemaji zadny vliv na zakonnost
’ VI e 5 , . . ;v
napadené casti OOP, nebot otazku proveditelnosti navrhovatelova zaméru a od toho se
odvijejici miru zasahu do jeho prav je nutno posuzovat pouze podle regulativii obsazenych
v napadeném OOP, a nikoliv podle samotného odtvodnéni rozhodnuti o namitce (srov.
bod 23 tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 4 As
217/2015 - 182, bodu 65, uvedl, ze rozhodnuti o namitkach ,[plo vécné ani formalni strance
neni samostatnym ,rozhodnutim o pravech a povinnostech dotcenych osob; tato prava jsou
dotéena aZ samotnym sizemnim planem. [...] Rozhodnuti o namitkdch jen odivodriuje, pro¢
schvdlené 7esent [...] namitce nevyhovuje“ (srov. dale body 67 a 68 tohoto usneseni). V nyni
/ Vv o v v . v 4 4 N 4 o v 7/
posuzované veci vsak bylo ponékud nepochopitelné podavano negativni odtvodnéni
k namitce, jejiz pozadavky byly zcela v ramci a v mezich schvalované regulace. V dané
situaci tak prislusna ¢ast rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele nevytvati podklad pro
zavazné feseni v napadeném OOP, proto samo o sobé nezasahuje do pravni sféry
navrhovatele, a nezptisobuje tak nezikonnost napadeného OOP.

Pokud jde o navrhovatelovy namitky, ze postup odpurkyné pfi vyporadani jeho namitky
byl selektivni (zejména pokud jde o upfednostnéni jiné osoby zadajici zménu zemniho
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planu), netransparentni, v rozporu se zasadou rovnosti a zasadou verejné spravy jako
sluzby vefejnosti, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, podle néhoz .k soudnimu zruseni predmétného opatieni nemiize
vést ani pripadné zjisténi pochybeni v predchazejicim procesnim postupu, bylo-li by vylouceno,
aby takové pochybeni atakovalo hmotnd prava navrhovatele.“ Jinak fecCeno, spravni soudy
neposkytuji ochranu procesnim pravim osob dotéenych opatfenim obecné povahy
samoucelné, nybrz jen v pripadech, kdy lze shledat pfi¢innou souvislost mezi pochybenim
v postupu spravniho organu adotCenim hmotnépravni sféry jednotlivce. V nyni
posuzované véci vsak regulace pfijata napadeném OOP nevylucuje provést navrhovatelem
avizovany zamér, tudiz v tomto sméru jej regulace nijak nezkracuje na jeho pravech, a to
bez ohledu na zpusob vyporadani podanych namitek. Z tohoto duvodu povazuje soud
predmétny navrhovy bod za nedivodny anepovazuje na nutné se jim podrobnéji
vyporadavat.

K namitce navrhovatele, ze krajsky Grad dostatené nevyporadal jeho podnét k zahajeni
prezkumného fizeni, soud uvadi, ze tato argumentace jde nad ramec predmétu fizeni,
kterym je toliko prezkum navrhem napadeného OOP, a proto se ji nelze zabyvat. Pro
Uplnost soud podotyka, ze sdéleni krajského Gradu ze dne 27.7.2020 o tom, ze nejsou
dany duvody k zahajeni prezkumného fizeni, je vyloudeno z prezkoumani soudem ve
spravnim soudnictvi, jelikoz nijak nezasahuje do vefejnym subjektivnich prav jednotlivce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71).

V. Zavér a niklady rizeni

38. Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodt divodnym a ani z obsahu spravniho spisu

39.

40.

v M Ve 4 4 v / 4 4 I .
nevysla najevo vada procesu pofizovani zmény uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
prihlédnout i1bez namitky, zamitl navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy v

. ’ . . . v v , v ’ v ’
rozsahu, v jakém jej meritorné prezkoumaval (§ 101d odst. 2 véta druhas. . s., vyrok I).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Odptrkyni, ktera byla ve
veéci uspesna, soud priznal nahradu nakladu tizeni v celkoveé vysi 8 739,70 K¢. Tato Castka
se sklada z nakladu na zastoupeni ve vysi, které tvori odména za dva tkony pravni sluzby
ve vysi 3100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni + Ucast na soudnim jednani v rozsahu
nepresahujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
a dvou pausalnich nahrad hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Nahrada nakladd fizeni dale zahrnuje cestovni vydaje za cestu zastupkyné
odptrkyné k soudnimu jednani ze svého sidla a zpét (celkem 72 km) osobnim
automobilem Toyota C-HR s benzinovym motorem se spotfebou 5,3 1/100km, kdy vyse
prumérné ceny motorového benzinu ¢ini 27,80 K¢, to vSe pri sazbé 4,40 K¢ za jeden
kilometr jizdy [§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 odst. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 589/2020 Sb. ], celkem tedy 422,89 K<.
Zastupkyné odptrkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, k nakladim fizeni tak patii
1 nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 1 516,81 K¢.

Do nakladt fizeni soud nezahrnul dkon odpirkyné spocivajici v podani vyjadieni ze dne
21.10. 2020, nebot toto vyjadfeni se obsahové prakticky vibec netykalo projednavané
v . v M 4 v ’ v 4 v v /
véci. Bylo vném sice obsahle vysvétlovano, pro¢ navrhovatel neni zemédélskym
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podnikatelem, ze pozemek zdédil a Ze je v soucasnosti velky zijem o zménu zemédélskych
ploch na plochy bydleni - av$ak nebyla zde témér zadna reakce na uplatnéné navrhové
body. Pfedmétné vyjadreni je tedy spise sdélenim mimo ramec pfedmétu fizeni. Z tohoto
divodu jej soud nemohl povazovat za Ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby, proto jej
(vCetné souvisejici pausalni nahrady hotovych vydajd) nezahrnul do nakladd fizeni dle
predchoziho odstavce.

Pfi Gvaze, zda ptiznat nahradu nakladt fizeni procesné Uspésnému spravnimu organu,
’ v - v o v o ’ ’ -’ 7 ’ .
vychazel soud ze skuteénosti, ze odpirkyné je malou obci nevykonavajici agendu v ramci
rozsifené pusobnosti (viz § 1 odst. 9 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 346/2020 Sb., o
stanoveni spravnich obvodt obci), a tedy ani nedisponuje specializovanym personalem. Jeji
/v 4 v/ 4 eV Vv V.o 4 VvV 4 / Vv /7 Ve . VeV \4
Ucast v soudnim fizeni proto jiz prekracuje ramec bézné uredni ¢innosti, priemz soud
neshledal jiné divody hodné zvlastniho zfetele vylucujici pfisouzeni nahrady naklada
fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.i.7 Afs 11/2014 - 47, bod 29).

Nahradu nakladt fizeni soud ulozil navrhovateli zaplatit odpurkyni ve lhaté 30 dna
od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukam
jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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