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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobkyné: JUDr. A.R.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 052724/2020/KUSK,
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 052724/2020/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
15. 6. 2020, domaha zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl
o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského G¥adu Cernosice (dile jen ,méstsky
Grad“) ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. MUCE-18805/2019/OP/et], jimz byla uznana vinnou tim,
ze se z nedbalosti dopustila prestupku podle § 34a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o cestovnich
dokladech®), nebot v obdobi ode dne 15. 6. 2012 do dne 6. 9. 2018 neodevzdala cestovni
doklad ¢. 33721731, jehoz platnost skondila dne 14. 6. 2012, tj. neodevzdala neplatny
cestovni doklad. Méstsky rad ulozil zalobkyni za tento prestupek pokutu ve vysi 3 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti méstského Gfadu v &asti vyroku
tykajici se spravniho trestu tak, ze snizil pokutu ulozenou zalobkyni na 500 K¢, v casti
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tykajici se viny a nakladu rizeni prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné namit4, e prestupek byl promléen nejpozdéji ve fizi odvolactho fzeni
v disledku uplynuti promléeni lhuty. K tomu uvadi, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano dne 18. 3. 2019 a dorudeno zalobkyni dne 23. 3. 2019. O odvolani zalobkyné
rozhodl zalovany rozhodnutim, které sice opatfil datem 9. 3. 2020, ovsem obalka
doporucené zasilky vypravené zalovanym nese datum 9. 4. 2020. Promlceci doba prestupku
podle § 34a odst. 1 pism. e) zakona o cestovnich dokladech ¢ini podle § 30 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), 1 rok. Podle § 32 odst. 2 pism. b) téhoz zakona se promléeci doba prerusuje
vydanim rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym. Okamzikem vydani rozhodnuti je
moment, kdy rozhodnuti vypravenim opousti pravai sféru vlivu spravaiho organu [§ 71
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“)]. Prerusena (a tedy znovu od poclatku bézici) promléeci lhata zapocala
nejdrive dne 18. 3. 2019, nejpozdéji pak dne 23. 3. 2019. Po roce pak skonlila nejpozdéji
dne 23. 3. 2020, tedy jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, které bylo odevzdano
k postovni prepravé az dne 9. 4. 2020.

Dale zalobkyné namita, ze se prestupek promlcel jesté pred zahdjenim fizeni, nebot se
nejedna o prestupek trvajici. Podle presvédceni zalobkyné zacala ro¢ni promlceci doba
plynout dnem nasledujicim po skonceni platnosti cestovniho pasu, tedy dnem 15. 6. 2012,
kdy méla zalobkyné doklad odevzdat. V dobé zahajeni fizeni v zafi 2018 jiz promlcect
doba nékolikanasobné uplynula. Méstsky urad i zalovany argumentovali tim, ze se jedna o
prestupek trvajici, u kterého nemize dojit po dobu jeho pachani kpromlcvzeni Odkaz
zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 33 A 26/2016-39,
neni podle zalobkyné priléhavy, nebot se tyka nesplnéni povinnosti pozadat o novy
obcansky prukaz po zméné rodinného stavu, pachatel tedy v dané véci pouzival osobni
doklad obsahujici neaktualni udaje. Jednalo se tak o aktivni udrzovani protipravaiho stavu.
Naopak v pripadé zalobkyné slo o pouhé drzeni neplatného cestovniho dokladu bez
moznosti jeho uzivani; skodlivost tohoto jednani postupem ¢asu pritom slabla.

Podle duvodove zprévy k zakonu o odpovédnosti za prestupky nesméji b}'ft trvajici
prestupky zaménovany s prestupky, ]ejlchz znakem je jednani spocivajici pouze ve
vyvolani protipravniho stavu, 1 kdyz je s takovym prestupkem nasledné trvani
protipravniho stavu logicky spojeno. Za skute¢né trvajici prestupky ma byt povazovano
takové jednani, jimz byl nejen vyvolan protipravni stav, ale jehoz skodlivost pro spole¢nost
se zaroveni s plynutim ¢asu nezmensuje. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j.9 As 33/2014-53, ktery se tyka
ukladani poradkovych pokut. Podle Zalobkyné je pfestupek spodivajici v neodevzdani
neplatného pasu prestupkem potfadkovym, vyjadfujicim vili zakonodarce na dodrzeni
urditého rezimu nakladani s dokladem, ktery je majetkem CR. Jedna se o delikt, ktery si
svou typovou Skodlivosti nezasluhuje zatazeni mezi delikty trvajici, u nichz je faktickym
dtsledkem nepromlcitelnost, tedy disledek spojovany zpravidla s valeCnymi zlociny.
Ztrata platného pasu je zavaznéjSim prestupkem (je zde vys$i riziko zneuziti), presto
nasledujici den po ztraté zadina bézet promléeci lhiita, ackoliv 1 zde protipravni stav trva.
V této souvislosti lze poukazat opét i na dvodovou zpravu k zikonu o odpovédnosti za
prestupky, ktera za pouze zdanlivé trvajici prestupek oznaluje prestupek podle § 76a odst.
4 pism. b) zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjsich predpist spocivajici
v neoznameni ztraty nebo odcizeni zbrané, popf. dokladu k ni. Jedna se tedy o obdobu
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neoznameni ztraty pasu. Konstrukce nyni posuzovaného prestupku jako prestupku
trvajictho je neobhajitelna 1 ve svétle skutenosti, ze pokud by se nékdo rozhodl
neodevzdat neplatny doklad nikdy, mohl by byt za takové jednani postihovan nékolik
desitek let spravnimi tresty. Naopak, pokud by prohlasil, ze doklad ztratil, byl by
prestupek (jehoz skodlivost je vyssi) po roce promlcen.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K béhu promléeci doby uvedl, Ze dne
6. 9. 2018 pii vydavani nového cestovani pasu bylo zjisténo, ze zalobkyné neodevzdala
neplatny cestovni doklad. Od 7. 9. 2018 tak bézela rocni promlcect lhuta. Dne 8. 7. 2019
byl zalobkyni dorucen ptikaz o ulozeni pokuty, fizeni bylo zahajeno a bylo rozhodnuto o
viné, tim zacala bézet nova jednoleta lhtta. Dne 26. 2. 2019 zalobkyné odevzdala neplatny
cestovni doklad. Dne 30. 4. 2020 bylo napadené rozhodnuti vlozeno do postovni schranky
zalobkyné. Z jednoleté lhtty po zahajeni fizeni zbyvaly tfi mésice. Trileta promlceci lhuty
by uplynula dne 6. 9. 2021. Rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci dne 27. 4. 2020,
tedy v oteviené lhuteé.

K argumentaci, v niz zalobkyné zpochybnuje trvajici charakter prestupku, zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti, rozhodnuti méstského tradu a také narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 As 1/2008-48. Ke znaktim trvajictho
prestupku zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 5 As 21/2007-99. Argumentace zalobkyné poradkovou pokutou je nepripadna, nebot
ma zcela jiny charakter a Gcel nez sankce za protipravni jednani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 27. 4. 2020 a zalobkyné podala zalobu dne 15. 6. 2020), osobou k tomu opravnénou a
spliluje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti: Prikazem ze
dne 29. 1. 2019, ¢. j. MUCE-7044/2019/0OP/etl, méstsky urad shledal zalobkyni vinnou
spachanim prestupu podle § 34a odst. 1 pism. e) zakona o cestovnich dokladech, kterého se
dopustila tim, ze v dobé od 15. 6. 2012 do dne 6. 9. 2018 neodevzdala cestovni doklad ¢. X,

jehoz platnost skoncila dne 14. 6. 2012, a ulozil ji za to pokutu ve vysi 3 000 K¢. Prikaz byl
zalobkyni doruden dne 8. 2. 2019.

Dne 11. 2. 2019 podala zalobkyné proti pfikazu odpor a méstsky Grad proto pokracoval
v fizeni. Vjeho pribéhu zaslala zalobkyné méstskému dfadu potvrzeni vydané
Magistratem mésta Brna, podle kterého dne 26. 2. 2019 odevzdala cestovni doklad ¢. X.

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019 méstsky trad uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku specifikovaného vyse v bodu 1.

K odvolani zalobkyné, v némz namitala predevsim promlleni prestupku a nepfimérenost
pokuty, zalovany napadenym rozhodnuti snizil ulozenou pokutu na 500 K¢, nebot zjisténé
skutednosti svédéily o tom, ze zalobkyné méla neplatny cestovni doklad po celou dobu ve
svém drzeni, a neexistovalo podezfeni na jeho zneuziti; $kodlivost pro spoleénost byla tedy
minimalni. Zaroven v$ak zalovany podotkl, ze Zalobkyni nic nebranilo, aby v pribéhu
sedmi let neplatny doklad odevzdala. Ve zbyvajici dasti (tedy v otazce viny a nakladd
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fizeni) zalovany rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Zdaraznil, ze smyslem povinnosti
odevzdat bez zbyte¢ného odkladu neplatny cestovni doklad je predev$im ochrana
cestovniho dokladu jako vetejné listiny pred zneuzitim. Vykladem pojmu ,bez zbyte¢ného
odkladu“ se zabyval Nejvyssi spravai soud vrozsudkuze dne 20. 11. 2008,
¢.j. 6 As 1/2008-48, podle kterého se jedna o lhatu dnd ¢ maximalné tydnd, nikoliv vsak
mésict. Zalobkyné tedy byla povinna odevzdat cestovni doklad & 33721731 nejpozdéji
nékolik tydnd po 14. 6. 2012, udinila tak ale a% dne 26. 2. 2019. Zalovany nepfisvéddil
namitce, podle které se nejednalo o trvajici prestupek, z ¢ehoz zalobkyné dovozovala
marné uplynuti promlceci lhity od konce cCervna 2013. V této souvislosti odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 26/2016-39, ktery (byt se tykal prestupku na
Gseku obdanskych prukazi - nesplnéni povinnosti pozadat o novy oblansky prikaz po
zméné rodinného stavu) fesil obdobnou situaci. Z citovaného rozsudku plyne, ze
protipravni stav byl ukoncéen az okamzikem zahajeni spravniho ftizeni, nikoliv uplynutim
lhity ,bez zbytetného odkladu“. I vnyni posuzované véci zalobkyné udrzovala
protipravni stav (zavadny z pohledu zakona o cestovnich dokladech) az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, resp. odstranéni protipravaiho stavu.

Posouzeni Zalobnich bodi
Zalobkyné v Zalobé namitla zinik odpovédnosti za prestupek v disledku marného
uplynuti promlceci doby. Tato namitka je divodna (byt soud prisvéd¢il pouze jednomu ze
dvou zalobkyni alternativné vznesenych argumentt).
Zalobkyné byla shledina vinnou spachanim prestupku na tseku cestovnich dokladé podle
§ 34a odst. 1 pism. e) zakona o cestovnich dokladech, podle kterého se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze ,neodevzda neplatny cestovni doklad nebo cestovni doklad, ktery je
zaplnén zdznamy“. Zaroven § 32 odst. 1 téhoz zakona uklada drzitel cestovniho dokladu
povinnost ,bez zbytecného odkladu odevzdat neplatny cestovni doklad nebo cestovni doklad,
ktery je zaplnén zdznamy, kterémukoliv organu prislusnému k jeho vydani, zastupitelskému
uradu nebo na vyziadini organim policie. Odevzdat neplatny cestovni doklad nebo cestovni
doklad, ktery je zaplnén zdznamy, je mozné rovnéz u ministerstva, ale pouze v pripadé, Ze obéan
soucasné pozadd o vyddani cestovnibho pasu podle § 5 odst. 3 pism. a) a b).“
Soud se ztotozinuje se spravnimi organy, ze tento prestupek ma charakter trvajiciho
prestupku. Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky je trvajici prestupek ,takovy
prestupek, jehoZ znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolini a nasledném udrZzovini
protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravnibo stavu, ktery
nebyl pachatelem vyvolin®. V pifipadé prestupku spocivajictho v neodevzdani neplatného
cestovniho dokladu se nejedna o jednani jednorazové, ale o jednani trvajici del$i dobu,
dokud neni protipravni stav odstranén odevzdanim neplatného cestovniho dokladu
ptislusSnému organu. Jinymi slovy, zalobkyné svym nekonanim (nesplnénim zikonem
uloZené povinnosti odevzdat neplatny cestovni doklad) vyvolala protipravni stav, ktery po
dobu nékolika let udrzovala, byt by se tak délo z nedbalosti. Vyklad zalobkyné, podle
kterého by se mélo jednat o jednorazovy prestupek, ktery by byl ukonéen neodevzdanim
neplatného dokladu bezprosttedné po skonceni jeho platnosti, pfipadné po uplynuti lhity
»bez zbyteného odkladu“, v niz ma byt neplatny cestovni doklad odevzdan, by vedl
k absurdnimu zavéru, ze by mohlo byt postizeno pouze neodevzdini neplatného
cestovniho dokladu po dobu nékolika tydnd od skondeni jeho platnosti, zatimco nasledné
by bylo jeho ponechani po libovolné dlouhou dobu jiz nepostizitelné. Takovy vyklad by
zcela popiral smysl dané pravni normy, kterym je pfedev§im ochrana pred zneuzitim
cestovniho dokladu, jenz je podle § 2 zakona o cestovnich dokladech vefejnou listinou.
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Materialni stranku prestupku spocivajictho v neodevzdani neplatného dokladu bez
zbyteéného odkladu definoval Nejvyssi spravni soud ve vyse jiz zminéném rozsudku ze
dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 As 1/2008-48, tak, ze spoliva v poruSeni zajmu na dodrzovani
pravidel nakladani s cestovnimi doklady po ukonceni jejich platnosti, resp. ohrozeni
verejného zajmu na dodrzovani bezpecnostnich pravidel zabranujicich zneuziti pri
nakladani s cestovnimi doklady. Tyto chranéné zajmy nejsou podle soudu ,vylerpany“
uplynutim nékolika tydnd po skonéeni platnosti cestovniho dokladu.

PresvédCeni zalobkyné, ze se jedna pouze o poradkovy delikt, je mylné. Zakon o
cestovnich dokladech radi neodevzdani neplatného cestovniho dokladu mezi skutkové
podstaty prestupki na tseku cestovnich dokladd. Poradkové pokuty ukladané za
poradkové delikty jsou naopak svou povahou specifickym procesnim institutem, podstatné
odlisnym od pokuty za spachani ,bézného” prestupku. Hlavni funkei poradkove pokuty je
totiz funkce zajisfovaci (snazi se zajistit splnéni pozadované procesni povinnosti, prip.
zajisténi radného prubéhu fizeni ¢i kontroly), nikoli funkce represivni. Muze byt proto do
doby, nez je pozadovana povinnost splnéna, ukladana i opakované (srov. bod 15 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢&. j. 9 As 33/2014-53, jehoz se zalobkyné
nepfipadné dovolava).

Zalobkyné také nespravné piipodobiiuje prestupek spotivajici v neodevzdani neplatného
cestovniho dokladu k prestupku ztraty cestovniho dokladu nebo prestupku neoznameni
ztraty ¢i odcizeni zbrané, popt. dokladu k ni. Byt 1ze s zalobkyni caste¢né souhlasit v tom,
ze riziko zneuziti je v takovych pripadech vyssi nez v pfipadé neodevzdani neplatného
cestovniho dokladu, ktery ma drzitel stale u sebe, pro posouzeni, zda se jedna o trvajici
prestupek ¢i nikoliv, je podstatna skutecnost, ze v pripadech ztraty cestovniho dokladu,
neprodleného neoznameni ztraty cestovniho dokladu nebo neoznamenti ztraty ¢i odcizent
zbrané nebo dokladu k ni se jiz tyto véci dostaly mimo dispozici jejich pavodniho drzitele,
ktery jiz proto nema moznost odstranit protipravni stav, ktery v dusledku jeho zavinéni
nastal. Naopak v pfipadé neodevzdani neplatného cestovniho dokladu je plné
v moznostech jeho drzitele protipravni stav ukoncit odevzdanim neplatného cestovniho
dokladu. Neucini-li tak, jedna zavinéné (byt 1 jen z nedbalosti) po celou dobu, kdy ma
neplatny cestovni doklad u sebe. Relativné nizkou miru skodlivosti pro spolecnost je pak
mozné zohlednit v ramci urleni vyse sankce, coz ostatné zalovany ucinil, kdyz snizil
puvodné ulozenou pokutu ve vysi 3 000 K¢ na 500 K¢ pravé z divodu nizké skodlivosti
pro spolecnost.

Z obdobnych davodd je téz nepfipadnd argumentace faktickou nepromlditelnosti a
srovnanim s vale¢nymi zlodiny. Trvajict charakter nezpusobuje
nepromlcitelnost prestupku, nebof pachatel prestupku mutze dosihnout ukonceni
prestupku, a tedy zapoceti promlleci doby tim, ze protipravni stav odstrani, v tomto
ptipadé odevzda neplatny cestovni doklad.

Promlceci doba ¢ini podle § 30 zdkona o odpovédnosti za prestupky 1 rok, nejde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K¢.
U trvajictho prestupku pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu [§ 31 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za
prestupky].

Soucasné plati, ze trvajici prestupek se povazuje za jeden skutek, a to az do doby
nez je o ném pachateli ,sdéleno obvinéni“. Timto okamzikem je dany skutek ukonden a
ptipadné pokracovani v udrzovani protipravniho stavu se povazuje za skutek novy. Smysl
tohoto rozdéleni na dva skutky spodiva v tom, ze v disledku ,sdéleni obvinéni“ je pachatel
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upozornén verejnou moci na protipravnost svého jednani. V rizeni o prestupku, které je
zahajeno dorucenim oznameni o zah3jeni fizeni, je za ,sdéleni obvinéni“ povazovan
okamzik zahjeni fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101, nebo ze dne 27.4.2018, ¢.j. 4 As 73/2018-31, a tam
citovanou judikaturu). V pfipadé, kdy je prvanim tkonem v fizeni vydani prikazu (§ 150
spravniho fadu), jetfeba za ,sdéleni obvinéni“ ve vyse uvedeném smyslu povazovat
doruceni pfikazu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. ;.
1 As 84/2018-35, bod 25).

V nyni posuzované véci meéstsky Grad dne 29. 1. 2019 vydal a dne 8. 2. 2019 dorucil
zalobkyni prikaz (podle § 150 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s§ 90 zakona o
odpovédnosti za prestupky), kterym ji uznal vinnou ze spachani predmétného prestupku
(zalovany nespravné ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze prikaz byl dorucen dne 8. 7. 2019, toto
tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu). Dorucenim tohoto pfikazu byl ukoncen
trvajici prestupek, anasledujici den zapocala bézet jednoleta promlceci doba. Soud
neprehlédl, ze ve skutkove vété prikazu i nasledném rozhodnuti méstsky Grad vymezil
prestupek obdobim ode dne 15. 6. 2012 do dne 6. 9. 2018, tedy konec prestupku stanovil na
dfivéjsi datum, nez by odpovidalo okolnostem vyplyvajicim ze spravniho spisu. I pokud by
byl den 6. 9. 2018 povazovan za den ukondeni trvajictho prestupku, a promléeci doba
zapocala nasledujici den, tedy 7. 9. 2018, zapocala by bézet znovu vydanim prikazu.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba
prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, prerusenim promléect
doby pritom zacina promléeci doba nova. Pojem ,vydani rozhodnuti® je upraven v § 71
odst. 2 spravnitho fadu, ze kterého plyne, ze jim v zasadé rozumi predini stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: ,Vypraveno dne: * “. Ptikaz byl vypraven ve vyse uvedeném smyslu dne 30. 1. 2019,
timto dnem by zapocala bézet nova jednoleta promlceci doba.

Soucasné podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci
doba prerusuje také oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, prerusenim promlceci doby
z tohoto divodu rovnéz zacina bézet promlcéeci doba nova. Jak soud uvedl vyse, v pripade,
kdy je prvnim dkonem v fizeni vydani prikazu, splyva oznameni o zahajeni rizeni s
dorucenim prikazu. Dorucenim prikazu dne 8. 2. 2019 by tedy zacala bézet nova jednoleta
promlceci doba.

At jiz by byla rozhodna kterakoliv z vyse uvedenych variant, pro konetné posouzeni
dodrzeni promléeci doby je podstatné, Ze nasledné méstsky rad uznal Zalobkyni vinnou
spachanim prestupku rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, které bylo vypraveno dne 19. 3.
2019. Zapocala tak opét nova jednoleta promlleci doba, ktera skoncila dne 19. 3. 2020.
Postih za prestupek je mozny pouze v pripadé, jestlize rozhodnuti o ném nabylo v ramci
promléeci doby pravni moci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89, nebo ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39, ¢. 845/2006 Sb.
NSS; byt se citované rozsudky vztahovaly ke lhaté podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ktery byl G¢inny do 30. 6. 2017, soud neshledava divod pro odlisné
posouzeni této otazky).

V nyni posuzované véci nabylo rozhodnuti o prestupku pravni moci dorucenim
napadeného rozhodnuti zalobkyni, tedy dne 27. 4. 2020. Ze spravniho spisu totiz plyne,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2020 bylo vypraveno az dne 9. 4. 2020. Podle
pripojené dorudenky nebyla zalobkyné pfi dorudovani zastizena, proto byla pisemnost
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ulozena u drzitele postovni licence a pfipravena k vyzvednuti ode dne 15. 4. 2020, soucasné
byla zalobkyné vyzvana k vyzvednuti ve lhaté 10 dna (viz § 23 odst. 1, 3 a 4 spravniho
radu). Protoze si zalobkyné pisemnost v této lhuté nevyzvedla, byla pisemnost dorudena
fikci poslednim dnem této lhaty (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Desaty den lhtty pripadl na
sobotu 25. 4. 2020, v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu se tak konec lhuty
posunul na nejblizsi pracovni den, tedy pondéli 27. 4. 2020. Toto datum je také vyznaceno
/ 7 ’ 4 ’ . eV v
na napadeném rozhodnuti jako datum nabyti pravni moci. Jak jiz vsak soud uvedl,
poslednim dnem promlceci doby byl den 19. 3. 2020. Rozhodnuti o pfestupku tedy
nenabylo pravni moci v ramci promlceci doby stanovené zakonem o odpovédnosti za
prestupky, odpovédnost zalobkyné za prestupek tedy zanikla (viz § 29 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Z uvedeného diavodu proto soud napadené rozhodnuti zrusil.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni
S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy pro
/ v 4 4 v/ 4 / v 4 /4 / 4
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci sameé. Soucasné soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V této souvislosti soud dopliiuje, ze sohledem na nastalou procesni situaci (zanik
odpovédnosti zalobkyné za prestupek) bude dalsi fizeni spocivat pouze ve zruseni
rozhodnuti méstského wfadu z dGvodu marného uplynuti promléeci doby a zastaveni
v/ 4 4 4 4 / M v / 4 4
fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
’ 4 o V/ 4 b v v . / v v 7/ vV / vV . 4 v/
nahradu nakladua fizeni, nebot nemél ve véci uspéch. Procesné uspésné zalobkyni nalezi
nahrada davodné vynalozenych nakladu fizeni, které spoclivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady zalobkyné nepozadovala a ze spisu nevyplyva, ze
by ji néjake dalsi naklady vznikly. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu rizeni v celkove vysi 3 000 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. ledna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



