¢.j. 55 Af 29/2019- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: S.V.P.s.r. o,
ICO: x,
sidlem x

zastoupena danovym poradcem Ing. Zdenkem Urbanem,
sidlem Jungmannova 319, Jicin,

proti
zalovanému: Finanéni urad pro Stredocesky kraj,
sidlem Na Pankraci 17, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Rizeni se zastavuje v &sti, v ni¥ se Yalobkyné domahala toho, aby soud zakézal
v 4 v v 2 7 ’ 7 V7 . v J4
zalovanému pokracovat v zadrzovani a nevyplaceni nesporné {asti nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2014.

1. Zasah zalovaného spolivajici v zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoétu
dané z pridané hodnoty Zalobkyné za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014
v Castce 10 734 081 K¢ v dobé od 12. 3. 2019 do 15. 8. 2019 byl nezdkonny.

IOI.  Zaloba se zamit4 v &sti, v ni¥ se Yalobkyné domahala urleni, %e zisah Yalovaného
spolivajici v zadrzovani nesporné Casti nadmérného odpoltu dané z pfidané
hodnoty Zalobkyné za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 v éastce
10 734 081 K¢ v dobé od 10. 1. 2019 do 11. 3. 2019 byl nezakonny.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 14 342 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce Zalobkyné Ing. Zdetika
Urbana, dafiového poradce.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu tretitho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), domahala ochrany pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v zadrzovani a nevyplaceni nesporné ¢asti nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2014 (dale jen ,rozhodné zdanovaci obdobi®) ve vysi 10734 081 K¢. Pavodné zalobkyné
uplatnila eventualni petit a primarné se domahala toho, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani jejtho prava zadrzovanim a nevyplacenim nesporné Ccasti
nadmérného odpoctu na DPH za rozhodné zdaniovaci obdobi. Pro pfipad, ze by v dobé
rozhodovani soudu jiz zasah netrval, domahala se urceni nezakonnosti zasahu zalovaného
spocivajictho v zadrzovani a nevyplaceni nesporne ¢asti nadmeérného odpoctu na DPH za
rozhodné zdanovaci obdobi. Podanim ze dne 12. 10. 2020 zalobkyné potvrdila, ze
nezakonny zasah byl ukoncen vydanim platebniho vyméru dne 15. 8. 2019. Domaha se tak
jiz jen urceni, ze zasah zalovaného spolivajici v zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného
odpoctu na DPH za rozhodné zdanovaci obdobi v dobé od 10. 1. 2019 do 15. 8. 2019 byl
nezakonny.

Z podani ze dne 12. 10. 2020 plyne, ze zalobkyné na primarni casti svého puvodné
uplatnéného eventualniho petitu jiz netrva. Soud posoudil toto podani podle jeho
skute¢ného obsahu jako Caste¢né zpétvzeti zaloby v rozsahu primarni ¢asti eventualniho
petitu. V tomto rozsahu soud vyrokem I tohoto rozsudku fizeni zastavil podle § 47 pism.
a) s. . s. ve spojeni s § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.), uzitym na zakladé § 64 s. . s. (viz rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Afs 98/2018-16). Dale se tak soud zabyval pouze navrhem zalobkyné
na urceni nezakonnosti zasahu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e na zakladé tdaji uvedenych v datiovém ptiznani
k DPH za rozhodné zdatiovaci obdobi nirokovala nadmérny odpodet. Zalovanému viak
stran dtivodnosti uplatnéného naroku vznikly pochybnosti. Zalovany proto Zalobkyni
prostrednictvim vyzvy ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 837190/15/2110-52522-204502, vyzval, aby
prokazala uplatnény narok. Poté zalovany protokolem ze dne 3.8.2015,
C. . 3348966/15/2110-60562-208125, zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, a to za Gcelem
proveérfeni udaji uvedenych zalobkyni na radku ¢. 65 shora uvedeného danového priznani,
na jejichz zakladé zalobkyné uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi
10 734 081 K¢. Nasledné, po provedent prislusnych Setteni, zalovany vyzval zalobkyni, aby
se seznamila svysledky kontrolnich zjisténi. O seznameni zalobkyné s kontrolnimi
zjisténimi sepsal zalovany dne 9. 1. 2019 protokol ¢. j. 42757/19/2110-60562-200422. V ném
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zalovany konstatoval, ze v prubéhu danove kontroly nebyla v
kontrolovanych udajich shledana zadna pochybeni, a zalobkyné tak byla opravnéna zadat
za rozhodné zdanovaci obdobi vraceni narokovaného nadmérného odpoétu. Danova
kontrola pak sice probihala i nadale, avsak tykala se jiz jen jinych plnéni, konkrétné byl
doSetfovan tristranny obchod uvedeny v hlaseni ,Intrastat“ zahrnujici potizeni zbozi
v hodnoté 114 200 000 K¢ z jiného clenského statu Evropské unie (pofizeni portalového
obrabéctho centra od slovenské spolecnosti G. C., s. r. 0., dale jen ,tfistranny obchod®).
Tento tristranny obchod mél byt dle nazoru zalobkyné vykazan na fadcich ¢. 3 a ¢ 43
ptiznani k DPH, nikoli na radku ¢. 65, a zalobkyné pozadala o jeho zohlednéni pri
vymeérovani dané.

Na dal$i zadrzovani vyplaty narokovaného nadmérného odpoltu zalobkyné reagovala
podanim podnétu na ochranu pred nelinnosti zalovaného, vjehoz ramci odkazala na
zavéry protokolu ze dne 9. 1. 2019 a soucasné téz na pravni nazor vyjadfeny v nalezu
Ustavniho soudu (dale jen ,US%) ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18. Uvedeny podnét
véak byl dle § 38 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy rad, ve znéni zakona
¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy rad“), pro jeho nedtvodnost odlozen, o ¢emz byla
zalobkyné informovana pfipisem ze dne 5. 6.2019. Timto pripisem Odvolaci financni
feditelstvi zalobkyni sdélilo, ze stavajici pravni Uprava danového fizeni za situace, kdy trva
danova kontrola a DPH za rozhodné zdanovaci obdobi dosud nebylo vyméteno,
neposkytuje zadny podklad k vraceni nesporné casti narokovaného nadmeérného odpoctu.
Zavéry vyjadrené v nalezu US sp. zn. II. US 819/18 nelze obecné aplikovat.

Zalobkyné kvalifikovala postup zalovaného jako nezakonny zasah (k datu podani zaloby
trvajici), proti kterému jiz v rameci danového fizeni nemohla brojit opravnymi prostredky,
nebot je bezvysledné vycerpala. Omezeni, ktera vduasledku nezakonného zasahu
\2 4 v \4 v /. 4

zalovaného nastala, méla podle zalobkyné podstatny dopad na ji provozovanou
ekonomickou cinnost, nebot nemohla zadrzované finan¢ni prostredky v ramci svého
podnikani dale vyuzivat. V tomto omezeni zalobkyné spatfovala primy zasah do svého
vlastnickeého prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle zalobkyné
nebylo mozné pfimy zasah do jejich Gstavnich prav odavodnit vylucné absenci procesni
Upravy umoznujici vyméfrit pouze nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, zalovany mél v
intencich pravniho nazoru vyjadreného v nalezu US sp. zn. II. US 819/18 omezit zasah do
4 . /4 4 / 4 vV / v/ /

jejiho vlastnického prava na sporny (dale provérovany) tristranny obchod.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé shrnul prabéh provadéné datiové kontroly. Déle uvedl, Ze
o uskuteCnéni tfistranného obchodu byl Zalobkyni informovan az pti ukonlovani danové
kontroly zahijené dne 3.8.2015 vsouvislosti s projednavanim vysledkt kontrolniho
zjisténi, coz vyhodnotil jako navrh zalobkyné na doplnéni kontrolniho zjisténi.
Pokraloval proto v danové kontrole v rozsahu vSech plnéni, jez zalobkyné pfijala v
rozhodném zdatiovacim obdobi. Po vyhodnoceni relevantnich skutecnosti zalovany dospél
k zavéru, ze tiistranny obchod nespliiuje podminky pro uziti zjednoduseného postupu pri
dodani zbozi uvnitt Evropské unie. Uvedena datiova kontrola pak byla skonéena az
dorudenim Zpravy o danové kontrole ze dne 12. 8. 2019,
¢ j. 3717578/19/2110-60562-200422, zalobkyni. Nasledné Zalovany dne 15. 8. 2018 vydal
platebni vymér ¢.j.4166412/19/2110-52523-202706, vyplatil zalobkyni vyméfeny
nadmérny odpodet a ptiznal ji Grok dle § 254a dariového fadu.

Zavéry vyjadfené vnalezu US sp.zn. IL US 819/18 nebylo dle Zalovaného mo#no
aplikovat v dané véci. Nejednalo se totiz o datiovou kontrolu provadénou v omezeném
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rezimu dle § 85 odst. 3 danového fadu, ale o dafiovou kontrolu neomezenou zahrnujici
posouzeni vSech plnéni prijatych zalobkyni v rozhodném zdanovacim obdobi a z nich
uplatnénych odpoctt. Dale zalovany poukazal na praktickeé problémy, jez by mohly nastat
pti uplatriovani zavért vyjadrenych v nalezu US. Uvedl, ze dle aktualné G¢inného znéni
danového fadu a zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona
¢. 80/2019 Sb. (dale jen ,zakon o DPH), nelze ,¢astecné” vymérit dan, a tedy ani vypodist

v/ v /<« v / v b4 v/ i i / 4 i 4 /
»casteény“ nadmérny odpocet, nebot ten tvori aritmeticky rozdil mezi dani na vystupu a
dani na vstupu. V tomto sméru zalovany vznesl 1 dalsi diléi praktické otazky tykajici se
vypoctu ,Castecného“ nadmérného odpocétu, domérovani ,zbytkového“ nadmérného
odpoctu, vztahu jednotlivych ,dométovacich® ftizeni a béhu lhit vztahujicich se k

v/ v / <« v / V_o 4 v v / \4 v 4 4
scasteénym® nadmérnym odpoctim. Zavérem zalovany konstatoval, ze zadrzovani
narokovaného nadmérného odpoltu jiz z principu predstavuje zasah do vlastnického

4 M i 4 v v 71/ 4 M 4 4 v v 4

prava, ten je nicmené predvidan zakonem a je kompenzovan na zakladé § 254a danového
radu formou trocdeni zadrzované Castky.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné v danovém ptiznani k DPH za rozhodné
zdaniovaci obdobi, datovaném dne 26. 1. 2015, vykazala nadmérny odpoclet ve vysi
10734081 K¢, Vnavaznosti na podané priznani byla zalobkyné sodkazem na
§ 89 odst. 1 daniového radu vyzvou zalovaného ze dne 19. 2. 2015,
¢. j. 837193/15/2110-52522-2014502, vyzvana k odstranéni pochybnosti. Ty zalovany nabyl
stran Castky narokovaného nadmérného odpoctu, ato sohledem na skutecnost, ze
zalobkyné v ramci podaného pfiznani neodtvodnila narust prijatych zdanitelnych plnéni.
V této souvislosti zalovany zalobkyni ulozil, aby prokazala, ze plnéni uvedena v pfiznani
ptijala a ze je vyuzila i vyuzije v ramci své ekonomické Cinnosti (pronajmu prostor ji
provozovaného védeckotechnického parku).

Nasledné zalovany v Gfednim zaznamu ze dne 15. 6. 2015,

¢. . 2940934/15/2110-60562-208125, uzavrel, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti stran
vsech dil¢ich zdanitelnych plnéni ptijatych zalobkyni v rozhodném zdanovacim obdobi
oznalenych jako (A) - (H). Zalobkyné dle zavéra Zalovaného neprokézala vazbu plnéni
oznacenych jako (A) - (H) na uskutecnovani své ekonomicke Cinnosti, a proto zalovany
vysi naroku zalobkyné na odpocet DPH z pfijatych plnéni za rozhodné zdariovaci obdobi
stanovil v ¢astce 0 K¢ S timto zavérem se zalobkyné neztotoznila a ptfi Gstnim jednani
konaném  dne  30.6.2015, o  jehoz  obsahu byl sepsan  protokol
¢ j. 3052946/15/2110-060562-208125, navrhla, aby bylo pokra¢ovano v dokazovani.
Nasledné zalobkyné predlozila Zalovanému dalsi podklady k prokazani splnéni podminek
niroku na odpotet dané na vstupu. Zalovany v navaznosti na to dne 3. 8.2015 zahjjil
daniovou kontrolu za rozhodné zdanovaci obdobi v rozsaht divodd, které jsou uvedeny ve
vyzvé ze dne 20. 2. 2015, . tykajici se radkd ¢. 40, 41 a 43 daniového tvrzeni (viz protokol
¢. j. 3348966/15/2110-60562-208125). Jedna se tedy o datiovou kontrolu v plném rozsahu.

K seznameni zalobkyné s vysledky kontrolnich zjisténi natidil zalovany tUstni jednani na
den 9.1.2019, o jeho pribéhu pofidil protokol ¢&.j.42757/19/2110-60562-200422. Pri
tomto jednani zalovany zalobkyni sdélil, ze pfi provadéni danové kontroly neshledal
skutenosti, jez by byly vrozporu spodminkami pro uplatnéni narokovaného
nadmérného odpoctu. V souvislosti s predestfenymi kontrolnimi zavéry zalobkyné
pozadala o stanoveni lhity k vyjadfeni a na misté samém pozadala zalovaného o vyjadfeni
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ohledné (1.) délky danové kontroly, prodlev mezi jednotlivymi kontrolnimi tkony a
otazky zafazovani spisové dokumentace do nevefejné casti spisu, (2.) rozsahu a
vyhodnoceni dukaznich prostredkt slouzicich k tvrzenim tykajicim se plnéni v rezimu
prenesené danové povinnosti, uvedenym na radcich ¢ 10 a ¢. 43 priznani k DPH za
rozhodné zdarovaci obdobi a (3.) zohlednéni provedeného ttistranného obchodu pri
vymeéreni DPH za rozhodné zdariovaci obdobi.

Zalovany  stanovil  Zalobkyni  rozhodnutim  ze dne 10. 1. 2019,
¢. j. 62687/19/2110-60526-200422, lhtitu 15 dnu k vyjadreni k vysledkum danové kontroly,
kterou k zadosti zalobkyné sdélenim ze dne 29. 1. 2019 prodlouzil o 15 dnt od doruceni
uvedeného sdéleni. Soucasné zalovany v totozném sdéleni vyporadal zalobkyni vznesené
dotazy. K otazce ¢. 1zalovany sdélil, ze délka provadéné danové kontroly odpovidala
poctu provadénych kontrolnich tkont a rozsahu zjistovanych informaci, z nichz nékteré
byly ziskavany i od zahrani¢nich subjektd. Mnozstvi spisové dokumentace zarazené do
neverejné Casti spisu zalovany odtivodnil s odkazem na skutednost, ze se tykaji informaci o
jinych danovych subjektech, jejichz zvefejnénim by zalovany porusil zakonem stanovenou
povinnost mlcenlivosti. K otazce ¢. 2 zalovany uvedl, ze v prabéhu danové kontroly
nebylo zjisténo poruseni podminek pro uplatnéni rezimu prenosu danové povinnosti.
Konec¢né k otazce ¢. 3 zalovany konstatoval, ze potizeni zbozi v ramci tristranného
obchodu nelze ve prospéch zalobkyné zohlednit bez provedeni dalsiho dokazovani, nebot
zalobkyné tuto skute¢nost v priznani k DPH za rozhodné zdanovaci obdobi ani v ramci
danové kontroly netvrdila. Z uvedeného diavodu zalovany otazku ¢. 3 vyhodnotil jako
navth na doplnéni kontrolntho zjiSténi a vyzvou ze dne 29.1.2019,
¢. . 388511/19/2110-60562-200422, vyzval zalobkyni, aby doplnila skute¢nosti tykajici se
uskutecnéni tristranného obchodu, jelikoz dle dosavadnich zjisténi zalovaného bylo zbozi
potizeno z Italie pfimo na izemi Ceské republiky, byt za G¢asti téeti osoby spole¢nosti G.
C.,s. r. 0., se sidlem ve Slovenské republice.

V navaznosti na zaslanou vyzvu zalobkyné podanim ze dne 19. 2. 2019 dolozila fakturu
ke zbozi pofizenému v ramci tristranného obchodu (zaklad dané 114 200 000 K¢, datum
dodani 16.12.2014) a soucasné sdélila, ze odbératelkou obrabéciho centra dodaného
v ramci tristranného obchodu byla ona sama a nikoli najemkyné Casti ji pronajimanych
prostor spole¢nost P. 2. s. K.,s. r. 0. Zalobkyné uvedla, e splnila viechny podminky
stanovené § 17 zakona o DPH pro to, aby potizeni obrabéciho centra spliovalo podminky
dodani zbozi uvniti Evropské unie formou tfistranného obchodu.

Dne 6.5.2019 podala zalobkyné zalovanému podnét na ochranu pfed nelinnosti
spocivajici v zadrzovani narokovaného nadmérného odpodtu, ktery odivodnila obdobné
jako Zalobu (tedy odkazem na nilez US). Odvolaci finanéni feditelstvi vyrozumélo
zalobkyni ptipisem ze dne 5.6.2019, ¢&.j.23190/19/5100-41456-711994, o odlozeni
podnétu. Ve vyrozuméni predestfelo argumentaci obdobnou argumentaci zalovaného
uplatnéné ve vyjadfeni k zalobé. Zduraznilo tak predevsim skutecnost, ze postup
zalovaného nelze hodnotit jako nelinnost za situace, kdy v ramci datiového fizeni nelze
pred skoncenim danové kontroly a stanovenim DPH vydat asteény platebni vymér a
vyplatit narokovany nadmérny odpocet.

V mezidobi zalovany pokracoval v provéfovani tfistranného obchodu a o jeho vysledku
vyrozumél zalobkyni sdélenim k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 7. 6. 2019,

¢ j. 3326340/19/2110-60562-200422. V ném konstatoval, ze po provedeném doplnéni
nedoslo ke zméné vysledkda kontrolniho zjisténi a zZe uskutelnény ttistranny obchod
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nespliuje podminky stanovené § 17 zakona o DPH, nebot podminky jeho provedeni nelze
posuzovat izolované, ale vzdy v kontextu a s ohledem na cil pfislusné pravni upravy. S
timto zavérem se vsak zalobkyné neztotoznila, coz sdélila v navazujicim vyjadreni ze dne
9.7.2019, v némz setrvala na zavéru, ze ji narok na odpocdet dané vznikl i v souvislosti
s uskuteénénim t¥stranného obchodu. Zalovany viak svij pfedchozi pravni nazor na véc
nezménil a ve zpravé o danové kontrole C.j.3717578/19/2110-60562-200422 setrval na
zavéru, ze se oproti skuteénostem uvedenym v protokolu ze dne 9.1.2019,
¢. j. 42757/19/2110-60562-200422, vysledek kontrolnich zjisténi nezménil.

Dne  7.8.2019  zalovany  vydal sdéleni  oukonceni danové  kontroly
¢.j. 4067729/19/2110-60562-200422, v némz ve vztahu k podani zalobkyné ze dne
9.7.2019 shrnul své zavéry tykajici se posouzeni tristranného obchodu. Poté zalovany
platebnim vymérem ze dne 15.8.2019, ¢.j.4166412/19/2110-52523-202706, vymeéril
zalobkyni DPH za rozhodné zdaniovaci obdobi a v jeho ramci zalobkyni pfiznal pravo
na vraceni narokovaného nadmérného odpoctu. V navaznosti na tuto skuteénost zalovany
rozhodnutim ze dne 27.8.2019, ¢.j.4210528/19/2110-52523-202706, priznal zalobkyni
pravo na urok z narokovaného nadmérného odpoctu podle § 254a odst. 1 danového radu
za dobu od 21. 7. 2015 do 30. 8. 2019.

Splnéni procesnich podminek

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby. Shledal pfitom, ze zaloba byla podana vcas (v
dobé trvani zalovaného zasahu), po vycerpani vsech dostupnych prostredkt napravy pred
spravnimi organy (podnétu na ochranu pred necinnosti) a osobou k tomu opravnénou.

Zalobkyné se od pocatku domahala ochrany zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s., ackoliv ji
vymezeny nezakonny zasah spolivajici v zadrzovani a nevyplaceni nesporné Ccasti
nadmérného odpoctu trval. V této situaci vsak bylo na misté domahat se ochrany zalobou

v Ve /7 Vv / 4 v ’ v/ 4 ’
na ochranu pred necinnosti zalovaného dle § 79 a nasl. s. 1. s., ktera spocivala v nevydani

4 / v ./ v VvV 4 v/ v / v

platebnitho vyméru, jimz by byla vymeéfena nesporna c¢ast nadmérného odpoctu.
Nespornou ¢ast nadmérného odpoctu lze totiz vyplatit az po jejim vyméreni. Nezakonné
jednani zalovaného tak v této dobé mohlo spocivat toliko v nevydani rozhodnuti o
vyméreni nesporné Casti nadmérného odpoctu, tedy v necinnosti, pred niz lze poskytnout
ochranu pouze zalobou dle § 79 a nasl. s. 1. s.

Nespravna volba zalobniho typu ovSem nemohla byt zalobkyni na Gjmu, soud by byl
povinen za této situace zalobkyni poulit o tom, zZe zvoleny zalobni typ neodpovida
procesni situaci v dané véci, a umoznit ji zménit zalobni typ (viz rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢&. 5. 7 As 155/2015-160, a nalez US ze dne 15. 1. 2019, sp.
zn. T US 2634/18). Diive, neZ soud mohl pfistoupit k pouleni Zalobkyné o volbé
nespravného zalobniho typu, nastala vyznamna pravni skute¢nost, a sice byl vydan
platebni vymér ze dne 15. 8. 2019, jimz zalovany vyméril dan za celé zdatiovaci obdobi. O
tom byl soud vyrozumén ve vyjadteni zalovaného k zalobé a tuto skute¢nost mohl ovérit
z predlozeného spravniho spisu. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 As
22/2020-34, datiovy subjekt se muze poté, co byl vydan platebni vymér na celou dan za
dané zdariovaci obdobi, aniz by tomu predchazelo vydani dil¢tho platebniho vyméru na
nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, domahat Zalobou na ochranu ptred nezikonnym
zasahem spravniho organu urdeni, ze zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu bylo
nezikonnym zasahem. Zalobkyné se pfitom od polatku domahala nejen uloZeni zikazu
zalovanému pokracovat v zadrzovani nesporné dasti nadmérného odpoctu, nybrz
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in eventum 1€z uréenl, ze zasah zalovaného spocivajici v zadrzovani a nevyplaceni nesporné
¢asti nadmérného odpoctu byl nezakonny. V dusledku vydani platebniho vymeéru ze dne
15.8.2019 byl puvodni nedostatek spolivajici ve volbé nespravného zalobniho typu
konvalidovan. Soud za této situace upustil od pouceni zalobkyné o volbé nespravného
zalobniho typu, nebot v navaznosti na vydani platebniho vyméru zalovanym odpovidal
zvoleny zalobni typ nové procesni situaci. Soud proto pouze upozornil zalobkyni v pripisu
ze dne 30. 9. 2020 na vydani rozsudku NSS ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 22/2020-34, a
vyzval ji, aby v navaznosti na pravni nazor uvedeny v tomto rozsudku aktualizovala své
procesni stanovisko v dané véci. Zalobkyné na to reagovala podanim ze dne 12. 10. 2020
tak, ze upfresnila, ze se domaha toliko urleni nezakonnosti zasahu spocivajiciho
v zadrzovani nesporné C¢asti nadmérného odpoctu za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2014 od 10. 1. 2019 do 15. 8. 2019. Takto formulovany petit - urceni nezakonnosti zasahu
spocivajictho v zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu - odpovida pozadavkium
judikatury (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 271/2017-191, bod 43, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 15 A 67/2019-124).

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné se domaha soudni ochrany spravné zvolenym zalobnim
typem, pficemz zalobni petit formulovala zpisobem adekvatnim dané situaci. Soud
neshledal, ze by nebyla splnéna jakakoliv podminka fizeni ¢i existovala jina prekazka, ktera
by branila vécnému projednani zaloby. Soud proto zalobu vécné projednal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani. Zalovany s takovymto postupem vyslovil souhlas.
Souhlas zalobkyné se predpoklada vsouladu s § 51 odst. 1 s. f.s., nebot zalobkyné na
vyzvu soudu nesdélila, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi.

Pravni posouzeni zaloby

Podle §5 odst. 3 dafiového fadu spravce dané Setti prava apravem chranéné zajmy
danovych subjektt a tretich osob (dale jen ,osoba zalastnéna na spravé dani“) v souladu
s pravnimi predpisy apouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v 8 M / v VV /7 * V. Vv vV ./ /4 4 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle § 89 odst. 1 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych darfiovym subjektem nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle §90 odst. 3 datiového fadu, pokud spravce dané shleda diévody k pokracovani
v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divoda dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
dtvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnti ode dne, kdy dariovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 85 odst. 1 a 3 dariového fadu jsou predmétem dariové kontroly datiové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k jednomu danovému ftizeni. Spravce dané predmét dariové kontroly

VIVERN ’ v / LRy o1 V VIV
provéruje ve vymezeném rozsahu. Rozsah danove kontroly lze v jejim prubéhu rozsitit
nebo z0zit postupem pro jeji zahajeni.

Podle § 134 odst. 2 datiového fadu pro potteby vymezeni predmétu daniového tizeni se dan
posuzuje bud’ ke zdariovacimu obdobi, nebo ve vztahu k jednotlivé skuteénosti.
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Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH, vznikne-li v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnu od vyméfeni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené
dané na zakladé dodate¢ného vyméreni.

Zalovany v nyni posuzované véci zacal provérovat radné danové tvrzeni zalobkyné drive,
nez byla dan za rozhodné zdanovaci obdobi vibec kdy vymérena. Zalovany provéroval
v/ / v / /7 v v M 4 M v 4 4 /
radné danové tvrzeni zalobkyné nejprve v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery
posléze presel do darové kontroly, pficemz predmétem obou téchto kontrolnich postupt
byla vsechna plnéni vykazana zalobkyni v fadném dariovém pfiznani. Dne 9. 1. 2019
4 M v / v M / 4 4 v VeV vV _V
seznamil zalovany zalobkyni se svym kontrolnim zavérem, podle néjz nebyly zjistény
zadné duvody, které by branily vyméfeni nadmérného odpoltu vsouladu stadnym
dafiovym tvrzenim zalobkyné. Jelikoz vSak zalobkyné pti tomto jednani pozadala o
zohlednéni tfistranného obchodu, jenz dle zjisténi zalovaného nebyl vykazan v radném
danovém tvrzeni, nemohl zalovany dariovou kontrolu ukoncit a vedl dokazovani k tomuto
tristrannému obchodu. Dan byla vymétena az v navaznosti na ukondeni danové kontroly
jako celku, tj. po provedeni dokazovani k tfistrannému obchodu, jehoz zohlednéni pri
stanoveni dané se zalobkyné domahala. Zalobkyné ma za to, ze ve vztahu k transakcim,
jejichz uskutecnéni tvrdila v fadném dafovém priznani, bylo dne 9. 1. 2019 zalovanym
v . v /4 v v v \4 M i 4
potvrzeno, ze je splnén narok na odpodet dané na vstupu a ze zalobkyni vznikl narok na
nadmérny odpocet. Zalobkyné povazuje tato zdanitelna plnéni uvedenym okamzikem za
nesporna, ve vztahu k nim ji mél byt vyplacen nadmérny odpolet, tfebaze zalovany
pokracoval v darlové kontrole a provéroval dodatecné tvrzeny narok zalobkyné tykajici se
tristranného obchodu.

Otazkou, zda lze vymeérit DPH pouze ve vztahu k Casti plnéni uskuteénénych v ramci
jednoho zdatiovaciho obdobi, ktera nejsou predmétem provétovani, se zabyval US v nilezu
sp. zn. II. US 819/18, jeho? se dovolava Yalobkyné, a Soudni dviir Evropské unie (dile jen
»SDEU®) v rozsudku ze dne 14. 5. 2020 ve véci C-446/18 AGROBET CZ,s. 7. o.

Ustavni soud v uvedeném nalezu dovodil, ze danovy rad vyslovné nestanovi moznost statu
vV v vV 4 v M 4 v/ v /4
provérovat pred vymeérenim dané (a tedy ani zadrzovat) nespornou c¢ast nadmérného
odpoctu odvozenou od zdanitelnych plnéni, o kterych nejsou pochybnosti. Danovy rad (§
90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoznuje spravci dané provérovat pred vymeérenim
dané pouze tu ¢ast plnéni, o nichz existuji divodné pochybnosti; nedava vsak spravei dané
pravomoc zadrzovat nespornou cast nadmérného odpocétu odvozenou od téch zdanitelnych
v 4 ’ . 4 / v v vV 4 4 vV / v/ .

plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt predmétem provérovani. Danovy rad sice
vyslovné neumoziuje nakladat s nespornou ¢astkou oddélené od Castky sporné; rovnéz
vSak danovy fad v zadném svém ustanoveni neumozniuje zadrzovat nespornou Castku
spolecné s ¢astkou spornou. Chybéjici zakonny zaklad pro zasah do prav zcela jisté nelze
nahradit konstatovanim organu vefejné moci, ze zakon neposkytuje konkrétni procesni
postup, jak se tohoto zasahu do prav nedopustit. Spravce dané muze cile fadného vybéru
dani dosahnout 1 bez nezakonného zasahu do majetkovych prav daniového subjektu, a sice
rozdélenim castky narokovaného nadmérného odpoctu na castku spornou, odpovidajici
zdanitelnym plnénim, jez jsou predmétem Setteni spravce dané, a Castku nespornou, kterou
M \4 4 vV /4 M v/ Ve . v /. W4 vV Vv M

je mozné danovéemu subjektu bez dalstho pfiznat avyplatit. Danovy fad umoznuje
opakované (dodate¢né) vymérit dari ¢i odpocet dané nejen za celé zdanovaci obdobi, ale 1 ve
vztahu k jednomu uskuteCnénému zdanitelnému plnéni, tj. k jednomu obchodnimu
ptipadu. Rozhodnuti spravce dané o vymeéteni nesporné ¢astky nadmérného odpoctu (tedy
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rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu) zadnym zpisobem nebrani pozdéjsimu
naslednému vyméreni dané u provétovanych plnéni, jak plyne z § 143 odst. 1 véty druhé
danoveho fadu.

SDEU se v rozsudku ve véci AGROBET CZ zabyval vykladem ustanoveni smérnice
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
v . « v ’ 7 7 . - vy v 7 v ’
ysmeérnice o0 DPH) v tom sméru, zda z ni vyplyva povinnost vyplatit ¢asteCny nadmérny
odpocet, byt jsou nékteré skutecnosti tykajici se celkové danové povinnosti za dané
zdaniovaci obdobi predmétem provérovani. SDEU vysel z toho, ze z ¢l. 179 odst. 1 ve
spojent s ¢l. 183 odst. 1 smérnice o DPH vyplyva, ze nadmérny odpocet DPH je vysledkem
aritmetické operace provadéné osobou povinnou k dani globalné za celé zdariovaci obdobi,
takze v ptriznani k DPH muze byt takovy nadmérny odpolet DPH uveden pouze
v podobé jediného vysledku. Tato globalni povaha vypoctu nadmérného odpoctu DPH
v 4 v 4 / v / v v / V1 / * Vv
vSak neznamena, ze musi byt tento nadmérny odpocet povazovan za nedélitelny celek, jejz
by nebylo mozné rozdélit na spornou dast odpovidajici konkrétnim plnénim dotcenym
rozsahem danové kontroly a na nezpochybnénou cast odpovidajici konkrétnim plnénim,
ktera rozsahem takové danové kontroly dotéena nejsou. Smeérnice o DPH ztetelné
rozliSuje mezi hmotnépravnimi pozadavky naroku na odpocet DPH ajeho formalnimi
pozadavky. Osoba povinna k dani je tedy sice povinna splnit podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, konkrétné podat jediné priznani k DPH za celé zdanovaci
obdobi, avsak vzhledem k tomu, ze tato smérnice nestanovi nic jineho, nelze této osobé
nasledné branit v ¢asteném uplatfiovani hmotnépravnich naroka, které ji z této kapitoly 1
plynou pro kazdé plnéni. Narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu je tedy chapan ve
vztahu ke konkrétnimu plnéni. Clanky 179 a 183 smérnice o DPH, posuzované ve svétle
zasady danové neutrality, nelze vykladat v tom smyslu, ze by zasadné vylucovaly moznost
identifikovat za urcité zdanovaci obdobi nezpochybnénou ¢ast nadmérného odpoétu DPH
vykazaného v priznani k DPH, jez by mohla byt pfedmétem castecného prevedeni nebo
vraceni tohoto nadmérného odpoctu. O nesporné ¢asti nadmeérného odpoctu lze hovorit
pouze tehdy, pokud dastka splatné dané i castka odpocitatelné dané pripadajici na tato
v 7 . 4 v 4 vV / 4 Ve /& 4 v 4
plnéni jsou samy nesporné. Pokud vsak neni danovy organ pri zahajeni danové kontroly
./ o v Ve v ./ v 4 v/ 4
nebo v jejim prubéhu schopen vyloudit, ze se po jejim skonceni budou castky splatné
a odpocitatelné dané odpovidajici plnénim, ktera nejsou rozsahem této kontroly dotcena,
odchylovat od ¢astek priznanych osobou povinnou k dani, nelze odpovidajici cast
v/ v 4 v 4 v \4 v /. 4 * vV _V
prislusného nadmérného odpoctu DPH povazovat za nespornou. Danovy organ se jesté
4 Ve [ 4 v v /4 vV /4 7 o v v v Ve 4 /. M
musi pri zah3jeni predmétné danové kontroly nebo v jejim prubéhu presveédcit, ze udaje
pouzité pro vypocet takovéto casti jiz nebude mozné do skonleni této kontroly
zpochybnit. K tomu, aby bylo mozné last nadmérného odpoctu DPH povazovat za
nespornou, proto nestati, kdyz osoba povinna k dani jednostranné prohlasi, Ze existuje
nezpochybnéna ¢ast tohoto nadmérného odpoctu, ani kdyz existenci takové dasti
v V.o M . / o \4 Ve /e 4 Vv v 4 v 4 vV / 4
nasvédcuje jediny duvod, ze pri zahajeni predmétné danové kontroly danovy organ tuto
ontrolu omezil jen na urcita plnéni osoby povinné k dani. Naopak je nezbytné, aby se
kontrol 1 ta pl b k dani. Naopak bytné, ab
dariovy organ presvéd(il zaprvé o tom, ze nebude mozné, aby pripadné nesrovnalosti, na
néz ma podezireni, mély - paklize se prokazi - dopad na Cdastky splatné DPH
a odpoditatelné DPH odpovidajici plnénim nedotéenym rozsahem této kontroly, a tudiz na
¢astku nadmérného odpoctu DPH, ktera se jevi byt nezpochybnéna, a zadruhé o tom, ze
nebude nucen rozsitit rozsah této kontroly na vSechna pivodné nekontrolovana plnéni ¢i
na néktera z nich. Tyto skuteCnosti musi jasné, presné a jednoznalné vyplyvat ze souboru
podkladt v ramci dariové kontroly a z relevantnich okolnosti dané véci. Je tfeba rovnéz
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upresnit, ze moznost osoby povinné k dani dovolavat se existence nesporné Ccasti
nadmérného odpodtu DPH za uréité zdarovaci obdobi tak, aby dosahla jejiho vraceni pred
skondenim danové kontroly, neznamena automaticky povinnost danového organu vratit
tuto ¢ast predem, a to ani tehdy, kdyz uzna jeji nespornou povahu. Z ¢lanku 183 smérnice
o DPH totiz vyplyva, ze ¢lenské staty jsou bez ohledu na podminky, které samy stanovi,
povinny vratit nebo prevést nadmérny odpocet DPH pouze v pripadé, kdy za dané
zdanovaci obdobi vyse odpoltu dané prekroci vysi splatné DPH. Povinnost vratit nebo
prevést nadmérny odpocet, kterou toto ustanoveni Clenskym statim uklada, je tedy
podminéna existenci nadmérného odpoctu DPH za celé pfislusné zdanovaci obdobi. Za
téchto podminek je tfeba mit za to, ze v pfipadé, kdy se osoba povinna k dani dovolava
v ramci danové kontroly existence nesporné Casti nadmérného odpoctu DPH, je danovy
organ povinen vratit nebo prevést pouze tu ¢ast nadmérného odpoctu DPH, kterou je
schopen se zretelem ke svym pochybnostem vyjadtenym u pfilezitosti této kontroly
asohledem na relevantni okolnosti projednavaného pripadu wurcit jasné, presné
a jednoznacné, nezavisle na vysledku této kontroly a za celé zdanovaci obdobi, které je
predmétem pocateéniho ptiznani k DPH. Vzhledem k tomu, ze se takova povinnost vratit
nebo prevést nadmérny odpocet vztahuje k urcitému zdarniovacimu obdobi, musi tedy platit
nikoli ve vztahu k samotnym castkam splatné dané a odpocitatelné dané, které odpovidaji
plnénim nedotéenym rozsahem predmétné danove kontroly akteré danovy organ
identifikoval jako nesporné, nybrz ve vztahu k ¢asti nadmérného odpoctu DPH, ktera
bude nadale existovat nezavisle na vysledku této kontroly a ktera jako jedina muze byt
v kone¢ném vysledku povazovana za nespornou. V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze
tato nesporna cast nadmérného odpoctu DPH muze byt pfipadné nizsi nez dast
nadmérného odpoctu narokovana osobou povinnou k dani a vztahujici se k uvedenym
¢astkam uznanym danovym organem za nesporné.

Ke vztahu pravniho nizoru US a SDEU uvedl Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2020, ¢. 5. 1 Afs 271/2017-191, ze je lze povazovat v zasadé za shodné. Doplnil, ze
nespornou ¢ast nadmérného odpoétu zmitiovanou US je t¥eba urdit tak, jak plyne
z rozsudku SDEU. Obdobny zavér 1ze dovodit té% z nalezu US ze dne 24. 11. 2020, sp. zn.
1. US 1251/17.

Ve vécech posuzovanych US i1 SDEU se jednalo o ptipady, kdy se danové subjekty
domahaly ¢aste¢ného vyméfeni nadmérného odpoltu z plnéni, ktera nebyla predmétem

4 N4 4 o v v /7 4 v
probihajicich kontrolnich postupti. Ve vztahu k témto plnénim nebyly spravcem dané
vzneseny zadné pochybnosti a datiové subjekty je povazovaly za nesporna plnéni. V nyni
posuzované véci je situace odlisna. Zalobkyné spatifuje nezakonny zasah v zadrzovani

v /4 V. v 4 4 \4 /. v vV 4
nadmérného odpoctu z plnéni, ktera byla zalovanym zpochybnéna, byla provérovana

4 . v._ 7 4 4 v /v 4 . A 4
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné téz v ramci danové kontroly. Je
nicméné treba rovnéz poukazat na to, ze zalobkyné nepovazuje za nezdkonny zasah to, ze
nadmérny odpocet z téchto plnéni byl zadrzovan po celou dobu provadéni kontrolnich
postupt, nybrz az od 9. 1. 2019, kdy zalovany seznamil zalobkyni s vysledkem
kontrolnich zjisténi. Soud se ztotozfiuje se zalobkyni, ze Zalovany poprvé ucelenym
o ’ . v . ’ 7 7 ’ ’ .

zpusobem seznamil zalobkyni svysledky dokazovani provedeného v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti i navazujici darfiové kontroly pravé dne 9. 1. 2019. Zalovany
vyhodnotil provedené dikazy tak, ze zalobkyné prokazala sva tvrzeni uplatnéna v fadném
dafiovém priznani a nalezi ji nadmérny odpocet narokovany v tomto danovém pfiznani.
Zalovany dale pokracoval v dariové kontrole, ovSem pouze za Glelem provéfeni jiné
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transakce, o jejiz zohlednéni zalobkyné pozadala zalovaného dne 9. 1. 2019 a ktera nebyla
predmétem radného danového tvrzeni.

Soud se domniva, ze zavéry formulované US a SDEU ve shora uvedenych rozhodnutich
lze 1 ptes nyni popsané odlisnosti aplikovat i na projednavany ptipad. Je ztejmé, ze dne 9.
1. 2019 ukondil zalovany provérovani plnéni, kterd byla pfedmétem fadného danového
tvrzeni zalobkyné. Nejpozdéji od tohoto ¢asového okamziku lze mit pavodné sporny
4 v / v / 4 v 4 4 v 4 v
narok na nadmeérny odpocet za nesporny. Dalsi zadrzovani tohoto nadmérného odpoctu,
ktery je treba s ohledem na uplatnéni dalsiho daniového tvrzeni zalobkyné dne 9. 1. 2019 ve
v/ / v A v / v / v N4
vztahu k tfistrannému obchodu povazovat za Casteny nadmérny odpoclet, narazi na
obdobné mantinely z hlediska tstavntho prava a evropského prava jako situace, kdy je
zadrzovan nadmérny odpolet znespornych plnéni, ktera vubec nebyla predmétem
vV 4 4 4 v v/ Ve v v 4
provérovani ze strany spravce dané. List se pouze okamzik, od kdy 1ze povazovat plnéni za
nesporna (v nyni posuzované véci az po provedeni dokazovani aformulovani zavéru
ohledné existence tvrzenych narokt). Trebaze zalovany nepochybil, jestlize pokracoval
v danové kontrole za Glelem provéfeni nové uplatnéného danového tvrzeni, nic mu
nebranilo, aby z4zil predmét dale provadéné danové kontroly dle § 85 odst. 3 danového
fradu.
Soud se proto nejprve zabyval tim, zda lze pocinaje dnem 9. 1. 2019 povazovat plnéni
deklarovana v fadném danovém tvrzeni a do této doby provéfovana v postupu
k odstranéni pochybnosti a danové kontrole za nesporna (viz prvni podminka rozsudku
SDEU ve véci AGROBET CZ). Jestlize zalovany po provéreni danych plnéni
dokazovanim uzavrel, ze spliuji podminky pro uplatnéni naroku na odpocet, priemz vyse
v / v /717 V7 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4 M Vv o 4 v
nadmérného odpocétu odpovida Castce uvedené v radném danovém priznani, je ztejmé, ze
)4 / v i VA Ve 4 v Ve o4 v 7
Castka splatné dané i castka odpoclitatelné dané pripadajici na tato plnéni jsou samy
nesporné. V tomto ohledu lze mit za to, ze transakce zalobkyni zahrnuté do fadného
danového tvrzeni jsou plnénimi nespornymi (nejpozdéji pocinaje dnem 9. 1. 2019). Jelikoz
tato plnéni jiz byla predmétem kontroly, nelze predpokladat, ze by dalsi provérovani
jiného zdanitelného plnéni (tfistranného obchodu) vyzadovalo jakékoliv dalsi ovérovani
téchto plnéni. Na uvedena plnéni je tedy treba vskutku hledét jako na nesporna. Tato
podminka dovozena SDEU je splnéna. Jak ovsem uvedl SDEU, oznaceni urcité casti
nadmérného odpoltu za nespornou neznamena, ze by zalovany mél automaticky
povinnost vratit tuto C¢astku pfedem, nebof povinnost vratit nadmérny odpocet je
/7 VvV . 4 v 4 v 4 v/ v 4 vV 4 4
podminéna existenci nadmérného odpoctu za celé prislusné zdanovaci obdobi. Soud se
proto musel dale zabyvat tim, zda s ohledem na existenci dale provéfovaného sporného
plnéni (tfistranného obchodu) bylo vlednu 2019 postaveno na jisto, ze zalobkyni i po
ukondeni provéfovani této transakce vznikne narok na nadmérny odpocet za celé
rozhodné zdariovaci obdobi a v jaké castce.

Soud nejprve uvadi, ze dne 9. 1. 2019 zalovany uznal, Ze zalobkyni vznikl z plnéni
deklarovanych v radném datiovém tvrzeni nadmérny odpocet ve vysi 10734 081 K<.

Zalobkyné dale 7adala zohlednit pofizeni zboi v rimci t¥istranného obchodu v cené
114 200 000 K¢ bez DPH.

Zalobkyné se domniva, ze potizeni zbozi (portalového obrabéciho centra) spliuje
podminky tzv. tfistranného obchodu dle § 17 zakona o DPH. Zalobkyné se v ramci této
transakce nachazi v pozici konelného odbératele zbozi. Zbozi bylo do Ceské republiky
prepraveno ptrimo z Italie, pricemz jeho dodavatelem je italska spolecnost registrovana
k DPH v Italii, a to prostfednictvim slovenské spolecnosti, ktera je registrovana k DPH ve
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Slovenské republice i v Ceské republice. Potizeni zbo%i Zalobkyni v ramci tiistranného
obchodu by znamenalo, ze zalobkyné by byla povinna ptiznat dan u dodani zbozi
uskuteénéného prostredni osobou jako pri porizeni zbozi zjiného clenského statu.
Zalobkyni by tedy vznikla povinnost ptiznat dai z potizeni zboi z jiného &enského statu
dle § 16 zakona o DPH, a to ve vysi 21 % z ¢astky 114 200 000 K¢, . 23 982 000 K.
Zalobkyné byla povinna vzhledem k tomu, #e datiovy doklad byl vystaven dne 16. 12.
2014, priznat dan pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské unie dle § 25 odst. 1
zakona o DPH v danovém pfiznani za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014. Soucasné
s priznanim dané ze zbozi pofizeného z jiného ¢lenského statu by zalobkyni vznikl narok
na odpocet této dané dle § 73 odst. 1 pism. b) zakona o DPH za podminek § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH ve vysi dle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o DPH. Z hlediska
zalobkyné by se tedy v pripadé tfistranného obchodu jednalo o danové neutralni transaket,
pricemz narok na odpocet dané vznika v okamziku, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
povinnost dan priznat (§ 72 odst. 3 zakona o DPH). Teoreticky lze jisté namitnout, ze
zalobkyni by nemusel byt priznan narok na odpodet dané pro nesplnéni hmotnépravnich
podminek upravenych v § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tedy ze by nebylo
prokazano, ze GCelem porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské unie je uskuteénénti
zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo uskuteénéni sluzby s mistem plnéni v tuzemsku v
ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Tuto podminku zalovany zpochybnoval ve vztahu
ke zdanitelnym plnénim prtijatym zalobkyni, které provéroval postupem k odstranéni
pochybnosti a darfiovou kontrolou. Po seznament se s podnikatelskym zamérem zalobkyné
a nasledném zahajeni vlastni podnikatelské ¢innosti zalobkyné ovsem dospél zalovany
k zavéru, ze tato podminka je splnéna. Lze proto svysokou mirou pravdépodobnosti
predpokladat, ze v okamziku, kdy zalobkyné uplatnila pozadavek zohlednit tfistranny
obchod, zalovany védél, ze toto plnéni slouzi k uskutectiovani ekonomické dinnosti
zalobkyné. Ostatné vramci dalStho pokracovani danové kontroly provéroval pouze
splnéni podminek dle § 17 zakona o DPH, jiné pochybnosti ve vztahu k této transakci
neuplatnil. Nebylo tedy realné predpokladat, ze v pripadé prokazani splnéni podminek dle
§ 17 zakona o DPH by nemusel byt zalobkyni pfiznan narok na odpocet dané z davodu
nesplnéni hmotnépravnich podminek dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Neexistoval
tedy realny predpoklad, ze by posouzeni plnéni jako tfistranného obchodu mélo negativni
dopad na existenci naroku na nadmérny odpocet ve vysi 10 734 081 K¢.

Zalovany mél o dané transakci dostatek informaci opatfenych zejména na zikladé
mezinarodniho dozadani do Italie (viz str. 2 a 3 vyzvy ze dne 29. 1. 2019). Mél proto za
potfebné ovéftit, zda uvedena transakce splriuje podminky tfistranného obchodu dle § 17
zakona o DPH. V této souvislosti je tfeba zejména zminit, ze zalovany disponoval
informaci, ze vyrobcem stroje je italsky dodavatel, stroj byl vyroben na zakazku. Dodani
stroje zahrnuje prepravu a instalaci pfistroje na misté. Tuto praci vykonal italsky
dodavatel. Montaz a uvedeni do provozu probéhlo v prostorach koncového uzivatele.
Podstatna ¢ast kupni ceny (90 %) byla uhrazena pfed kompletaci a instalaci, zbytek az poté.
Zbozi bylo prepraveno na nékolik ¢asti, prepravu objednal a hradil slovensky odbératel
(dodavatel zalobkyné). K tomu soud uvadi, ze podle ¢l. 36 smérnice o DPH, je-li zbozi
odeslané nebo prepravené dodavatelem, porizovatelem nebo tteti osobou instalovano nebo
smontovano dodavatelem nebo na jeho Gcet, at jiz se zkusebnim provozem nebo bez néj,
povazuje se za misto dodani misto, kde je zbozi instalovano nebo smontovano. Je-li zbozi
instalovano nebo smontovano v jiném ¢lenském staté nez v ¢lenském staté dodavatele,
prijme Clensky stat, na jehoz Gzemi se instalace nebo montaz uskutedriuje, veskera opatfent
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nezbytna k zamezeni dvojiho zdanéni v tomto ¢lenském staté. Této upravé odpovida téz §
7 odst. 5 zakona o DPH, podle néjz pri dodani zbozi s instalaci nebo montazi se za misto
plnéni povazuje misto, kde je zbozi instalovano nebo smontovano. Podle § 16 odst. 4 pism.
a) bodu 1 zdkona o DPH se za pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu pro tcely tohoto
zakona nepovazuje nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim, které se dodava s
instalaci nebo montazi.

Ze shora uvedeného plyne, ze mistem dodani zbozi italskym dodavatelem v daném pripadé
byla Ceské republika, nebot soudasti dodani zbozi byla jeho instalace ¢ mont4? provedena
dodavatelem. Misto plnéni v pripadé plnéni, které poridil slovensky odbératel od italského
dodavatele, je tedy v Ceské republice, coZ plati i pro naslednou transakci mezi slovenskym
odbératelem a zalobkyni [viz téz § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z., o dani
z pridanej hodnoty]. Pro zalobkyni se tedy jedna o pofizeni zbozi v tuzemsku a v takovém
pripadé ma narok na odpolet DPH dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, pricemz dani
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH
rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt
dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta. Jelikoz slovensky dodavatel
dodal Zalobkyni plnéni bez DPH, jak bez jakychkoliv pochybnosti plyne z faktury
predloZené Zalobkyni, nirok na odpocet dané na vstupu ji nevznikl. Zalobkyné nemdtze
narokovat vraceni dané na zakladé dokladu, ktery neprokazuje, ze by byla DPH
vyuctovana a zaplacena. Na tom nic neméni, ze vsouladu se zakonem meél slovensky
dodavatel uétovat zalobkyni dodani zbozi s DPH na vystupu (tedy s DPH na vstupu
z pohledu zalobkyné). Zohlednénim tfistranného obchodu tak neni nikterak dotcen narok
zalobkyné na nadmérny odpocet ve vysi 10 734 081 K¢, nebot pfijeti tohoto plnéni nevede
ke vzniku danové povinnosti na strané zalobkyné, a tedy ani ke snizeni nadmérného
odpoctu dosazeného z jinych transakei.

Soud tedy uzavira, ze pozadavek zalobkyné na dodate¢né zohlednéni tfistranného obchodu
ani Caste¢né nezpochybnil jeji narok na nadmérny odpocet ve vysi nejméné 10 734 081 K¢,
v v 4 M 4 .. *V Vv / . v/ /
coz bylo mozné vzhledem k dostatku informaci, jimiz zalovany disponoval o tfistranném
obchodu, takto vyhodnotit jiz v lednu 2019. Zalovany ve vyjadreni k zalobé nepredestrel

v/ 4 4 i 4 vV \4 v 4 v/ /
zadnou pravni argumentaci, ktera by smérovala k tomu, ze zohlednéni tfistranného
obchodu by mohlo mit za nasledek, ze se snizi zalobkyni tvrzeny narok na nadmérny
odpocet, nebo dokonce ze zalobkyni vznikne dafiova povinnost za rozhodné zdatovaci
obdobi. Soud se proto ztotoznuje s zalobkyni, ze nejpozdéji dne 9. 1. 2019 bylo nesporné,
\4 v M i /4 v 4 4 v / v M /4 v / Ve
ze zalobkyni vznikne za rozhodné zdanovaci obdobi nadmérny odpocet nejméné ve vysi
10 734 081 K¢.

40. Jestlize zalovany byl schopen v navaznosti na nové dariové tvrzeni zalobkyné formulovat

dne 29.1. 2019 vyzvu k prokazani skutecnosti, ktera obsahuje zakladni posouzeni
zalobkyni uplatnéného tfistranného obchodu, jisté byl nejpozdéji v tento den schopen
vydat CasteCny platebni vymér na nespornou ¢ast nadmérného odpoctu. Lze dale
predpokladat, ze pokud by jej téhoz dne odeslal do datové schranky zastupce zalobkyné,
byl by dorucen nejpozdéji 10. den od dodani datové zpravy do datové schranky, tj. 8. 2.
2019. Jelikoz by se dan tvrzena zalobkyni neodchylovala od dané vyméfené casteénym
platebnim vymérem, nebylo by proti nému pfipustné odvolani (§ 140 odst. 4 dariového
tadu), platebni vymeér by nabyl pravni moci dnem doruceni (§ 103 odst. 1 ve spojeni s § 101
odst. 5 a 6 a § 42 dartového fadu). Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH byl zalovany povinen
vratit zalobkyni nespornou ¢ast nadmérného odpodtu do 11. 3. 2019. Podinaje dnem 12. 3.
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2019 se zalovany dopoustél nezakonného zasahu spocivajictho v neopravnéném zadrzovani
nesporné casti nadmeérného odpoétu DPH za rozhodné zdanovaci obdobi ve vysi
10734 081 K¢. Tento nezakonny zasah trval do 30. 8. 2019, kdy byl nadmérny odpocet
7alobkyni vyplacen. Zalobkyné se nicméné doméihd urleni nezikonnosti zisahu
zalovaného pouze za obdobi do 15. 8. 2019, soud je petitem vazan a neni opravnén jej
prekrocit. V tomto rozsahu soud zalobé vyrokem II vyhovél, nebot ji shledal duvodnou.
Naopak vyrokem III zalobu ¢astecné zamitl ve vztahu k obdobi od 10. 1. 2019 do 11. 3.
2019, nebot zalobkyné pominula, ze predpokladem vyplaceni nadmérného odpoctu je jeho
vyméreni. Soud vyse popsal, jak dospél k zavéru o tom, kdy by byvala mohla byt nesporna
¢ast nadmérného odpocltu vymeérena. Do té doby nelze mit za to, ze by zalovany zadrzoval
nespornou ¢ast nadmérného odpoctu neopravnéné. V tomto rozsahu je zaloba neduvodna.

Zavérem je treba doplnit, ze zalovany v ramci své argumentace nadnesl fadu pravnich
otazek, jez se tykaly realného uplatfiovani shora predestteného ustavnékonformniho a
eurokonformniho vykladu ¢astecného vymeéreni nesporné casti nadmérného odpocétu DPH
(plynuti lhét, vzijemna navaznost ,Casteénych® dafiovych vyméra apod.). Zalovany se
timto primarné pokousel vyvratit spravnost pravniho nazoru US. Nalezy US jsou v$ak pro
soudy (i samotného Zalovaného) zavazné na zakladé &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.
Soud dovodil, %e pravni nizor US, jenz byl v mezidobi potvrzen té% judikaturou SDEU, je
aplikovatelny na projednavany p¥pad. Na povinnosti soudu respektovat pravni nazor US a
SDEU nic neménti, ze s jejich aplikaci mohou v praxi vznikat potize, nebot dariovy rad ani
zakon o DPH vyslovné svydavanim casteCnych platebnich vyméra nepocitaji, tudiz
neupravuji ani otazky stim souvisejici. Tyto uréité procesni komplikace ¢i aplikacni
nejasnosti, které zalovany predstrel, ovsem nemohou vést k tomu, aby soud rozhodl
v rozporu s pravnim nazorem US a SDEU. US dovodil, Ze pravomoc Zalovaného vydat
lastecny platebni vymeér, kterym vymeéri nespornou cast nadmérného odpoétu, plyne
z § 101 odst. 1 daniového radu. Po vydani tohoto c¢astecného platebniho vyméru pak bylo
mozné zuzit rozsah pokracujici danové kontroly na zakladé § 85 odst. 3 véty druhé
danového radu. Dalsi procesni otazky, které zalovany predestrel, neni treba fesit za Gcelem
vydani ¢astecného platebniho vymeéru.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud tedy rekapituluje, ze vyrokem I zastavil fizeni o zalobé zalobkyné v ¢asti, v niz se
domahala ulozeni zakazu Zalovanému, aby pokracoval v nezdkonném zasahu. Vyroky II a
III se tykaji pozadavku zalobkyné, aby soud urdil, Ze zasah Zalovaného spocivajici
v zadrzovani nesporné ¢asti nadmérného odpoctu v astce 10 734 081 K¢ byl nezakonny.
Soud vyhovél podle § 87 odst. 2 véty prvni s. . s. navrhu zalobkyné pouze ve vztahu
k obdobi od 12. 3. 2019 do 15. 8. 2019 (vyrok II). Naopak neshledal, ze by tento zasah byl
nezakonny v obdobi od 10. 1. 2019 do 11. 3. 2019, a proto v tomto rozsahu zalobu podle §
87 odst. 3 s. t. s. zamitl (vyrok III).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f.s. Trebaze soud fizeni o
zalobé Castecné zastavil, nelze tuto skuteénost klast zalobkyni k tizi, nebot tento vysledek
dasti fizeni je dusledkem toho, ze v pribéhu fizeni doslo k ukonéeni Zalovaného zasahu.
Ackoliv soud dale zalobu ¢aste¢né zamitl, ma za to, ze co do zakladu byla zalobkyné plné
v 7 vV 4 > V / 4 v v 4 / V7
procesné uspésna, nebot zalovany zasah byl skutecné nezakonny, a to po podstatnou cast
vymezeného c¢asového tseku. Vysledku fizeni proto podle soudu odpovida takové
rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni, podle néhoz ma zalobkyné pravo na nahradu
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nakladt v plné vysi. Naklady zalobkyné spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 2000 K¢ a v nakladech na zastoupeni danovym poradcem, jejichz vyse se
stanovi na zakladé § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za
zastoupeni nalezi zastupci zalobkyné odmeéna za tti Glelné Gkony pravni sluzby (pfevzeti
a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis vyjadreni ze dne 12. 10. 2020 na vyzvu soudu)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za Gkon dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Dale prislusi zastupci zalobkyné téz
nahrada hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH,
je soulasti naklada zalobkyné téz nahrada této dané ve vysi 2 142 K¢, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2s. 1. s.).
Zalobkyni tak naleZi na nahradé nikladd ¥zeni ¢astka 14 342 K¢ Nahradu nakladd Hzeni
je zalovany povinen uhradit dle § 149 odst. 1 o. s. f., uzitého nazakladé § 64s. 1. s.,
k rukdm zastupce zalobkyné, ato velhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. ’ . / o o M vV ’ / M

jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



