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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: V. N. N,, narozen X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem

sidlem Prikop 8, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného
takto:

I. Rizeni se zastavuje.

. Zalobci se vraci st zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢, kters mu bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto

’

usneseni.

II. Zalovany je povinen ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Zalobci
na nahradé nakladi fizeni ¢astku 9 228 K¢ k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Odtvodnéni:

Zalobou odeslanou dne 26. 3. 2020 se Yalobce domahal ochrany proti nedinnosti
alovaného v Hzeni o Zadosti alobce o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce uvedl, Ze
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®)
ze dne 19. 12. 2019,
¢. J. MV-149329-4/SO-2019 (dale jen ,rozhodnuti Komise®), bylo na zakladé jeho odvolani
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. OAM-44300-9/ZM 2019 (dale jen
»puvodni rozhodnuti zalovaného®), jimz byla jeho zadost o vydani zaméstnanecke karty
zamitnuta. Rozhodnuti Komise bylo dne 20. 12. 2019 doruceno do datové schranky
zastupce zalobce a od té doby se odviji béh lhuty pro vydani nového rozhodnuti. Soucasné
zalobce pripomnél, ze dne 24. 2. 2020 podal ke Komisi navrh na opatfeni proti nedinnosti
ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), o kterém nebylo do doby podani zaloby rozhodnuto.
Proto shledal, Ze je Zalovany nelinny, a obratil se na soud, aby zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdtiraziiuje, Ze dne 26. 3. 2020 vydal usneseni o prerueni
fizeni, v jehoz dasledku se stavéla lhita pro vydani rozhodnuti. Vysvétlil, ze tak uéinil v
reakci na usneseni vlady ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020 vyhlasené pod ¢&. 71/2020 Sb., jez bylo
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ptijato jako opatreni proti Sifeni nemoci COVID-19 (dale jen ,krizové opatreni vlady®) a
jez spravnim organum narizovalo prerusit rizeni o zadostech o opravnéni k pobytu na
zem{ Ceské republiky nad 90 dné podanych u zastupitelskych Gtadd. Zalovany ptipousti,
ze zaloba sice byla podana pred vydanim nového rozhodnuti, tedy se jevi jako dtvodna,
avsak z hmotnépravniho hlediska zjevné nema smysl, nebot v dobé podani zaloby jesté
nedinny nebyl a ¢inil ve véci veskeré kroky, aby mohl ve véci rozhodnout, k cemuz
nedoslo ve lhaté pouze z mimoradnych divoda danych krizovym opatfenim vlady, jez mu
narizovalo prerusit fizeni. Na jeho strané tudiz stala objektivni prekazka branici mu vydat
rozhodnuti.

V nasledné replice zalobce uvedl, ze rozhodnuti Komise nabylo pravni moci dne 20. 12.
2019, tj. v okamzik, kdy bylo doruceno do jeho datové schranky. Od tohoto okamziku
nasledné plynula 60denni lhita pro vydani nového rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni uéinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pfi¢emz
podminky pro béh 90denni lhity nebyly naplnény. Lhuta pro vydani rozhodnuti podle
tohoto ustanoveni zékona o pobytu cizincd marné uplynula dne 18. 2. 2020. Zalobce
nasledné pozadal dne 24. 2. 2020 Komisi o vydani opatteni proti necinnosti. Ta vsak do 30
dnd o této zadosti nerozhodla, a zalobce tak marné vycerpal prostredky k ochrané proti
necinnosti. Zaroven zalobce poukazal na to, ze lhita pro vydani rozhodnuti uplynula
valovanému je$té pred vyhliSenim nouzového stavu. Zalobce dale vyslovil zisadni
nesouhlas s interpretaci vladnich opatreni ze strany zalovaného, nebot krizové opatteni
vlady povazuje v prislusné Casti za protitstavni, jelikoz preruseni fizeni neni organizacnim
ani technickym opatfenim k feSeni pandemické situace. Zalobce je proto presvédlen, Ze
preruseni rizeni nebylo opravnéné a po jeho dobu lhuta pro vydani rozhodnuti dale bézela,
proto jeho zaloba byla pred jejim zpétvzetim podana dtvodné.

Zalobce podanim ze dne 16. 12. 2020 soudu oznamil, Ze Zalobu bere zpét, nebot Zalovany
v mezidobi vydal nové rozhodnuti, jimz rozhodl ve véci (rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
5. 2020, & j. OAM-44300-31/ZM-2019, jim? byla %4dost Zalobce opét zamitnuta). Zalobce
soucCasné trva na tom, aby mu byla priznana nahrada nakladt fizeni, nebot zpétvzeti
zaloby ucinil pro pozdéjsi chovani zalovaného.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Jelikoz zalobce vzal sviij navrh zpét a o tomto tkonu soud nema pochybnosti, rozhodl
soud o zastaveni fizeni (vyrok I).

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona .
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jelikoz ke zpétvzeti
zaloby doslo pted prvnim jednanim ve véci, rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku
snizeného o 1 000 K¢. Vyrokem II proto soud zalobci vraci zbyvajici ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce zadal o pfiznani nahrady nakladi fizeni, musel soud
i M v /7 v Ve v Vev/ 4 4 v /
posoudit, nakolik bylo zpétvzeti zaloby uéinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve

smyslu § 60 odst. 3 véty druhéss. 1. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto relevantni skutecnosti:
Rozhodnuti Komise nabylo pravai moci dne 20. 12. 2019, spisova dokumentace vsak byla
zalovanému vracena az dne 8. 1. 2020. Dne 24. 2. 2020 podal zalobcav zastupce za zalobce a
své dal$i klienty (obcCany Vietnamu) hromadnou zadost ke Komisi, aby ptijala opatteni
proti neinnosti zalovaného. Usnesenim ze dne 2. 3. 2020 zalovany vyzval zalobce k
vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a stanovil mu k tomu lhatu 10 dad. Dne
12. 3. 2020 bylo zalovanému dorudeno vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani
rozhodnuti a téhoz dne bylo pfijato krizové opatreni vlady, jez nabylo Gcinnosti dne 14. 3.
2020. Usnesenim ze dne 26. 3. 2020 zalovany rozhodl o preruseni tizeni do doby ukoncenti
platnosti vyhlaseného nouzového stavu, coz odivodnil pozadavky plynoucimi z krizového
natizeni vlady. Zalobce se proti usneseni odvolal, pfi¢em zpochybrioval zikonnost tohoto
krizového narizeni. Usnesenim ze dne 8. 4. 2020 Komise rozhodla o zadosti zalobce (a
soucasné i o zadostech dalsich klienta zalobcova zastupce) o opattfeni proti necinnosti tak,
ze navrhu nevyhovuje, a odkazala pfitom na pokyny plynouct z krizového opatreni vlady.
Pripisem ze dne 18. 5. 2020 byl zalobce vyrozumén o pokraCovani v fizeni, priemz
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020 o zadosti zalobce rozhodl.

Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ¢ini lhata pro vydani rozhodnuti o
zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty 60 dnt, ve zvlast slozitych pripadech, nebo pokud je
zadan o vydani zavazného stanoviska Urad prace Ceské republiky, ¢ini lhtta 90 dna.

Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalovany zadal Utad prace Ceské republiky o
vydani zavazného stanoviska. Navic mél jiz z prechoziho fizeni (. z faze rizeni pred

4 i V., 7 o 4 /v / i /v v
rozhodnutim Komise zrusujicim puvodni rozhodnuti zalovaného) ve spise shromazdény
podstatné podklady pro vécné posouzeni zadosti zalobce a opétovné rozhodnuti ve véci.
Nelze tak dovodit, ze by se jednalo o véc mimoradné slozitou. Soud proto shledal, ze
zalovany byl povinen rozhodnout v obecné lhaté 60 dnda.

Klicové je urceni okamziku, kdy lhata 60 dnt zacala plynout. Soud souhlasi se zalobcem,
ze tato lhuta zacala plynout jiz od data 20. 12. 2019, kdy do datové schranky jeho zastupce
bylo dorudeno rozhodnuti Komise, resp. kdy nabylo pravai moci. Byt by si bylo mozné
(ovsem jen de lege ferenda) predstavit, ze by tato lhta mohla zadit bézet az od okamziku
uplynuti primérené lhity pro vraceni spisu nadfizenym organem, judikatura opakované
dovodila, Ze platnd pravni Gprava je nastavena tak, ze v ptipadé zruseni predchoziho
rozhodnuti soudem ¢i odvolacim organem bézi nova lhita k vydani nového rozhodnuti jiz
od pravni moci zrusujiciho aktu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011-95, ze dne 9. 8.
2017, 5 Azs 151/2017-23, ¢i ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020-31, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz), priemz soud nemi duvod se od zavéra této judikatury odchylovat.
Rozhoduyjicim okamzikem je tedy datum 20. 12. 2019, nebot pravé od néj zalovanému
pocala bézet lhita 60 dnti pro vydani nového rozhodnuti. Poslednim dnem lhity tedy bylo
pondéli 18. 2. 2020.

Zalovany byl proto povinen vydat rozhodnuti nejpozdé&ji k datu 18. 2. 2020. Krizové
opatfeni vlady nabylo Glinnosti az dne 14. 3. 2020, tudiz nemélo zadny vliv na béh lhity
pro vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu jsou pro posuzovanou véc nepodstatné
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argumenty zalobce i zalovaného tykajici se opravnénosti ¢i neopravnénosti preruseni fizeni
kvuali krizovym opatfenim vlady, nebot k vydani usneseni zalovaného o preruseni fizeni
(vypraveno dne 27. 3. 2020) doslo tak jako tak az po lhité pro vydani rozhodnuti. Otazka
ptipadného stavéni béhu této lhuty je proto bezpredmétna. Lze tedy shrnout, ze v dobé po
datu 18. 2. 2020 jiz byla lhata pro vydani nového rozhodnuti ze strany zalovaného
zmeSkana. Zaloba, jez byla podina dne 26. 3. 2020, proto nebyla podana pfedasné.

Zalobce podal k nadiizenému organu (ke Komisi) ndvrh na opatfeni proti nedinnosti dne
24.2.2020. Lhtta 30 dna pro udinéni (tfeba i nevyhovujiciho) opatteni proti necinnosti
(§ 80 odst. 2 spravaiho radu) uplynula dne 25. 3. 2020, ¢ili k tomuto datu byla formalné
splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku k ochrané proti necinnosti v ramci
Fzeni pred spravnim orginem. Zaloba byla podina k soudu dne 26. 3. 2020, tedy
bezprostredné poté, co byla splnéna posledni nezbytna podminka pro jeji podani ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, C. j. 5 As 9/2015-59).

S ohledem na vySe uvedené je zrejmé, ze zaloba byla podana vdas, v dobé jejtho podani
byly splnény vSechny podminky fizeni a soudasné byla divodna. Zaroven v postupu
zalobce nelze spatfovat ani akt zneuziti prava, nebot zalobce reagoval fadné na
v 4 o4 Ve v / VeV v 4 v 4 M 4 v 4 /

pretrvavajici nedinnost zalovaného, pricemz nasledné vydana krizova opatteni vlady na
divodnosti podané zaloby nic nemohla zménit, nanejvyse by je mohl vzit soud do Gvahy
pti stanoveni lhity pro vydani rozhodnuti ve vyhovujicim rozsudku. Soud proto nema
pochyb, ze nahradu nakladu fizeni je tfeba zalobci priznat postupem podle § 60 odst. 3
véty druhés. f. s. Duvody pro aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. soud neshledal (vyrok III).

Zalobci ptiznani nihrada naklad® Hzeni zahrnuje nevracenou &st zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ a naklady zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které tvori odména za dva
tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepsani zaloby a podani repliky) podle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif) a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i nahrada za 21 % dan z pridané hodnoty ve vysi 1
428 K¢. Nahradu za dkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud Zalobci neptiznal, nebot shodny zastupce jej
zastupoval jiz v pribéhu fizeni pred Zalovanym, a zastupce byl tedy s véci seznamen jiz
pred podanim zaloby. V fizeni pred krajskym soudem tak neptebiral novou véc, ktera by
vyzadovala rozsahlou pfipravu a seznamenti se s véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 1 Azs 334/2016-29, bod 28). Nahradu nakladd fizeni ulozil
soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce, ktery je advokatem
(§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ ’ 4 ’ v 7 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21.ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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