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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyné: I. A., narozena dne X,
/ / v/ \ . .
statni pfislusnice Gruzie,
bytem X,
proti
Vv Vé . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-242/ZA-ZA11-ZA22-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

N«

1.
II.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora
oznalené rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ji nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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2. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ¥alobkyné nespltiuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany uved],
v v v 4 4 v 4 4 / .. / 4
ze zalobkyné nebyla pronasledovana za uplatriovani svych politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zaroven zalobkyné neuvedla skutecnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit, ze byla pronasledovana z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu, ani ze by ji takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Uvedl, ze
seznam duvodt uvedenych v § 12 pism. b) je taxativni. Zalobkyné oznacila za dtvod
vycestovani z Gruzie problémy jejtho manzela, vyslovné uvedla, ze ona sama probléemy ve
vlasti neméla. Zalovany situaci jejtho manzela posoudil v samostatném ftizeni a neudélil mu
mezinarodni ochranu (rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. OAM-243/ZA-ZA11-ZA22-
2019). Zalovany uvedl, ze neni mozné, aby se pfi posuzovani jeji zadosti zabyval

v/ / M 4 / i c v M v/ v 4 i
pripadnymi problémy, které mohou hrozit jejimu manzelovi v pripadé navratu do vlasti.
Zalobkyni uvedené skutecnosti tak nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Nadto je Gruzie povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu, kde soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim

v i c / 4 4 4 v/ / M / i M vV
a vsoulasnosti na jejim Uzemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Gruzie rovnéz
ratifikovala mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vietné
norem tykajicich se opravnych prostredku, a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji na stav dodrzovani lidskych prav. Zalovany proto neudélil azyl podle § 12 zakona
o azylu.

3. Dale se zabyval tim, zda je mozné zalobkyni udélit mezinarodni ochranu podle § 13
zakona o azylu, avsak shledal, ze zalobkyné nespliuje divody pro udéleni, nebot takové
okolnosti ani neuvedla. Stejné tak neshledal, ze by bylo namist¢ udélit zalobkyni
mezinarodni ochranu ve formé humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Zabyval se
zejména jeji rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a prihlédl i kjejimu veéku a
zdravotnimu stavu. Zalobkyné je dospéla, svépravna a prace schopna osoba, je zdrava a
nema zadné zvlastni zdravotni probléemy. Béhem fizeni nevyplynul zadny duvod hodny
zvlastniho zretele pro udéleni humanitarniho azylu.

4. Dale se zabyval tim, zda je mozné zalobkyni udélit mezinarodni ochranu ve formé
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Uvedl, ze zalobkyni nehrozi v pripadé
navratu trest smrti, nebot v Gruzii jiz neni mozné udélit trest smrti za zadny trestny Cin.
Stejné tak zalobkyni v pfipadé navratu nehrozi nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i
poniZujiciho zachazeni nebo trestani. Zalobkyné jako dtivod Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedla problémy jejtho manzela zdivodu jeho obvinéni zkradeze zlata.
Zalobkyné vak ve vlasti v souvislosti s témito problémy jejiho manZela neméla 7adné
konkrétni potize a vyslovné potvrdila, ze pred incidentem neméla zadné problémy ani s
gruzinskymi statnimi organy. Zopakoval, Ze situace jejtho manzela je predmétem
samostatného fizeni, a uvedl, ze neni mozné, aby se zabyval ptipadnymi problémy, které
v ptipadé navratu do vlasti hrozi jejimu manzelovi. Nad ramec toho uvedl, ze Zalobkyné
ma moznost se prestéhovat v ramci Gruzie na jiné misto. Pfipomenul, Ze zalobkyné je
dospéla, svépravna, praceschopna Zena a zalovany nema divod se domnivat, Ze by ve svych
moznostech presidleni byla jakkoliv limitovana. Zalobkyné nevyuZila moZnosti vnitfniho
presidleni, procez nelze predjimat, zda by timto své potize, resp. potize jejiho manzela,
vyftesila. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 59 Az
153/2003, podle néjz je pravni institut azylu opodstatnén az v okamziku, kdy
pronasledovanému cizinci nemuze poskytnout ochranu vlastni stat. Nic také nenasvédéuje
tomu, ze by zalobkyné v pfipadé navratu do vlasti byla postizena za svou zadost o
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mezinarodni ochranu. Dale zalobkyni nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, nebot
v Gruzii aktudlné takovy konflikt neprobihi. Zalovany také nedospél k zivéru, Ze
vycestovanim zalobkyné by Ceské republika poruila jakékoliv mezinirodni zavazky.
Proto neudélil azyl ani podle § 14a zikona o azylu. Zalobkyné netvrdila Z4dné skuteénosti,
na zakladé nichz by bylo mozné udélit ji mezinarodni ochranu podle § 14b zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 3, § 50 odst. 2,3 a4 a§
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yspravni rad“), dale porusil § 14a zakona o azylu. Upozornila také na povinnost
zalovaného dbat zakladnich zasad spravniho fizeni uvedenych v § 2 az § 8 spravaniho radu.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany pochybil, nebot ¥adné nezjistil skutkovy stav a nepfihléd]
ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem, v dtsledku ¢ehoz nespravné aplikoval zakon
o0 azylu. Zavéry zalovaného neplynou ze shromazdénych podklada, resp. chybi zde vazba
mezi podklady a zavéry rozhodnuti.

Predné odkazala na ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), podle néjz jsou rodinni pfislusnici uprchlika jiz
z duvodu svého pfibuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla vystaveni pronasledovani

/ o / / o Ve 4 4 4 4 4
takovym zpusobem, ktery by mohl byt duvodem pro ptiznani postaveni uprchlika. Nema

% < e/ \ / 1V v . 4 : b4 4
pochyb o tom, ze jeji manzel uvadél skutecnosti relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany, ostatné zalobkyné béhem fizeni opakované uvadéla, ze hlavnim dtvodem, pro
ktery se rozhodla opustit Gzemi, byly skutecnosti, které uvadél jeji manzel, presto v
napadeném rozhodnuti skuteénosti zminéné jejim manzelem nejsou uvedeny a zalovany
s nimi nikterak nepracuje. Neni mozné tyto skuteCnosti ignorovat a fizeni izolovat od
v/ 7o/ \4 v 4 v v M 4 v / v v
fizeni jejtho manzela s ohledem na to, ze pravé skuteCnosti uvadéné manzelem mély na
opusténi zemé zasadni vliv. Zalovany tak nepostupoval v souladu nejen s evropskymi
v M / v i v / i b v / 4 4 A M 4 4 . 4

predpisy, nybrz ani s éeskymi, nebot i v Ceském pravnim fadu je osoba blizka definovana
: , . N : . v : -
jako osoba, ktera by (jmu, kterou utrpéla jedna z nich, divodné pocitovala jako Gjmu
vlastni.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné vylozil pojem pronasledovani. Je
presvédcena, ze to, co prozili s manzelem v Gruzii, je mozné povazovat za pronasledovani.
A ackoliv se manzel zalobkyneé snazil celou zalezitost vytesit s gruzinskou policit, nikterak
mu nepomohla. Zalovany také ignoroval subjektivni aspekt pronasledovani, atkoliv je
povinen k nému p¥ihlédnout. Zakladem pojmu uprchlik je podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki opodstatnéna obava z pronasledovani. Opodstatnéné obavy obsahuji
jak objektivni, tak subjektivni aspekt a pro spravné posouzeni museji byt vzaty v Gvahu
oba. Zalovany viak subjektivni aspekt opomnél.

Zalobkyné také uvedla, Ye Zalovany nepracuje se zpravami o zemi pavodu dostatetné
vzhledem ke klicovym okolnostem pifipadu. Pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak
vypada systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi, neni to
dostateCné. Pouhy vydet zakonnych ustanoveni a popsani formalnich postupt pro stiznosti
na jednani soukromych osob neodpovida realité a praktické strance situace v zemi ptvodu
zalobkyneé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek zalobkyné a
nesouhlasi s nimi. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a spravni spis. V pribéhu
v/ 4 M v 4 4 v v/ . ’ 4 o

fizeni bylo objasnéno, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu z davodu
problémt svého manzela, ktery byl obvinén z kradeze zlata. Kvili ddvodim manzela
v v 4 M / v \4 . v/ 4
zalobkyné s nim odcestovala 1 ona, ale vyslovné uvedla, ze ona sama v Gruzii zadné
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problémy neméla. Zalovany zopakoval, ze okolnosti podani zadosti o udéleni mezinarodni
. . v . ) v/ ’ . . v/ v
ochrany jejtho manzela posoudil v samostatném fizeni a ani vjeho pfipadé neshledal
duvody k udéleni mezinarodni ochrany. K namitce o nedostate¢né praci s podklady pro
vydani rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné mela moznost se k podkladim vyjadrit jiz
v prubéhu spravniho fizeni, ale neucinila tak, v kontextu napadeného rozhodnuti oznacil
;. /v ~ / v . . / /A /
namitku za dlelovou. Zalovany uvedl, ze snahy o legalizaci pobytu na dzemi Ceské
republiky nelze povazovat za relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Dale uvedl, ze
zalobkyné meéla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat bezprostredné po vstupu na
/. 4 . M 4 A i v v M M v A% i
Gzemli, jak je stanoveno v ustalené judikature NSS, avsak nejprve si s manzelem prohlizeli
Prahu a spodani zadosti meésic otaleli, zcehoz také nelze usoudit, ze by potreba
mezinarodni ochrany byla natolik palciva. Zalovany zopakoval, ze manzel zalobkyné
v v v / 77 4 / 4 VA vV Vv
nevycCerpal vSechny prosttedky ochrany, které mu nabizi gruzinsky pravni fad, prodez
mezinarodni ochranu zpravidla neni mozné udélit. Zopakoval, ze Gruzie je povazovana za
bezpecnou zemi puvodu, kde jsou dodrzovana lidska prava a zakladni svobody. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.
Zalobkyné podala dne 10. 3. 2019 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany.

Dne 15. 3. 2019 poskytla Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a uvedla, ze je
gruzinské statni prislusnosti 1 narodnosti, hovorti gruzinsky a je pravoslavného vyznani.
Nema zadné politickeé presvédcent, nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a nikdy se
politicky neangazovala. Je vdana a jeji manzel taktéz pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice, déti nemaji. V Gruzii ¥ila ve vesnici L, z vlasti vycestovali
s manzelem dne 16. 2. 2019. Je zdrava a nema zadné specifické zdravotni potize. Uvedla, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala kvili potizim svého manzela. Soused ho
obvinil z kradeze a tim zadaly jejich potize. Vyslovné uvedla, ze jiné divody k udélent
mezinarodni ochrany nema.

Dne 15. 3. 2019 probehl pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci néj
uvedla, ze od svatby se svym manzelem zije ve vesnici L., pred svatbou zila se svou matkou
v T. av CH. u babicky, ktera jiz zemfela. S matkou jiz ztratila kontakt a nevi, kde nyni
Zije, jeji otec zemfel. Ve vlasti nikdy nepracovala. V Ceské republice nemé Z4dné znimé
(krom manZela). Z vlasti vycestovala zcela bez problému, bezvizové. Do Ceské republiky
odcestovala z toho divodu, ze méla v Gruzii problémy ohledné svého muze. Vybrali si
s manZelem Ceskou republiku, protoZe se jim libila, jiny dévod k vybéru pravé Ceské
republiky neméli. Mésic od svého ptiletu do podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bydleli v hotelu a prohlizeli si s manzelem Prahu, jak to tu vypada. Nasledné potkali na
prochazce Prahou jednoho znamého jejtho manzela, ktery jim poradil, aby podali Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Bez rady tohoto muze sice védéli, Ze mohou podat zadost,
ale nevédéli, ze pravé v Z. U. B.. Nezeptali se nikoho jiného, kde by Zadost mohli podat,
protoze neumi Cesky. Zalobkyné vyslovné uvedla, e ona sama v Gruzii zadné problémy
neméla. Problémy mél jeji manzel. Dne 10. 2. 2019 byl na oslavé, vSichni sousedé slavili.
Kdyz z oslavy odchazel, jeden z muzi jejiho manzela obvinil, Ze mu vykradl dim a ukradl
zlato. Nahlasil to na policii a ta zaala manzela zalobkyné vysetfovat (dne 11. 2. 2019), byla
i u nich doma, ale nijak nedokazala, Ze to byl pravé manzel zalobkyné, kdo mél zlato
ukrast. Ten soused pak poslal v noci (pravdépodobné dne 12. 3. 2019) pét svych kamarada

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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k zalobkyni a jejimu manzelovi domu. Ti muzi manzela zalobkyné zbili a vysklili jim
okna. Nasledné zalobkyné i jeji manzel odcestovali z Gruzie. Incident $li s manzelem
nahlasit na policii, nebyli v$ak vpusténi dovnitf a policie nereagovala. Bylo to proto, ze
soused mél u policie néjakého znamého. V oblasti je pouze jedna policejni stanice, proto
incident nenahlasili jinam. Situaci dale nefesili, koupili si letenky a odcestovali. Zalobkyné
nevidi jinou moznost nez pozadat o mezinarodni ochranu, protoze s manzelem volali
kamaradovi do Gruzie a ten jim sdélil, ze jejich dam je stale kontrolovan a hledaji je ti
kamaradi okradeného souseda. Manzel zalobkyné byl zbit, zZlomeniny nemél, ale modriny
ano, lékatskou pomoc nevyhledal. Zalobkyné byla p¥{tomna po celou dobu incidentu (cca
hodinu a ptl), nebyla vSak schopna popsat muze, ktefi napadli jejtho manzela. Uvedla, ze
byli vSichni stejné vysoci a meéli obyCejné obleCeni, nevénovala vsak jejich vzezteni
pozornost, neznala je. Behem incidentu byla nejprve v posteli, pak slysela krik manzela,
prisla do obyvaku a tam byli ti muzi. Bili jejtho manzela a ji odtahli, ona pak jiz nic
nedélala, jen kricela. Uvedla, Ze nevi, co pfivedlo souseda k tomu, ze obvinil pravé jejiho
manzela, asi se stalo néco na oné oslavé. Soused a jeji manzel totiz sedéli naproti sobe.
Uvedla, ze nema zadné plany do budoucna. V pripadé navratu do zemé se vsak obava
vyhruzek téch muzi, vyhrozovali jim i smrti. Uvedla, ze jiné divody k udéleni
mezinarodni ochrany nema, nechtéla nic doplnit a nechtéla zpétné pretlumocit pohovor.

Soucasti spravniho spisu je informace Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky o
situaci neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, zprava
v / / N4 4 i M v / v o

zalovaného zabyvajici se hodnocenim Gruzie jako bezpecné zemé puvodu podle stavu k
dubnu 2019 a zprava zalovaného ze dne 3. 7. 2018 o bezpecnostni a politické situaci
v Gruzii podle stavu k Cervenci 2018.

Dne 15. 7. 2019 byla zalobkyné seznamena s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, nechtéla se seznamit s jejich obsahem a vyjadrit se k nim, ani nechtéla navrhnout
jejich doplnéni. Uvedla pouze, ze lituje, ze si s sebou nevzala mobilni telefon, na kterém by
ukazala, ze Gruzie neni bezpecna zemé a ona se tam neciti v bezpeci. Doufa, ze bude jeji a
manzelova zadost prozkoumana tak pozorné, jak zalovany zkouma bezpecnostni situaci
v Gruzii. Volaji domu a zjistuji, ze je porad navstévuji ti lide, kteri obvinili manzela
z kradeze.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
. / Vv /4 . . ’ 4 4 4 v/
povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravnitho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
Vv 4 o eV 4 /. V17 4 4 v M v/ / / Ve
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek proceduralni smérnice primy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 10. 3. 2019, dopada na
toto fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s. se tedy neuzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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19. Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto

20.

21.

22.

23.

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
/ o_V V1 v 4 v . M 4 4 4
ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Posouzeni Zalobnich bodd

Zalobkyné pfedné namitla, e Zalovany izoloval jeji ptibéh od ptibéhu jejtho manzela,
procez nezjistil skutkovy stav véci zpusobem, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany také nevzal v potaz skutecnosti ve prospéch Zalobkyné a neptihléd] ke vemu, co
v fizeni vyslo najevo.

Zalobkyné pfi pohovoru k zadosti objasnila, ze davodem jejiho vycestovani spolu s
manzelem bylo obvinéni manzela jejich sousedem z kradeze zlata. Manzel zalobkyné byl
) v . V.. / /. V. ’ v . ’
nasledné zbit péti neznamymi muzi, které poslal soused, aby na ném vymohli ukradené
zlato. Je ztejmé, ze ,pronasledovani® ze strany souseda a péti muzi je vystaven vyluéné
v v v VeV v v v v / / vV 1 v
manzel zalobkyné, pfiemz zalobkyné osobné dle své vypovédi nebyla tercem

/ /7« . o v/ / v . Yy ’ Vo1
»pronasledovani“, a to ani z divodu pribuzenského vztahu, coz plyne i z jeji vypovédi.
Zalobkyné neni obvinéna z kradeze zlata a nebyla ani zbita sousedovymi muzi (potycce
byla pfitomna a jen byla odtazena stranou). Za téchto okolnosti 1ze proto akceptovat blize

/ 4 v v / \4 o vV v/ M 4 4

nerozvedeny zavér zalovaného, ze duvody, pro néz podal zadost o mezinarodni ochranu
manzel zalobkyné, se bude zabyvat pouze v fizeni o jeho zadosti. Ive svétle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 10. 2018 ve véci C-652/16 Abmedbekova je treba
v daném pripadé dospét k zavéru, ze hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjmy, které je dle
tvrzeni zalobkyné vystaven jeji manzel, nedopada na postaveni zalobkyné a nevystavuje ji
obdobné hrozbé pronasledovani ¢i vazné ujmy. To plyne i z toho, ze pokud by pét muza
chtélo ublizit jakymkoliv zpisobem 1 ji, méli k tomu prilezitost, ale neucinili tak.
Zalobkyné sama v prubéhu spravniho tizeni uvedla, Ze ji v Gruzii nic nehrozi a nikdy tam

v v/ / I 4 M v . M 4 / v 4 4 vV Vv
neméla zadné obtize, pouze nasleduje manzela. Definice osoby blizkeé obsazena v zakoné ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, nema absolutné nic spoletného s pojmy uzivanymi
zakonem o azylu, nebot ty predstavuji svébytné pojmy mezinarodniho a evropského
prava, které maji vlastni autonomni vyznam.

Soud k tomu doplnuje, ze pokud by manzelovi zalobkyné byla udélena mezinarodni
M 4 . 4 M 4 4 . 4 v . /7
ochrana, vznikl by zalobkyni narok na mezinarodni ochranu ve stejné formé jako jejimu
manzelovi (viz § 13 a § 14b zakona o azylu). Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal
na souvislost fizeni o zadostech manzelt a na nedivodnost zadosti manzela zalobkyné.
Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany obé zadosti izoloval. Z toho, ze
v /. / v/ 4 4 M \4 v 4 A4 e/ \4
se zalovany nezabyval v fizeni o zadosti zalobkyné relevanci potizi jejtho manzela
z hlediska mezinarodni ochrany, nelze dovozovat, ze pominul vécnou souvislost obou
zadosti. Manzelovi zalobkyné nebyla mezinarodni ochrana udélena a jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 53 Az
23/2019-26, zamitnuta.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nevzal v potaz subjektivni aspekt odtivodnénych obav
pred pronasledovanim. Subjektivni prvek definice uprchlika, ktery je vyjadten v § 12 pism.
b) zakona o azylu slovy ,odivodnény strach® a v ¢l. 2 pism. d) kvalifikaéni smérnice slovy
’ v 7 « / v/ v v v v / v ’ ’ v
»opravnéné obavy“, neni v pripadé zalobkyné naplnén tim, ze ma strach o svého manzela.
Tento subjektivni prvek definice uprchlika je tfeba vazat k obavam z pronasledovani své
vlastni osoby. Soud nijak nezlehluje, ze zalobkyné muze mit subjektivni obavy z toho, ze
dokud kradez zlata nebude vysetfena, bude se strachovat o zdravi svého muze. Tyto
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aspekty mozného budouciho vyvoje zivota zalobkyné a jejtho manzela, k nimz se upinaji
obavy zalobkyné, ovSem nepfedstavuji pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu. Zalovanému nelze vytykat, Ze v situaci, kdy dospél k zavéru, Ze Zalobkyni
objektivné nehrozi pronasledovani, se nezabyval subjektivni strankou véci (tedy vnitfnim
prozivanim nastalé zivotni situace zalobkyni). Subjektivni prvek definice uprchlika musi
byt dan soudasné s objektivnim prvkem vymezenym pojmem pronasledovani. Neni-li byt
jen jeden ztéchto prvku naplnén, nelze zadatele povazovat za uprchlika. Jelikoz
subjektivni objevy zalobkyné nejsou spojeny s pronasledovanim, které by jakkoliv
souviselo s nékterym z azylové relevantnich dtvodu (rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost,
politické nazory ¢i prislusnost k socialni skupiné), nema zadny vyznam posuzovat, zda
alobkyné splituje dal$i podminky udéleni azylu. Zalobkyné, stejné jako jeji manzel bez
jakychkoliv pochybnosti nemaji narok na azyl, nebot jednani, jehoz se spolecné obavaji,
nesouvisi s azylové relevantnim divodem pronasledovani.

Nadto zavér zalovaného, ze zalobkyni nehrozi pronasledovani, plyne i ztoho, ze
\4 v M4 v i / 4 v o i /4 / i Ve
zalobkyné (a jeji manzel) se sice dle svého tvrzeni ohledné incidentu s neznamymi muzi
P ST S v v e e
obratili na policii, avSak bez toho, aby dali policii dostatecny prostor prosetfit jejich
oznament, vycestovali ze zemé. Z toho nelze usuzovat, ze by jim gruzinské statni organy
nebyly schopny ¢i ochotny pomoci. Z dokumentt shromazdénych zalovanym plyne, ze
statni organy Gruzie jsou zcela v rukou demokraticky zvolené vlady, ktera cini kroky
k priblizeni se evropskym lidskopravnim standardim, vletné prava na radné prosetteni
/ Ve o /7 Vv v \4 \4 / 4 v / 4 . /
trestnych ¢inu. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany se pouze formalné zabyval tim, jak vypada
systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v jeji zemi puvodu, ackoliv
4 4 4 VA BA .V ./ / Vv vV Vv v M
popsani tohoto systému neodpovida realité, neobstoji. V prvé radé zalobkyné argumentuje
v e/ \4 M M o * 4 bd v 4 v/ / v/
ve prospéch jejtho manzela, nikoliv svij vlastni, nebot uvedla, ze ji zadné nebezpeci
nehrozi, pouze nasleduje manzela. Logicky tedy ona sama zadny incident na policii
nemohla nahlasit a policie ji ani nemohla odmitnout. Manzel zalobkyné v rozporu s tim,
vV 1V v v v 4 4 Ve 4 v 4 v / o
co vypovedéla zalobkyné, uvedl, ze oznameni bylo pfijato s tim, ze musi vyckat vysledka
v v 4 4 /4 Ve / v ~ v \4 v M * vV V1 v
vysetfovani, které zabere néjaky cas. Zalobkyné s manzelem vsak situaci resili tak, ze
M M 4 4 4 4 . v o ‘v v . Ve VvV
prakticky ihned po podani oznameni vycestovali ze zemé ptvodu, aniz vyckali priméfenou
dobu na vysledek vySetrovani jejich oznameni, resp. aniz podali stiznost na necinnost
policie. Nad ramec toho soud uvadi, ze zalovanym shromazdéné podklady jsou v nyni
M 4 /4 v . V. o7 7 M . /v /7 Ve M 4 \4 ...
projednavané véci zcela dostacujici. Soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze v Gruzii je
mozné v pripadé nelinnosti policie obratit se na orginy, které jsou na ni nezavislé
(Generalni inspekce policie, statni prokuratura, Generalni inspekce Hlavni prokuratury
Gruzie, ombudsman). Tedy 1 v pfipadé, Ze by policie nebyla schopna fadné prosettit
incident nahlaseny manzelem zalobkyné, mél manzel jesté vicero moznosti ochrany, které
nevycerpal (podrobnéji viz rozsudek ve véci manzela zalobkyné). Proto zalobkyni nelze
dat za pravdu v tom, ze zalovany neobstaral dostate¢né podklady k vydani rozhodnuti a
Ve e . / / Jan 4 / / Y v VoV V o .
ucinil z nich nespravné zavéry. Zalovany naopak své zavéry presvédcivé odtvodnil a
shromazdéné podklady logicky a dostate¢nym zpisobem propojil se zjiSténym skutkovym
stavem. Proto zalobni bod neni davodny.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany porusil § 14a zakona o azylu, nebot zalobkyné
vV M 4 v 4 . ’ 4 v v 4

napliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany,
M . A4 . o 4 v/ Y 4 /. /4 4 v M

jelikoz ji v zemi pavodu hrozi nebezpedi vazné Gjymy. Toto své tvrzeni vsak nikterak
nekonkretizovala. V této souvislosti proto soud pfipomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zalobkyni uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k ni a k projednavané
véci individualizovand) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
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divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (blize viz
rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, potvrzeny
rozsifenym senatem v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Vzhledem
k tomu, ze prosta citace ustanoveni nenaplnuje nalezitosti zalobniho bodu, soud se timto
tvrzenim nezabyval. Stejné pristoupil i k tvrzeni zalobkyné o poruseni konkrétnich
ustanoveni spravniho tadu, které je obsazeno vbodu II. zaloby, pokud k témto
ustanovenim zalobkyné v dalsi Casti zaloby neuvedla konkrétni argumentaci. Za zalobni
body tak nelze povazovat ani tvrzeni uvedena na konci str. 2 a zacatku str. 3 zaloby,
v nichz zalobkyné zdaraznuje povinnosti plynouci ze zakladnich zasad spravniho fizenia §
68 odst. 3 spravniho fadu a obecné vyjmenovava pochybeni, kterych se mél zalovany
dopustit (fadné nezjistil skutkovy stav, neptihlédl k rozhodnym skutkovym okolnostem,
nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu, rozhodnuti nevyplyva ze
shromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti, chybi vazby mezi rozhodnutim
a podklady pro né). Tato tvrzeni maji charakter vyjmenovani typovych pochybeni, jichz se
mohou spravni organy ve spravnim fizeni obecné dopustit (doslovné shodny text je
obsazen i v zalobach jinych gruzinskych zadateld vedenych u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 53 Az 19/2019 a53 Az28/2019). Nejsou nicméné jakkoliv konkretizovana
azejména pak individualizovana ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Tyto obecné
floskule univerzalné pouzitelné v jakékoliv spravni zalobé nepredstavuji radné
formulovany zalobni bod.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ /4 4
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10 53 Az 25/2019

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. fijna 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



