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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: J. E,,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Klimou,
sidlem Melantrichova 477/20, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

za Gclasti: V.R.S..sr.0., ICO: X,
sidlem Vrazska 73/10, Praha,

zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Kuncovou,
sidlem Marie Cibulkové 394/19, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢. . 083344/2019/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2019, &. j. 083344/2019/KUSK, se ve vyroku I
rusi a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti odmita.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni &stku 22 819 K¢ do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Viktora Klimy, advokata.

IV. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizen.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.) se zalobce domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
vyrokem I zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Cernofice
(dale jen ,stavebni afad®) ze dne 19.11. 2018, ¢. j. MUCE 69750/2018 OSU (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti). Prvostuprniovym rozhodnutim stavebni afad k zadosti osoby
z0lastnéné na fizeni rozhodl o umisténi a povoleni stavby oznacené jako ,Novostavba
rodinnych domii na p. p. ¢ X, X“ na pozemcich p. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi X, ktera
obsahuje dva identické rodinné domy umisténé na pozemcich p. ¢ X a X (dale jen
»stavba®). Vyrokem II napadeného rozhodnuti zalovany dle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) zamitl
jako nepripustné odvolani, které podali proti prvostupniovému rozhodnuti Ing. M. P. a V.

P..
Obsah Zaloby

Zalobce uvadi, Ze je vlastnikem rodinného domu & p. X na pozemku p. & X a pozemku
p. ¢. X, které pfimo sousedi s pozemky, na nichz byla umisténa predmétna stavba. Namita,
ze se zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Vytyka zalovanému, ze pouze
odkazal na vyporadani namitek stavebnim ufadem, aniz se zabyval odvolacimi duvody
aargumenty zalobce ohledné nedostatecné likvidace srazkovych vod na pozemcich
stavebnika, které zalobce v odvolani podrobné rozvedl. Zalobce v odvolani namital, Ze se
stavebni urad nevyporadal s namitkami ¢. 3, 4, 6 a 7 (Ciselné oznaceni proved! stavebni urad
v prvostupniovém rozhodnuti), v nichz zalobce poukazal na problém s likvidaci srazkovych
vod na pozemcich stavebnika, a nespravné posoudil skutkovy stav, nebot zameénil pojmy
likvidace a akumulace de$fové vody. Zalobce v odvolini té% poukézal na to, e horni
Casova mez pro vsaknuti akumulovaného objemu vody do pozemku je technickou normou
CSN 75 9010 stanovena na 72 hodin; do té doby se musi nadrZ vyprazdnit, jinak neplni
svou funkci. Dle zalobce projektant v dokumentaci dolozil, ze likvidace takto
naakumulovaného objemu srazkové vody vsakem na pozemku stavebnika neni v limitu tii
dn® moZn4. Zalobce proto namital, Ze stavebnik musi zmensit rozmér staveb, aby bylo
mozné objem srazkové vody zlikvidovat a nedoslo k ohrozZeni sousednich parcel
zhor$enim podminek pro likvidaci sriZkovych vod. Zalobce té% namital, Ze projektant
namisto skuteéného projektu likvidace srazkovych vod pouze vytiskl vypocet
z internetového kalkulatoru, podle kterého ma plocha nutna k zasaknuti akumulovaného
objemu jimky do tfi dnG ¢init 6794,7 m%. Ve vykresech je vSak navrzena ryha
o nedostate¢né plose 4 m?, ktera nebyla do kalkulatoru zadina. K tomu dale zalobce
odkazal na rozbor této problematiky obsazeny v odvolani.
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Vyjadrent Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze se zabyval vSemi
4 i M VeV v v 4 v v 4 / V. /4 i sV v/
namitkami, pfiemz dospél k zavéru, ze stavebni Urad namitky uspokojivé vyporadal.
Povinnost likvidovat srazkové vody na pozemku je dana pravnimi predpisy, zpusob
likvidace vSak neni pevné stanoven a jeho volba je véci projektanta a investora. Investor na
zakladé namitek uclastnikt fizeni zvolil dle spravnich organt optimalni feseni z hlediska
technického, ekonomického i dopadu na zivotni prostfedi. Pozadavky ucastnikG na
7 7 vV s . . , ’ . ’ ,
vybudovani vefejné kanalizace jako podminky pro povoleni stavby jsou nereilné. Za
spravnost projektu odpovida projektant, nikoli spravni organy, které nemaji pro kontrolu
/ V_o 4 v 4 M v/ v ‘(L i / vV Vv 4 M VA4 v /
vypoCti opravnéni ani pfislusnou kvalifikaci. Ke zvolenému feSeni se vyjadruji dotcené
4 / /4 i / V. Vv 4 i 4 / i v/ 4
organy, které zvolené technické reseni odsouhlasily zavaznym stanoviskem. V fizeni byla
\4 4 4 v / Vv 4 o V/ 4 4 4 /4 4
zvazovana prava vSech ucastnikt fizeni. Stavebnik ma pravo provést stavbu na pozembku,
ktery je ktomu urlen. Dle zalovaného je z prubéhu fizeni patrna snaha nékterych
Ucastnika zabranit vystavbé na pozemcich, v jejichz blizkosti jsou jejich rodinné domy,
nebo ji alesponn oddalit. Otazky dusledkd staveb na okoli byly vyteseny jiz v izemné
planovaci dokumentaci. Je-li rozhodnuti o umisténi stavby v souladu s izemnim planem,
jde o vykon vlastnického prava v mezich pfipustnych dle Gzemniho planu. Zalovany je
i M M i v v 4 v / Vv 4 o V/ 4 / / v/ 4
povinen nejen objektivné zvazovat prava vsech ucastnikl rizeni, ale také vést rizeni bez
zbyteénych prutahu, hospodarné, hodnotit, zda stavebni zamér neni zasahem do prav
Ucastnika fizeni nad miru povolenou platnou pravni dpravou, a hledat kompromisni fesent
vzniklych problémau.
Vyjddienti osoby zicastnéné na vizeni
Osoba zUcastnéna na fizeni odmita tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi
’ M . \4 . 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v
namitkami. K odkazu zalobce na technickou normu uvadi, Ze neni pravné zavazna. Pravné
zavazna vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), byla dodrzena, jak plyne z
prvostupniového rozhodnuti. Zpusob vyporadani namitek ¢. 3, 4, 6 a 7 byl dostatecny,
nebot z oduvodnéni vyplyva, ze pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavba splnuje, a to
dokonce nadlimitnim zpasobem sohledem na nevhodné jilovite podlozi. Osoba
z(Castnéna na fizeni ma za to, ze bylo dostate¢né prokazano, ze likvidace destovych vod
bude na jejich pozemcich probihat v souladu s pravnimi predpisy, vystavba nebude mit
negativni dopad na odtokové poméry v tizemi a nebudou ohrozena prava vlastnikd
sousednich pozemkt. K namitkam ¢&. 4, 6 a 7 dodava, ze z provedeného vyskopisného
vV 4 \4 v M /4 vV . 4 v 4 v
zaméfeni plyne, ze pozemky p. ¢. X a X jsou téméf rovinné, pozemek p. ¢. X se mirné
v . 4 \4 4 ’ 4 4 o /.
svazuje k severu od pozemku zalobce. Pozadavek na vyspadovani proto neni duvodny.
Pozadavek na vybudovani protipovodiiového oplocenti je irelevantni, nebot jej nestanovi
A4 / 4 / Vv N 7 o v . . 4
zadny zavazny predpis a neni odivodnén ani charakterem pozemku a jeho okolim.
Tvrzeni, ze pozemek pro vystavbu lezi v cesté prirozenému odvodnéni lokality, neni
podlozeno. Odvodnéni probiha pod vsemi pozemky vramci puklinového systému.
Navrzena likvidace srazkovych vod odpovida pozadavkim dotéenych organd, které
\4 4 vy 4 v v v/ / ’71° 4 /v
pozaduji, aby destova voda byla prednostné vyuzivana na zalivku a za tim Ucelem
akumulovana. K tomu odkazuje na stanovisko odboru zivotniho prostfedi ze dne 15. 12.
2016. K odvodnéni dochazi lasteéné vyparem a CasteCné pomalym odtokem vody do
4 4 v / Vv v /4 v/ 4 4 4 v \4 v/ M /4 M
podloznich vrstev. Osobé ztcastnéné na fizeni neni znamo, ze by zalobce vyuzival jakékoli
v 4 4 4 4 V) 4 v 4 4 ’ 4
prostredky pro zpomalovani vsakovani destové vody a zlepseni podminek vsakovani,
Vv P . . ’ Vv Vv / N v v_ 7/
ackoli situace na jeho pozemku je obdobna. Pfedmétné pozemky jsou urceny k zastaveni a
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vlastnici okolnich pozemkd musi predpokladat, ze na nich dojde k vystavbé. V daném
v/ Vo / M / o N / 4 4
ptipadé jde o vystavbu dvou rodinnych domd, ktera je v souladu s Gzemnim planem a
/ v v/ 4 4 o v M /v v 4 v/ 4
vyrazné se nelisi od okolni zastavby. Z tohoto dtvodu povazuje osoba z(c¢astnéna na tizeni
zalobu za sikanézni.

Replika Zalobce

Zalobce uvadi, e predlozil t¥i znalecké posudky, hydrologicky posudek RNDr. P. C. ze
dne 8. 5. 2010, hydrogeologické posouzeni zpracované RNDr. J. D., Ph.D., z fijna 2019
a hydrogeologické posouzeni zpracované RNDr. I. K. z ledna 2019, z nichz plyne, ze
vypocet stavebnika o podmadeni pozemkt v dusledku nedostate¢ného zasakovani srazkové
vody na pozemcich stavby je podstatné a zamérné vadny. K zavéru o vadnosti vypoctu
stavebnika o podmaceni pozemka v dasledku nedostatecného zasakovani srazkové vody na
pozemcich stavby dospél i zalovany v rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019, ¢. .
114713/2019/KUSK, jimz zrusil stavebni povoleni, které se tykalo stejné stavby na
protilehlych pozemcich p. ¢ X, X aX.Dle zalobce téz fotografie z mista stavby po
zahajeni vystavby ze dne 31. 8. 2020, 16. 9. 2020 a 25. 10. 2020 dokladaji problém se spodni
vodou na predmétnych pozemcich. Zdaraznuje, ze fotografie nebyly potrizeny po destich.
Po destich je v misté situace takova, jak plyne z hydrologického posudku RNDr. P. C. ze
dne 8. 5. 2010. P¥estoze norma CSN 75 9010 slouzi primarné jako nivod k postupu, nelze
ji dle nazoru zalobce zcela ignorovat a projekty realizovat v Gplném rozporu s ni tak, jak to
¢ini projektant. Zalobce v odvolani upozornil na zisadni problém ohledné nedodr¥eni
horni ¢asové meze 72 hodin stanovené pro vsaknuti akumulovaného objemu vody do
pozemku. Projektant v dokumentaci uvedl, ze likvidace naakumulovaného objemu je
vsakem na pozemku stavebnika v limitu t# dn® nemozni. Zalobce se domnivé, Ze nelze
z technické normy takto vybodit a v dusledku zhorseni podminek pro likvidaci srazkovych
vod ohroZovat sousedni pozemky. Zalobce m4 za to, Ze nebyla dodrena ani vyhlagka &
501/2006 Sb., nebot stavba je v rozporu s § 20 odst. 1 této vyhladky. Zalobce nesouhlasi s
nazorem osoby z(castnéné na rizeni ohledné bezproblémové likvidace destovych vod na
pozemcich, absence negativnich dopadu vystavby na odtokové poméry v Gzemi a do prav
vlastnikd sousednich pozemku. K tomu upozorniuje na zavéry hydrogeologickych
posudkt. Uvadi, ze zhydrogeologického posouzeni vsakovani srazkovych vod na
pozemcich p. ¢ X, X, X a X z fijna 2019 od hydrogeologa RNDr. J. V. D., Ph.D., které
zalobce zajistil, vyplyva, ze zalobci hrozi pfimy zasah do vlastnickych prav, nemala $koda
na majetku azhorseni pohody bydleni v podobé podmaceni pozemku v disledku
nedostate¢ného vsakovani vody na pozemcich zamyslené stavby. Z tohoto posudku plyne,
ze hydrogeologické posouzeni moznosti likvidace srazkovych vod na pozemcich p. ¢ X a
X RNDr. L K. ze dne 8. 1. 2019 z hlediska zjiSténych vsakovacich schopnosti mistniho
horninového prostredi a odtokovych pomért lze vztahnout i na pozemky p. ¢ X a X.
Podle uvedeného posudku nelze za likvidaci srazkovych vod oznadit jejich akumulaci v
zachytnych jimkach nebo reten¢nich nadrzich. Likvidace srazkovych vod vsakem do vod
podzemnich vdaném t{zemi neni reilnd zddvodu malé propustnosti horninového
prostredi a vysoké hladiny podzemni vody (2 m pod terénem, ve srazkové bohatych
obdobich i vyse), coz znamena velmi maly objem porG v zeminach pro vsak vody, v
disledku Cehoz dojde k podmaceni pozemkt jak v misté vsakovani, tak ve smérech
mélkého odtoku vsakované vody. Velmi maly spad hladiny znamenajici i velmi pomaly
odtok vsakované vody z mista vsaku spolu s velmi malou propustnosti horninového
prostredi znamena vysokou pravdépodobnost zamokfeni terénu v misté vsaku a v jeho
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okoli vlivem neodtékajici zasakované vody. Likvidaci srazkovych vod je proto nutné fesit
jinym zpusobem nez vsakem do vod podzemnich. Za potencialné nejvic ohrozené
pozemky vsakem srazkovych vod v okoli pozemkt s planovanou vystavbou je povazovan i
pozemek zalobce p. ¢. X. Bez vyfeSeni realizovatelného a bezpecného nakladani se
srazkovymi vodami z hlediska rizik podmaceni okolnich pozemkt znalecky posudek
nedoporucuje realizaci zamyslenych staveb. Ke stejnému zavéru dospél 1 RNDr. 1. K. v
hydrogeologickém posouzeni z ledna 2019. Zavérum odbornikd by mél soud prikladat
naleZitou vahu. Zalobce dodavé, Ze dosud nemi problém s podmadenim svého pozemku,
existuje vSak davodna obava, ze po realizaci predmétné stavby k podmaceni dojde. Stavebni
Urad se nevyporadal s jeho namitkami ohledné nedostatecné likvidace srazkovych vod na
pozemcich stavebnika a nikterak se nezabyval odvolacimi divody. Byt lze ocekavat, ze
v lokalité dojde k dal$i vystavbé, nesmi narusovat prava vlastnika sousedni nemovitosti nad
miru primérenou mistnim pomérum. K tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 12. 9. 2008, C. j. 2 As 49/2007-191, podle kterého
ma vlastnik sousedni nemovitosti pravo na to, aby ,(krajinné) poméry v sizemi, v némz se
jeho majetek nachizi, byly zménény pouze v zikomnych mezich a zakonnym zpisobem.“
Odmita narceni osoby zilastnéné na rizeni z podani Sikandézni zaloby, nebotf pouze
vyuziva dostupnych prostredkt k obrané svych prav pred negativnimi dasledky predmétné
stavby. Zalobce je presvédlen, Ye stavba, kterou povaZuje za megalomanskou, zptsobi
ptimy zasah do jeho vlastnickych prav obtézovanim nadmérnym hlukem, prachem
azvysenou intenzitou dopravy, zhorSeni pohody bydleni a trvalé znehodnoceni
a poskozeni jeho pozemkt podmacenim.

Spinéni podminek 7izeni a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a
spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

V dasti, v niz bylo vyrokem II napadeného rozhodnuti podle § 92 odst. 1 spravniho radu
jako nepfipustné zamitnuto odvolani podané jinymi osobami, se napadené rozhodnuti

M v / 4 v / . . 4 4 v 4 . 4 4 v .
zjevné nedotyka vefejnych subjektivnich prav zalobce (prava na projednani véci
v odvolacim ftizeni), ktery ani dotleni na svych pravech v tomto ohledu netvrdi. Zalobce
proto nebyl k jeho napadeni zalobou dle § 65 s. f. s. aktivné legitimovan a zalobu je v této
Casti treba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jako podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

V ¢asti, v niz zaloba sméfuje proti vyroku I napadeného rozhodnuti, byla podana osobou
k tomu opravnénou, a je tedy vécné projednatelnd. Soud pii prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1s. f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

Dne 7. 6. 2017 podala osoba z(¢astnéna na fizeni zadost o vydani spole¢ného Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu. Dle dokumentace pro Gzemni a stavebni
v/ 4 4 V7/e o v v/ 4 v . v 4

fizeni (datovana fijnem 2016, v prubéhu fizeni vsak byla zjevné upravovana) stavba
zahrnuje dva rodinné domy o jedné bytové jednotce na pozemcich p. ¢. X ap.é X
Vyméra kazdého z pozemkl je 1053 m? Pudorys rodinnych domd byl navrzen o
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rozmérech 9,1 x 23,06 m se zastavénou plochou hlavni stavby 209,85 m?. Zpevnéné plochy
vjezdu, vstupu a terasy byly navrzeny o celkove plose 104,65 m?, plocha zelené méla byt
738,5 m? Pozemek p. ¢. X bezprostredné sousedi s pozemkem p. ¢. X. Dle technicke
zpravy je treba zajistit odvod destovych vod smérem od objektu. Likvidace destovych vod
byla navrzena jejich akumulaci pro moznost dalstho vyuziti pro zavlahu zahrady
s prepadem do vsakovactho objektu umisténého na pozemku (likvidace destovych vod
ptirozenym vsakem). Zpevnéné plochy pred objektem mély byt odvodnény do vsakovaci
ryhy o objemu 5 m3. Stérkovy podsyp terasy je odvodnén do akumulaéni nidrZe o objemu
10 m?3, do které jsou jimany destové vody ze strech. V koordinacni situaci je zakreslena
destova kanalizace se zachytnou jimkou 10 m? a vsakovaci jimkou (vsakovaci ryhou 4 m?)
v jihozapadni lasti pozemku, odvodnéni ze Stérkového podsypu terasy do akumulaéni
nadrze a vsakovaci ryha pro odvodnéni zpevnéné plochy vstupu a vjezdu.

Soucasti spisové dokumentace je téz souhlasné zavazné stanovisko Meéstského uradu
Cernosice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 15.12.2016, ¢. j. MUCE 84648/2016
OZP/Sté (dale jen ,stanovisko ze dne 15. 12. 2016%), v némz bylo stanoveno, ze srazkové

4 / v v v/ / /1 4 / Vv 4 /v /
vody musi byt prednostné vyuzivany pro zalivku a za tim Gc¢elem akumulovany. Srazkové
vody musi byt zasakovany na vlastnim pozemku a nesmi negativné ovlivnit sousedni
pozemky ani kvalitu podzemnich a povrchovych vod. Zasakovani srazkovych vod must
probihat minimalné 1 m nad hladinou podzemni vody.

Stavebni Urad oznamil zahdjeni fizeni o zadosti osoby zcastnéné na fizeni oznamenim ze
dne 31. 7. 2017. Stavebni urad upustil od ohledani na misté a Gstntho jednani s tim, Ze mu
jsou poméry stavenisté dobre znamy a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby. Ulastnici byli pouceni o tom, %e namitky, poptipadé diikazy, mohou
uplatnit do 15 dnd od doruceni tohoto oznameni, jinak k nim nebude pfihlizeno.
Oznameni bylo doruceno zalobci dne 3. 8. 2017. Soucasné stavebni Gfad vyzval zadatele k
dolozeni chybéjicich dokladid, mimo jiné k dofeseni zptsobu likvidace destovych vod
prostrednictvim akumulaéni jimky, nebot jejich likvidace pouze vsakem je v rozporu se
stanoviskem ze dne 15. 12. 2016 (v situaci kanalizace v projektové dokumentaci je nadale
zakreslena pouze vsakovaci, nikoli akumulaéni jimka, ktera byla umisténa na pozemku p.
¢. X pri hranici s pozemkem p. ¢. X).

Dne 7. 8. 2017 zalobce na stavebnim uradé nahlédl do spisu a uplatnil do protokolu
namitky, které se tykaly zejména nesouhlasu s realizaci balkénu orientovaného k pozemku
zalobce a umisténi odvodu spalin z plynového kotle vytapéni na fasadu rodinného domu.
Namital také, ze presahy budov nejsou v souladu s izemnim planem. Dale Zalobce uplatnil
pisemné namitky, které dosly stavebnimu dfadu dne 17. 8. 2017. V nich mj. uvedl, ze
pozaduje doplnit projektovou dokumentaci o vypracovani hydrogeologického posudku,
ktery posoudi moznosti zasakovani destovych vod na pozemku p. ¢ X a X a jeho vliv na
pozemek p. ¢. X (namitka oznalena stavebnim ufadem ¢. 3), dale zadal vyspadovani
pozemkd p. ¢ X a X smérem od svého pozemku p. ¢. X, aby bylo maximalné omezeno
riziko pritoku povrchové vody na pozemek zalobce (namitka oznacena stavebnim tGfadem
¢. 4), navrhl, aby dle zavéru hydrologického posudku s ohledem na objem vystavby byla
jako jediné systémové opatfeni vybudovana destova kanalizace pred zahajenim vystavby
(namitka ¢. 5), bylo vybudovano protipovodnové oploceni po celé délce sousedici s
pozemkem p. ¢. X (namitka ¢. 6). Namital, ze pozemek pro planovanou vystavbu p. ¢. X
lezi v cesté prirozenému odvodnéni lokality (namitka ¢. 7). Namital také, ze v projektové
dokumentaci vytapéni rodinného domu na pozemku p. ¢. X je navrzen odvod spalin do
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fasady, a zadal, aby odvod spalin kotle pro vytapéni domu byl realizovan technicky a
projek¢né nad strechu domu nebo orientovan k pozemku p. ¢. X.

Podanimi ze dne 17. 8. 2017, 4. 9. 2017, 31. 1. 2018, 12. 2. 2018 a 24. 5. 2018 zadatel doplnil
podklady, mj. situacni vykres s akumulacni jimkou, vyjadfeni projektanta k namitkam
Ucastnikd a opraveneé casti projektové dokumentace. Ve vyjadfeni k namitkam zalobce Ing.
D. A. uvedl, Ze na zakladé ptipominky zalobce bylo upraveno vedeni odtahu od
plynového kotle, ktery byl pfemistén nad strechu, a tato zména byla zapracovana do
projektové dokumentace.

Dne 15. 6. 2018 informoval stavebni urad Gcastniky o doplnéni podklada a poudil je o
moznosti vyjadfit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti. Zalobce byl sezndmen s
podklady dne 9.7.2018. V podani ze dne 11. 7. 2018 zopakoval, Ze pozaduje doplnit
projektovou dokumentaci o vypracovani hydrogeologického posudku, nebof osoba
z0lastnéna na rizeni nedoplnila hydrogeologicky posudek, ktery jednoznacné vyloudi
zaplaveni sousednich pozemku. Namital, Ze v doplnéni osoby zicastnéné na rizeni neni
vypracovan systém feSeni vsakovani srazkovych vod véetné jeji likvidace dle CSN 759010.
Uvedl, ze dle kontrolniho hydrogeologického posudku zalobce je zamér vystavby
rodinnych domu zcela nevhodny. Projektant v projektu uvedenou normu zcela opomiji a
uvadi dle zalobce zavadéjici informace. Plocha domu vygeneruje takové mnozstvi vody, ze
je uvedené pozemky neumozni vzhledem k objemu vystavby pojmout. Pouzité kalkulace
vypoctu neodpovidaji platné normé (stavebnim Gradem oznaceno jako namitka ¢. 17). Dale
zalobce mj. upozornil, ze nebylo doplnéno vyspadovani pozemku smérem od jeho
nemovitosti ani protipovodnové oploceni. K namitce ohledné odvodu spalin poznamenal,
ze doslo k doplnéni zadatelem (oznadeno stavebnim ufadem jako namitka ¢. 25).

Dne 19. 11. 2018 vydal stavebni Gfad prvostupnové rozhodnuti, jimz k zadosti osoby
zulastnéné na tizeni rozhodl o umisténi a povoleni stavby a stanovil podminky pro jeji
4 v 4 4 4 M 4 4 v 4 i 4
umisténi a provedeni. V ramci podminek pro umisténi stavby rodinného domu na
pozemku p. ¢. X stanovil, ze destové vody ze stfechy rodinného domu budou svedeny
v Vv M \4 vy M 4 v /7 4 \4 vy
Ctyfmi svody lezatou destovou kanalizaci do akumula¢ni nadrze na destovou vodu
kruhového ptudorysu o objemu 10 m?, ktera bude umisténa na pozemku p. ¢. X prti
jthozapadni strané rodinného domu (z poloviny pod venkovni terasou). Bezpednostni
prepad z akumulacéni nadrze délky 3 m bude zalGstén do vsakovaci jimky (ryhy) o
pudorysném rozméru 4x 1 (objem 4 m’), kterd bude umisténa na pozemku p. ¢ X
rovnobézné se spoleCnou hranici s pozemkem p. ¢ X, resp. X, tj. osa nadrze i podélna osa
4 / . 4 4 4 /4 7D 4 M 4
vsakovaci ryhy se kryje s prodlouzenim podélné osy umistovaného rodinného domu.
Shodna podminka byla stanovena pro umisténi rodinného domu na pozemku p. ¢. X s tim,
4 v 7/ 4 \4 vy 4 v v Ve e /7 4
ze akumulac¢ni nadrz na destovou vodu bude umisténa na pozemku p. ¢. X pri jihozapadni
v M /4 7/ 4 v v Vv v
strané rodinného domu a vsakovaci jimka bude umisténa na pozemku p. ¢. X rovnobézné
v .« 7 Vv . / v N 4 4
se spole¢nou hranici s pozemkem ¢. p. X, resp. X, resp. X, tj. osa nadrze i podélna osa
4 / . 4 4 / /4 7D 4 M 4
vsakovaci ryhy se kryje s prodlouzenim podélné osy umistovaného rodinného domu.
V ramci podminek pro provedeni stavby stavebni afad stanovil, Ze povrchové vody ze
sttech a zpevnénych ploch budou likvidovany na vlastnim pozemku tak, aby nebyly
dotleny zajmy majitel sousednich nemovitosti ani zajem obecni. Destové vody ze stfechy
obou rodinnych domt budou odvedeny do akumula¢ni nadrze na destovou vodu o objemu
10 m® s bezpecnostnim prepadem do vsakovaci jimky (ryhy) o objemu 4 m?. Terénni
/ v/ 4 4 4 v v M . 4 v
Upravy budou spocivat v dorovnani terénu tésné kolem objektu, jeho plynulém prechodu
na okolni terén a v rozprostreni ornice kolem objektu v mistech zasazenych stavbou.
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Pfipadné terénni Upravy pfi spoleénych hranicich se sousednimi pozemky budou
provedeny tak, aby sousedni mezujici pozemky nebyly dotéeny povrchovou vodou
stékajici z pozemku p. ¢. X, resp. X v mire vétsi nez je stav stavajici. Dale bylo stanoveno,
ze budou v plném rozsahu splnény podminky stanoviska ze dne 15. 12. 2016. Srazkové
vody musi byt prednostné vyuzivany pro zalivku a za tim Gc¢elem akumulovany. Srazkové
vody musi byt zasakovany na vlastnim pozemku a nesmi negativné ovlivnit sousedni
pozemky ani kvalitu podzemnich a povrchovych vod. Zasakovani srazkovych vod must
2 o . 7 v . 7 4 N 4 v v
probihat minimalné 1 m nad hladinou podzemni vody. K namitkam zalobce ¢. 3, 4,7 a 17
stavebni Urad uvedl, ze predlozena dokumentace pro Uzemni a stavebni fizeni nebyla
doplnéna hydrogeologickym posudkem, nebot ten byl zpracovan pro protéjsi pozemky p.
v Vv v v/ 4 4 / 4 4 v 4 4 M / i /
¢. X a X a predlozen v fizeni, které se tyka umisténi a provedeni dvou stejnych rodinnych
domut na téchto pozemcich. Z tohoto hydrogeologického pruzkumu - Posouzeni moznosti
vsakovani srazkovych vod zpracovaného spolecnosti S. G., a.s., vyplynulo, Ze sousedni
v M / v v/ M 4 v v/ M 4 /4 4 /v /
pozemky p. ¢. X a X jsou méné priznivé az nepriznivé pro vsakovani srazkovych vod.
Stavebni Urad dovodil, ze tomu na predmétnych pozemcich p.¢. X a X nebude jinak.
Destova voda je proto likvidovana prednostné nikoli vsakem, ale akumulaci
v . ’ <, v . 3 : ey . . . . .
prostrednictvim jimky na destovou vodu o objemu 10 m?, jejiz velikost je pro likvidaci
destovych vod dostateéna vzhledem k zastavéné plose novostaveb rodinnych domu. Do
vsaku je zalstén pouze bezpeCnostni prepad z akumulacni jimky a vsakem bude
likvidovana i destova voda ze zpevnénych ploch. Likvidace destové vody prevazné
akumulaci na vlastnim pozemku a jeji vyuziti pro zalivku zahrady byl pozadavek
dotéeného organu, s nimz je projektova dokumentace v souladu. Umisténi systému pro
likvidaci destovych vod je dle nazoru stavebniho ufadu navrzeno tak, aby eliminovalo
v 4 \4 4 b b M v 4 4 ’ 4 4
veskera mozna rizika a nijak neovliviiovalo sousedni pozemky. Pozadavek na vyspadovani
pozemku smérem od pozemku zalobce shledal stavebni ufad vzhledem ke zpusobu
likvidace destovych vod nedavodnym. Dale uvedl, ze dle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. je vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno, jestlize pomér
/ v v/ . / 4 4 v 4 4 / VvV Ve 4
vyméry cCasti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkove vymeére pozemku cini v
pripadé samostatné stojiciho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné 0,4.
V daném pripadé je pomér nezastavéné plochy k celkové plose 738,5 m? / 1053 m?, tj. cca
0,701. Tudiz je vsakovani na vlastnim pozemku dle predmétné vyhlasky splnéno, a to s
velkou rezervou, ktera jde ¢aste¢né na dkor nevhodnému jilovitému podlozi. Navic je
prevazna ¢ast destové vody jimana do akumulaéni jimky o objemu 10 m? a bude nasledné
vyuzivana pro zalivku zahrady. Stavebni Gfad ma za to, Ze likvidace destovych vod na
pozemcich stavebnika je timto dostate¢né prokazana a novostavby obou rodinnych domt
nebudou mit negativni dopady na odtokové poméry v Gzemi a nebudou ohrozena ani
4 /7 o 7/ ) 4 / Vv 4 . 4 v
prava vlastnikd sousedicich pozemku. Stavebni Grad proto namitkam nevyhovél.
K namitce ¢. 6 uvedl, Ze pozadavek na vybudovani protipovodinového oploceni je
irelevantni, nebot stavebni zakon, provadéci vyhlasky, vyhlasky mésta Cernosice ani
platny Gizemni plan lokality nic takového nepozaduji. K namitce ¢. 11 a 25 konstatoval, ze
na zakladé této namitky bylo upraveno vedeni odtahu plynového kotle, ktery byl
premistén nad stfechu. Zména byla zapracovana do projektové dokumentace. K namitkam
P. M. (namitky ¢. 15 a 16) stavebni afad k likvidaci destovych vod na pozemcich zaméru
dile konstatoval, ze pivodni navrh pocital pouze se vsakem, tento zplsob likvidace
destovych vod vsak byl v rozporu s pozadavkem vodopravniho Gradu. Predlozena
dokumentace byla doplnéna o likvidaci destovych vod akumulaci. Destova voda ze stfechy
. : a e v N ,
rodinného domu je proto likvidovana prednostné nikoliv vsakem, ale akumulaci
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prostrednictvim jimky na destovou vodu o objemu 10 m?, jejiz velikost je pro likvidaci
destovych vod dostateéna vzhledem k zastavéné plose novostaveb rodinnych domu. Do
vsaku je zaustén pouze bezpecnostni prepad zakumulaéni jimky a vsakem bude
likvidovana i destova voda ze zpevnénych ploch. Jelikoz destova voda z plochy cca 210 m?
bude akumulovana prostfednictvim nepropustné jimky a na zbyvajici plose pozemka bude
destova voda likvidovana vsakem jako dosud, dojde, co se tyce likvidace destovych vod, dle
/7 vV 4 4 / vV v 4 4 M4
minéni stavebniho Gradu, ke zlepSenti stavajiciho stavu.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze se stavebni
urad nevyporadal s namitkami ¢. 3 az 7. Uvedl, ze zalobce 1 dalsi Gcastnici poukazovali na
problém s likvidaci srazkovych vod na pozemku zadatele, nebot jilovita zemina v lokalité
je nevhodna pro vsakovani a vzhledem k velikosti staveb dojde k zaplavovani okolnich
pozemku. Zalobce v odvolani namital, ¥e stavebni Gfad uvedl, ¥e de$tovi voda bude
likvidovana prednostné nikoli vsakem, ale akumulaci prostfednictvim jimky na destovou
vodu o objemu 10 m’, jejiz velikost oznacil za dostateénou, bez opory ve vypoctech,
projektu ¢i stavebnich normach. Namital také, Ze akumulace nent likvidaci a stavebni ufad
nespravné oba pojmy zaménuje. Dle zalobce projekt netesi vyprazdnéni akumulaéni jimky,
tedy likvidaci zadrzeného objemu, ktera je pro danou véc podstatna. Uvadi, ze po par
hodinach desté dojde k vycerpani akumulaéni schopnosti nepropustné jimky. Voda se pak
musi vypustit, pfipadné vyparit, coz neni u podzemni nepropustné nadrze mozné. Jimka
tak nebude plnit ochrannou funkeci, nebot po jejim naplnéni voda, ktera dopadne na
sttechu stavby, pretede na sousedni pozemky, nebot se s ohledem na velikost stavby
nebude mit kam zasiknout. Zalobce poukazuje na to, e horni ¢asova mez pro vsiknuti
akumulovaného objemu vody do pozemku je stanovena na 72 hodin. Do té doby se nadrz
musi vyprazdnit, jinak neplni svou ochrannou funkci a voda ze zpevnénych ploch zaéne
volné téct na sousedni pozemky. Sam projektant dle zalobce v dokumentaci dolozil, ze
likvidace takto naakumulovaného objemu vsakem na pozemku stavebnika je v limitu tf1
dnd nemozna. Stavebni ufad pfitom jinou likvidaci neptipousti (vypousténi do kanalizace,
hluboké zasakovaci studny). Dle zalobce tedy musi zadatel zmensit rozmér staveb tak, aby
objem srazkové vody bylo mozné zlikvidovat na jeho pozemku a aby neohrozil sousedni
pozemky zastavénim a zpevnénim velkych ploch a s tim souvisejicim zhorsenim podminek
pro likvidaci sraZkovych vod. Zalobce namital absenci projektu likvidace srazek. Poukézal
na normy CSN 75 9010 Vsakovaci zafzeni srazkovych vod a TNV 75 9011 Hospodateni
se srazkovymi vodami. Namital, Ze stavebni Grad nepfedlozil argumenty opirajici se o tyto
normy a prebira pouze nepravdiva tvrzeni z vyjadfeni projektanta ze dne 12. 1. 2018.
Namital, Ze projekt poru$uje normu CSN 75 9010, atkoli se k ni hlasi (¢4st dokumentace
oznalend jako ,Navrh vsakovactho zafizeni srazkovych vod dle CSN 75 9010%). Dle
zalobce z vytisténého vypoctu z internetového kalkulatoru, ktery zadatel predlozil namisto
skute¢ného projektu likvidace srazek, plyne, ze plocha nutna k zasdknuti akumulovaného
objemu jimky do tfi dn ma byt 6 794,7 m?, navrhuje vsak ryhu o plose 4 m?, coz je zcela
nedostateéné. Pti dimenzovani zatizeni na likvidaci srazkovych vod je treba sledovat tii
parametry, retenéni objem, povinnou dobu prazdnéni a velikost zasakovaci plochy.
Nestadi mit akumulacni jimku, musi se do tfi dnt vyprazdnit. Nema-li kam, dal$i retenéni
schopnost nema. Nepropustna akumula¢ni jimka tak neni zafizenim na likvidaci
srazkovych vod ve smyslu pfislusnych norem. V projektu dle zalobce navrh likvidace
srazkovych vod chybi, a nejsou tak splnény pozadavky vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, a vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a
stavebni povoleni nemélo byt vydino. Zalobce namital, Ze sim stavebni da¥ad
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v podminkach pro provedeni stavby pozaduje, aby byly povrchové vody ze strech
a zpevnénych ploch likvidovany na vlastnim pozemku tak, aby nebyly dotleny zajmy
vlastniku sousednich pozemkd, fakticky vsak na tuto podminku rezignoval. Stavebni Gfad
bez argumentace a vypoctu konstatoval, ze je obecné znamou skutecnosti, ze lokalita ,N.
L.“ je pro zasakovani destovych vod spise nevhodna a likvidaci destovych vod ze stfech
staveb jejich akumulaci dojde nepochybné ke zlepseni stavajictho stavu, a dale ze likvidace
destovych vod na pozemcich stavebnika je dostate¢né prokazana a stavba nebude mit
negativni dopady na odtokové poméry v Gzemi a nebudou ohrozena prava vlastnika
sousednich pozemku. Stim zalobce nesouhlasi. Dle zalobce bude mit stavba negativni
Gtinky. Zalobce namital absenci vipoétu potfebného objemu nadre. Projekt neodévodnil
dostate¢nost objemu 10 m® pro jimani sraZek. Zalobce tvrdil, Ze v &asti nimitek z 10. 7.
2018 prokazoval, ze projektant pracuje s chybnymi parametry pro vypocet retenéniho
objemu nadrze a spravné mu mél vyjit objem 17,9 m3. Namitl také, ze projektant pouzil
kalkulator pro vsakovaci nadrz, kterou v projektu nenavrhuje (navrzena je nepropustna
nadrz), nadto s nedbale zadanymi parametry. V projektech likvidace srazkovych vod
obecné slouzi vypocet retencniho objemu nadrze ke stanoveni optimalniho objemu retence
vzhledem k dobé potfebné na vsaknuti likvidovaného objemu vody. Tento vypocet nelze
pouzit pro stanoveni potrebného objemu nepropustné akumula¢ni nadrze. Projektant
chybné vydava vypocet retenéniho objemu vsakovaci nadrze z internetoveho kalkulatoru
za potrebny objem akumulaéni nepropustné jimky a stavebni Grad tento postup prejima.
Tyto vypolty vsak nelze zaménovat. Zatimco totiz vsakovaci zafizeni pocita s mizenim
vody v kazdém okamziku, a proto se pracuje s koeficientem vsaku, pfi akumulaci pro jiné
vyuziti neni jasné, kdy a kam se voda pouzije. Projekt vyuziti vody nekvantifikuje. Kdyz
prsi, nelze predpokladat, ze bude pouzivana v téze chvili voda z akumulacni jimky na
zalivku. Pokud by byla, doslo by k ohrozeni okolnich pozemku. Kdyz se nebude pouzivat,
nadrz se zaplni. Nebylo prokazano, ze by chybnym vypocétem stanoveny retencni objem
vsakovactho zatizeni byl relevantni pro stanoveni potfrebného objemu nepropustné
akumulacni jimky, aby nedoslo k ohrozeni okolnich pozemku zaplavenim po jejim
naplnéni. Ulastnici ¥zeni méli od polatku Fzeni divodné pochyby, zda projektant
zjistoval moznost vsakovani v misté. V puvodni verzi dokumentace projektant tvrdil, ze
pozemky maji vysokou schopnost vsaku povrchovych vod, pri¢emz tato formulace zastala
v souhrnné technické zpravé v bodé B.8.b v ¢asti ,odvodnéni stavenisté“. Az na zakladé
namitek Gc¢astnikd zadatel predlozil vlastni geologicky prizkum, ktery pouze potvrdil, ze
mistni podlozi je pro zasakovani nevhodné. Jeho soucasti nebylo navrzeni odpovidajiciho
technického feSeni, nebyl zpracovan model vsakovani ani vyhodnocen predmétny projekt.
O odborné prokazani funkénosti technického feseni vsak tcastnici usilovali predevsim,
nebot z pozemkd zadatele bez staveb dochazi k zaplavovani okoli. Vystavba ceyt
rozmérnych staveb a zpevnénych ploch povede ke zhorseni situace. Vzhledem k obavé, ze
projektant nema hydrogeologické znalosti k navrhu funkéniho feseni, Gcastnici zadali, aby
stavebni Grad vyzadal zpracovani takového feseni, z néhoz bude prokazatelné, ze vystavba
nezhors$i stavajici situaci a nezkrati jejich prava. Na tento pozadavek stavebni ufad
rezignoval. Nevysvétlil, o jaka zjisténi optrel zavér, ze likvidaci destovych vod jejich
akumulaci dojde ke zlepseni stavajiciho stavu. Odkaz na § 21 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb. nelze povazovat za dikaz, ze vsakovani na vlastnim pozemku bude splnéno. Toto
ustanoveni predstavuje pouze obecnou podminku, aby bylo mozné pozemek prohlasit za
stavebni. Nezbavuje vsak stavebnika povinnosti na zakladé odborného hydrogeologického
posudku posoudit vhodnost pozemku pro zasakovani a technicky ji vytesit, a stavebni ufad
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povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ignorovanim pozadavku
na prokazani funkénosti technického navrhu fesent likvidace srazkovych vod muze dojit k
zasahu do vlastnického prava Gcastniku a k zaplavent jejich pozemku. Zalobce poukazal téz
na to, ze stavebni ufad nespecifikoval, jak bude feseno odvodnéni stavenisté po dobu
vystavby, kdy dojde k odstranéni zeminy, ktera jedina ma dle hydrogeologickych posudka
v 7/ v/ v / / / 4 v 4 v
retencni schopnost. V ptipadé skryvky, vykopovych praci, stavby a zpevnéni ploch pred
zprovoznénim akumulace dojde k ohrozeni sousednich pozemka.

Soucasti spravniho spisu je hydrogeologické posouzeni moznosti likvidace srazkovych vod
z ledna 2019, které se tyka pozemkd p. ¢. X a X, zpracované RNDr. I. K., které k odvolani
ptipojili Ing. M. P. a V. P.. Dle jeho zavért se v daném misté hladina podzemni vody
v obdobi nizsich stavli nachazi v hloubce 2 az 2,5 m, za vyssich stavi lze predpokladat
hladinu na Grovni 1,5 az 2 m pod terénem, vyskytujici se horniny jsou slabé az velmi slabé
propustné. V posudku jsou uvedeny koeficienty vsaku dle CSN 75 9010 vypoctené pro
vrty hloubené na uvedenych pozemcich v ramci hydrogeologického prazkumu v roce 2017
a vypocet rozmeéru vsakovactho objektu pro plochu 223,5 m?. Vzhledem k ptrirodnim
podminkam je konstatovano, ze zploch stfech a dalsich zpevnénych ploch danych
rozmért je zpusob likvidace srazkovych vod zasakovanim do nesaturované zony
horninového prostredi prostrednictvim vsakovacich objekt nezadouci, nebot zvysi dotaci
vod do podzemi, vedl by ke zvysenému podmadeni posuzovanych pozemka v okoli mist
vsakovani, které by se projevilo zvysenim podzemniho odtoku smérem k okolnim
pozemkum, které jiz nyni za vyssich stavt hladin podzemni vody a pfivalovych desta trpi
podmacenim. Zpusob likvidace srazkovych vod nebude zcela vyfesen vybudovanim
retencnich nadrzi na zalivku zahrad, nebot zalivka nebude v dobé srazek aplikovana a
vzhledem k moznému zvyseni povrchového odtoku smérem k okolnim pozemkim by to
nebylo zadouci. RNDr. I. K. konstatoval, ze likvidaci srazkovych vod je tfeba pri
uvedenych plochach vystavby fesit jinym zptisobem nez pouhym vsakovanim v kombinaci
s akumulaéni nadrzi na zalivku.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobce
vyrokem I zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze
stavebni Gfad se se vsemi namitkami vyporadal a zalovany povazuje toto vyporadani za
dostatecné oduvodnéné. Umisténi stavby je v souladu se schvalenou Gzemné planovaci
dokumentaci, stavba je umisténa podle platné zmény & 1 Gzemniho planu CernoSice ve
funkéni plose bydleni v rodinnych domech. Je splnéna podminka zastavénosti pozemku,
podilu zelené, vysky stavby, stavba je v souladu s obecnymi pozadavky na stavby. Stavebni
¥ad je vAzin navrhem stavebnika, ktery je povinen projednat. Rada nimitek ucastnikd
fizeni je dle Zalovaného v roviné subjektivnich nazort na velikost ¢i vzhled stavby a
subjektivnich pocitd tykajicich se znehodnoceni sousednich pozemkd, ke kterému nemize
stavebni afad prihlizet. VSechny namitky byly stavebnim tradem akceptovatelnym
zplsobem vyvraceny a z uvedenych divodd jim nebylo vyhovéno, a to vletné namitek,
které se tykaly hydrogeologického posudku (zpracovaného pro vsechny (tyfi stavby
stavebnika umisfované v lokalité) konstatujictho malo pfiznivé az neptiznivé podminky
pro vsakovani srazkovych vod, a s tim souvisejictho feseni likvidace destovych vod nikoli
vsakem, ale Caste¢nou akumulaci prostrednictvim dostateéné velkych jimek, schvaleného
dotéenym organem. Jejich vyporadani povazuje zalovany za dostate¢né a prehledné.

Posouzent Zalobnich bodsi
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Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, které se tykaly
. 7 . . v / 4 v
zejména likvidace srazkovych vod na pozemcich zadatele.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikt (§ 68 odst. 3 spravniho tadu). To plati i pro rozhodnuti o odvolani (§
93 odst. 1 spravatho radu). Z ustalené judikatury NSS plyne, ze ,[flunkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnost{ je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo Fidu vyporddal s
namitkami icastniki 7¥izeni, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje namitky iicastnika ¥izeni za liché, mylné anebo vyvrdacené.” (rozsudek
NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevyporida-li se spravni orgdn v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodn [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J.”
Rovné? Ustavni soud ve své judikatufe zdGrazfiuje, Ye poZadavek Yadného a
vycerpavajictho zduvodnéni rozhodnuti organt vefejné moci je jednou ze zakladnich
podminek tstavné souladného rozhodnuti (nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000,
sp. zn. IIL. US 103/99, & ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01). Soutasné plati, Ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svéem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Institut nepfezkoumatelnosti nelze
vztahnout na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dilctho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro
nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. naptr. rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne
27.2.2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C.j. 7 As 362/2018-23). Podstatné
je, aby se spravni organ vyporadal se v§emi zdkladnimi namitkami Gdastnika fizeni (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 8 Afs 223/2018-34). Pti prezkumu napadeného
rozhodnuti mtize soud vychazet vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava.
Nedostatky oddvodnéni zplsobujici nepfezkoumatelnost nelze dodateéné zhojit ve
vyjadreni k Zalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ¢i ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i vyjadfenim osoby zGlastnéné na fizeni. Soud
nemuze chybéjici Gvahy za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

Soud se ztotozriuje s zalobcem, ze zalovany se s jeho odvolacimi namitkami, které se tykaly
zpusobu likvidace srazkovych vod, resp. nedostate¢ného posouzeni tohoto okruhu
J ’ /v v, / o V.7 >
namitek stavebnim Gradem, prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal. Zalobce
v podaném odvolani podrobné argumentoval, pro¢ povazuje vyporadani namitek
stavebnim Uradem za nedostate¢né, a namital, ze vyslovené zavéry ohledné likvidace
srazkovych vod na pozemku zadatele jejich akumulaci, resp. dostate¢né velikosti
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akumulaéni jimky a absenci negativniho vlivu na okolni pozemky (Ci zlepseni stavajicitho
stavu) jsou nepodlozené, postradaji podklad v projektové dokumentaci, vypocltech a
technickych normach. Dale vytykal stavebnimu afadu, ze neobjasnil Gvahy, jimiz byl
veden, ze zaménoval akumulaci a likvidaci srazkovych vod (akumulacni jimka neni sama o
sobé zafizenim na likvidaci srazkovych vod) a jeho argumentace postrada oporu v normach
CSN 75 9010 a TNV 75 9011. Namital absenci skuteéného projektu likvidace sraZek a s tim
souvisejici poruseni vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Tvrdil, ze byt
v podminkach pro provedeni stavby stavebni Grad stanovil, ze povrchové vody ze strech
a zpevnénych povrcht budou likvidovany na vlastnim pozemku tak, aby nebyly dotéeny
zajmy vlastnikt sousednich pozemkd, fakticky na splnéni této podminky rezignoval.
Zalobce poukazoval na to, Ze zejména chybi vypodet potiebného objemu nidrze, aby
nedoslo k ohrozeni okolnich pozemkl zaplavenim. Argumentoval, pro¢ pro stanoveni
objemu akumula¢ni jimky nelze pouzit vypocet predlozeny zadatelem, zpochybroval
Udaje, z nichz tento vypocet vychazel, tvrdil, ze dle jeho vypoctu by objem mél byt vétsi, a
namital, ze projekt ani stavebni Urad v prvostupriovéem rozhodnuti netesi likvidaci
akumulované vody, resp. nekvantifikuje jeji vyuziti pro zalivku, kdy pri desti nebude voda
k tomuto tcelu uzivana (pokud by byla, ohrozilo by to okolni pozemky). Namital také, ze
z vypoctu predlozeného zadatelem plyne, ze plocha navrzené zasakovaci ryhy je zcela
nedostateéna, a tvrdil, Ze feSeni v projektu odporuje normé¢ CSN 75 9010, byt na ni
vypocet odkazuje. Soucasné namital, ze splnéni pozadavku dle § 21 odst. 3 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. je tfeba chapat jako podminku pro vymezeni stavebniho pozemku, nezbavuje
vSak  zadatele povinnosti posoudit vhodnost pozemku pro vsakovani dle
hydrogeologického posudku a predlozit odpovidajici technické feSeni a stavebni urad
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nebude-li prokazana
funkénost reseni likvidace srazkovych vod, muze dojit k zasahu do vlastnického prava a
zaplaveni pozemkd.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na konstatovani, ze vsechny namitky byly
stavebnim Uradem vyvraceny akceptovatelnym zpusobem a zalovany povazuje jejich
v/ 4 4 v v o] v /4 v M 4 4 4 4 4 4
vyporadani za dostate¢né oduvodnéné. Ackoli neni nutné, aby odvolaci spravni organ
opakoval jiz vyrcené zavéry spravniho organu L. stupné, a mize na né v podrobnostech
odkazat, musi byt z jeho rozhodnuti patrné, jakymi Gvahami byl veden pti prezkumu
téchto zavéri na zakladé odvolacich namitek a pro¢ povazuje namitky uplatnéné
v odvolani za liché, mylné ¢i vyvracené. V daném ptipadé Zalobce konkrétnim zptisobem
zpochybtioval zavéry stavebniho tGfadu ohledné likvidace destovych vod. Zalovany vsak
nikterak nevysvétlil, pro¢ tyto odvolaci namitky vyhodnotil jako nedtivodné, resp. jak o
vyse uvedenych namitkach zalobce uvazil. Z napadeného rozhodnuti neni mj. ztejmé, zda
ana zakladé jakych podkladi ¢ tvah zalovany aproboval zavér stavebniho tfadu o
dostateCné kapacité akumulacni jimky, zda tento zavér vychazel z vypoltu predlozeného
zadatelem a jak tento vypolet a vném pouzité Udaje zalovany hodnotil, jak v této
. . . , . v vV v/ ’ ’ 717 7 v ’ .
souvislosti posoudil namitku, ze dokumentace nefesi nasledné nakladani se zadrzenymi
vodami a nikterak nekvantifikuje vyuziti akumulované vody pro zalivku, na zikladé
jakych podkladd byla posouzena jako dostate¢na navrzena vsakovaci ryha, zda vypocty a
navrzené reSeni odpovida zalobcem oznacenym technickym normam, resp. pro¢ zalovany
v / 4 v o / o / 4 /.
nepovazoval tuto okolnost za vyznamnou, na zakladé jakych podklada a Gvah zalovany
v 4 v 4 / V \4 Ve 4 . /4 vV Vv 4 ’ 4
prezkoumal zavéry stavebniho Gradu, ze pfi zvoleném technickém feseni nakladani
s desfovymi vodami nedojde k ovlivnéni sousednich pozemkd (a bude splnéna podminka
v 4 . 4 4 / vV . / / 4 /. Ve 4 v 4
prevzata ze stanoviska vodopravniho Uradu), a jaky vyznam zalovany prikladal splnéni
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§ 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Lze tedy konstatovat, ze z napadeného
rozhodnuti neni seznatelné, z jakého divodu zalovany povazoval odvolaci namitky
zalobce tykajici se likvidace srazkovych vod za liché, mylné anebo vyvracené. Tim
v / IV /4 4 Vv M v/ /7 7
zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodd. Namitka zalobce, ze se zalovany nevyporadal stimto okruhem odvolacich
4 i M o 4 4 v/ v Ve Ve v v 4
namitek, je tedy divodna. V daném pripadé pritom nelze vyloucit moznost dotceni
zalobce v souvislosti s umisténim stavby na sousednim pozemku a zpsobem likvidace
destovych vod ze stfechy a zastavénych ploch, téz s ohledem na poméry v Gzemi, které
plynou z hydrogeologického posudku RNDr. K., ktery je soucasti spravniho spisu. Soud
v M v / v/ /4 4 4 4 i M v
upozornuje, ze se zabyval vyporadanim pouze toho okruhu odvolacich namitek, jehoz
v/ 4 /7 Vv 4 MY 4 / v 4
nevyporadani zalobce v ramci zalobniho bodu konkrétné namitl.

Z zaloby ani zpusobu uplatnovani namitek tykajicich se likvidace srazkovych vod v fizeni
pred spravnimi organy neplyne, ze by ze strany zalobce $lo o sikanézni vykon prava,
M v v / Ve 4 4 4 ~ M / Vv 4 v/ 7. v
jemuz by neméla byt priznana pravni ochrana. Zalobce je tcastnikem fizeni jakozto
vlastnik bezprostfedné sousedictho pozemku, ktery ma pravo na to, aby jeho namitky
VYV /7 / v M i / 4 v / o
sméfujici  k ochrané jeho vlastnického prava byly prezkoumatelnym zptsobem
vyporadany. Jak bylo vyse uvedeno, nejde o pfipad, kdy by zalobce nemohl byt stavbou
(fesenim tykajicim se likvidace destovych vod) zjevné dotéen na svych vlastnickych
pravech. Pozadavek, aby vody byly zasakovany na vlastnim pozemku stavebnika a nebyly
negativné ovlivnény sousedni pozemky, byl pritom uplatnén i ve stanovisku dotéeného
organu. Skutecnost, ze jde o plochu uréenou tGzemnim planem k zastavéni, Gcastniky
nezbavuje prava vznaset namitky v dzemnim astavebnim fizeni. V dzemnim planu se
R v 7 v o v/ . . .
neresi splnéni pozadavku na radnou likvidaci vod.

Soud k vyjadreni zalovaného uvadi, ze nedostatek oduvodnéni nelze zhojit ve vyjadreni
k zalobé. Na okraj soud uvadi, ze soulad suzemnim planem je pouze jednim, nikoli
jedinym z predpokladt, ktery musi stavba splnovat. Své povinnosti posoudit stavebni
zamér se stavebni urad nemuze zprostit pouze odkazem na odpovédnost projektanta
(primérené viz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, €. j. 1 As 12/2014-135), aniz by se obsahem
projektu a dalsimi podklady zabyval. Pokud by rozhodnuti zaviselo na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, pak si spravni
organ muze opattit od jiného spravniho organu odborné posouzeni, a nelze-li je opatrit,
ustanovit znalce (§ 56 spravniho fadu, viz rozsudek NSS ze dne 12.5.2010, ¢.j. 1 Afs
71/2009-113). Uvadi-li zalovany ve svém vyjadreni, ze se ke zvolenému feseni likvidace
de$tovych vod vyjadtily dotlené organy, které je odsouhlasily zavaznym stanoviskem,
nema toto tvrzeni podklad ani v predlozeném spravnim spisu. Ten obsahuje pouze
stanovisko ze dne 15. 12. 2016, po jehoz vydani byl projekt, pokud jde o feseni dopadu
srazkovych vod, k vyzvé stavebniho afadu upravovan. Neplyne z néj, ze zvolené feseni
podminky stanovené v tomto stanovisku spliuje.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené napadené rozhodnuti ve vyroku I podle § 76 odst. 1 pism.

a) s. 1. s. zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

véc vratil v tomto rozsahu Zalovanému k dalSimu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim
4 . \4 / v/ v/ 4 4 4 v

nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud vychazel zdaji obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
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¢.2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na vysloveny pravni nazor soud pro nadbytednost
neprovedl Zalobcem navrfené dikazy hydrologickym posudkem RNDr. C.,
hydrogeologickym posouzenim RNDr. D., rozhodnutim zalovaného ve véci obdobné
stavby na pozemcich p. ¢. X a X, situa¢nim zakreslenim pozemku a fotografiemi ze stavby.

O néhradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci plné
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za tfi navrhy na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé ve vysi celkem 3 000 K¢ a z nakladd na zastoupeni advokatem. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif). Za zastoupeni
nalezi zastupci odména za tfi ucelné tkony pravni sluzby (pfevzeti a pripravu zastoupent,
sepis zaloby a sepis repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100
K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a za dva
tkony spocivajici v podani dvou (samostatnych) navrht na pfiznani odkladného déinku
dle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1 550 K¢. Vedle
odmeény prislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaja za pét dkont pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a4 advokatniho tarifu, tedy celkem 1500 K¢.
Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soudasti nahrady naklada
téz nahrada této dané ve vysi 2 919 K¢, kterou je zastupce povinen odvést z odmeény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci tak nalezi na ndhradé
nakladu rizeni ¢astka 22 819 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit dle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Tretim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze osoba zGcastnéna na fizeni

4 4 4 4 o V/ 4 > */ Ve v/ M e/ \4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



