& j. 44 A 10/2019- 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobce: L. K.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Altem
sidlem Havlickovo namésti 512, 284 01 Kutna Hora

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢& .
072253/2018/KUSK/OSA/Hro,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. 072253/2018/KUSK/OSA/Hro,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Jana Alta
na ndhradé nakladd fizeni Castku 8 528 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Kutna Hora (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 16. 5. 2018,
¢. j. MKH/036486/2018. Citovanym rozhodnutim meéstsky urad uznal zalobce vinnym
spachanim z nedbalosti (1) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot
zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu (odmitl se podrobit na
vyzvu policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou), a (2) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
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provozu, nebot porusil § 4 pism. b) a § 30 odst. 1 citovaného zakona [jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j) § 125¢ odst. 1 zdkona o silniénim provozu, nesplnil
nebo porusil povinnost stanovenou v hlavé II citovaného zakona].

Téchto prestupku se dopustil tim, ze dne 22. 2. 2018 kolem 00:55 hod. tidil osobni

4 M VeV v M 4 Ve IV v 4 4 i i
motorové vozidlo, pfiCemz v obci Kutna Hora pfi vjizdéni na pozemni komunikaci
Vitézné ulice z parkovisté u restaurace Forbes nedaval znameni o zméné sméru jizdy, po
spatreni motorizované hlidky Méstské policie Kutna Hora nahle zastavil a rozjel se

v / v 4 v 4 /. Vv / .. v

opaénym smérem, nasledné byl uvedenou hlidkou zastaven na Vitézné ulici u domu ¢&. p.
X, pri kontrole se na vyzvu straznika podrobil orientacnimu vysetfeni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, provedenému pristrojem Driger
DrugTest 5000 s pozitivnim vysledkem na latku THC-10, pfi¢emz na naslednou vyzvu
policisty se odmitl podrobit lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu.

Za tyto prestupky meéstsky Urad ulozil zalobei pokutu ve vysi 25000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel po dobu 1 roku.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobce namit4, Ze Hzeni pfedchizejici vydani napadeného rozhodnuti trpélo zavaznymi
vadami. Skutkova zjisténi, ktera spravni organy vzaly za zaklad svych rozhodnuti, jsou v
rozporu se spisem a nemaji v ném oporu. Pravni uvahy spravnich organt postradaji logiku,
rozhodnuti lze proto povazovat za prekvapiva a neprezkoumatelna. Spravni organy
pochybily také tim, ze nepostupovaly v pochybnostech ve prospéch zalobce.

K prestupku spocivajicimu v nedani znameni o zméné sméru jizdy méstsky urad vyslechl
straznika C. a svédka T. K., pfitem? obé vypovédi oznadil za vérohodné. K odvolacim
namitkam zalovany pouze konstatoval, ze ze spisové dokumentace je nepochybné
prokazano, ze zalobce pti vyjizdéni z parkovistée nedal znameni o zméné smeéru jizdy.
Jednotlivymi namitkami se vSak viibec nezabyval. Ve vztahu k tomuto prestupku napadené
rozhodnuti zcela postrada oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.

Ze spisu pritom plynou nasledujici skutecnosti: T. K. popsal situaci tak, ze .k okénku
na levé strané auta prisel straznik [R. C.], ukdzal, aby otec [2alobce] okénko stihl a poté Fekl,
Ze to je béznd silnicni kontrola a zda je otec ochoten podrobit se zkousce na alkohol a JNL“
(zdtraznéni doplnil zalobce). V odporu proti ptikazu zalobce uvedl: ,KdyZ jsem se zeptal
prichdzejiciho piislusnika, cebo jsme se dopustili, sdélil, Ze bézna kontrola ...“ (zdraznéni
doplnil Zalobce). Ze svédeckych vypovédi pislusnikd p¥ivolané hlidky Policie CR pprap.
L. K. apprap. M. P. plyne, ze ptijali od méstské policie oznameni tykajici se pouze
podezieni na jinou navykovou latku a alkohol. Ani v Gfednim z4znamu Policie CR ze dne
22. 2. 2018, &. j. KRPS-61250-4/PR-2018-010512, neni #4dn4 zminka o ned4ni znameni o
zméné sméru jizdy.

Ze spisové dokumentace tedy plyne, ze straznik C. deklaroval jako divod zastaveni vozidla
béznou silni¢ni kontrolu, coz je vrozporu s § 79 odst. 1 pism. ¢) bodem 1 zikona o
M A v v v 4 v v v 4 v
silni¢nim provozu. Pokud by zalobce skute¢né znameni o zméné sméru jizdy nedal, mél

’ /N XNV v Vv, /N s e o v vV o/
s nim straznik C. resit tento prestupek hned na misté, resp. jej oznamit a predat k reseni
privolané hlidce Policie CR. To se vSak nestalo a nic takového nevyplyva z vypovédi
svédkt ani z Gfedniho zaznamu ze dne 22. 2. 2018. Zalobce se poprvé dozvédél, Ze se mél
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dopustit takového jednani az z pfikazu meéstského uradu ze dne 26. 2. 2018, ¢. j.
MKH/016957/2018. Napadené rozhodnuti se tak opira o skutkova zjisténi, ktera jsou
vrozporu sobsahem spisu. Nadto, existuji-li prinejmensim pochyby o tom, zda
k prestupkovemu jednani skutecné doslo, mély spravni organy postupovat ve prospéch
zalobce.

K prestupku spolivajicimu v nepodrobeni se vyzvé policisty k 1ékarskému vysetfeni
zalobce jiz ve spravnim fizeni namital, Ze test pfistrojem Driger nebyl proveden v souladu
s instrukcemi vyrobce. Podle méstského Gfadu ze spisu nevyplyva, ze by byl pfistroj
Driger mimo vozidlo méstské policie. Méstsky Grad dodal, ze nepochybuje o tom, ze
teplota ve vozidle byla vyssi nezteplota venku. Tento zavér vsak nema oporu
/ o v . v . " /
v provedeném dokazovani. Test probéhl venku, mimo zalobcovo vozidlo. Zalovany se
/ 4 v i 4 v v 4 / V. 4 v M
v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem meéstského Gradu a navic konstatoval, ze je
rozhodny pozitivni vysledek testu, ktery zaklada povinnost podrobit se lekafskému
vysetreni. Nezohlednil vSak, ze vysledek testu mohl byt zkresleny v dusledku postupu
v rozporu s navodem.

Pro pravni posouzeni véci je podle zalobce rozhodny obsah poucent, které uéinil pprap. P..
Ve své vypovédi uvedl, ze zalobce poudil tim, ze mu predlozil k podpisu tiskopis, ktery
zalobce podepsal a vratil, aniz by mu zustala kopie. Svédek T. K. uvedl: ,,Pak si pamatuji, Ze
kdyZ se sepsaly vsechny papiry, policista se zeptal otce, zda chce jet na krevni test a otec se jej
zeptal, co se stane, kdyZ na ten test nepojede, a co se stane, kdyZ na néj pojede. Na to policista
rekl, Ze kdyZ na néj nepojede, tak to bude prestupek, a kdyz na néj pojede, tak to bude prestupek
nebo trestny ¢in.“ V odporu proti prikazu zalobce uvedl: ... nicméné na mé zatlacil stylem
,Tak se rozhodnéte, jelikoZ kdy? je to tak nebo tak, je to jen prestupek’ ¥ikala pani policistka a
pan policista vekl, kdyz snami pojedete, tak je to bud prestupek nebo trestny cin“. Podle
Uredniho zaznamu ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. KRPS-61250-4/PR-2018-010512, ¥alobce volal
ve 3 hod. na Policii CR, obvodni oddéleni Kutni Hora, a dotazoval se, zda je jesté mozné
podrobit se lekarskému vysetfeni, coz vSak bylo odmitnuto. To potvrdila i pprap. K..

Jakkoliv zakon blize neupfestiuje obsah pouceni, je zfejmé, ze se musi jednat o sdéleni
pravdivé informace takovym zpusobem, aby se poucCovanému dostalo relevantni
nezkreslené informace o dusledcich jeho rozhodnuti nebo jednani. Z pouceni
poskytnutého policistou zalobci vyplynulo, ze se dopustil prestupku, na éemz jiz nemuze
. v . v/ v 4 v 4 v v 4 oV / 4 A 4 4 .
nic zménit, a v pripadé lékarskeho vysetreni muze byt navic totéz jednani posouzeno jako
/ Ve 4 v /7 . 4 ver / 4 v v 4 v Ve
trestny Cin. Takové pouceni je zavadéjici. Spravné mélo znit tak, ze pokud nebude pfi
lékatském vySetteni zadna latka v téle obvinéného zjisténa, nebude se jednat o prestupek
ani o trestny ¢in.

Meéstsky Grad uvedl, ze k obsahu pouceni nema zasadni vyhrady a ze otazka posouzent, zda
M ’ / V- 4 ./ 4 4 *eV_V 4 4 4 v / / vV * Vv /.
se jedna o trestny ¢in, zavisi na mnozstvi zjisténé latky. Dale se méstsky urad 1 zalovany
ztotoznili se zavérem Policie CR, podle kterého nelze lékaiské vySetfeni provést
dodate¢né, nebot zalobce mohl v mezitase uzit jinou navykovou latku s cilem, aby se
nepodafilo prokazat, jaky byl obsah latky v jeho téle v dobé fizeni vozidla. Tato Gvaha
podle Zalobce postrada logiku. Pokud by uzil jinou navykovou latku a nasledné se podrobil
lékatskému vySetteni, musel by byt nutné obsah latky vys$si (minimalné nenulovy) nez
v dobé vyzvy. Pokud by zaroven deklaroval, ze jeho stav odpovida stavu, v némz fidil
vozidlo, dosahl by ptinejmensim zahjeni spravniho fizeni pro prestupek, mozna i zahajeni
4 4 4 4 ’ 4 v v 4 4 v /4
trestniho stihani. Z obsahu a formy telefonatu, jimz se zalobce po nastudovani skutecného
4 4 ’ / v /4 v Vv 7 M 4 v 4 . / v
pravniho stavu domahal lékarskeho vySetrent, je zjevneé, ze se odmitl podrobit vyzvé pouze
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v disledku zavadéjictho poudeni ze strany policisty. Jakmile zjistil skuteény pravni stav,
pokusil se vyzvé vyhovét, ale z divodu odmitnuti ze strany policie k 1ékarskému vysetfeni
nedoslo.

Napadené rozhodnuti se tedy v ¢asti tykajici se nepodrobeni se vyzvé k lékarskému
v v 4 A 4 eV _V 4 J M M /
vysetfeni opira o skutkova zjisténi, kterd jsou v rozporu s obsahem spisu. Zejména bylo
4 4 v v v v 4 7
prokazano, ze zalobce se bezprostfedné poté, kdy se mu dostalo relevantni informace o
dusledcich nepodrobent se vyzve, snazil lékarské vysetteni podstoupit. Rozhodnuti se opira
o Uvahu, ktera se prici logice, a jako takové je nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé podotyka, ze zalobce byl jiz v roce 2004 uznan vinnym

z prestupku spocivajictho v odmitnuti podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce a
v/ v .. 4 / i / v 4 v v 4 4

v pripadé pozitivniho vysledku i lékafskému vysSetfeni. V roce 2005 byl potrestan za

prestupek spocivajici v fizeni vozidla bezprosttedné po poziti alkoholického napoje a dale

byl v minulosti potrestan i za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

K namitkam tykajicim se prestupku spocivajictho v nedani znameni o zméné sméru jizdy
\4 / 4 4 v v / / vV 4 4 M M
zalovany uvadi, ze zalobcem odkazovany ufedni zaznam se vztahuje pouze kjeho
druhému prestupku. Nedani znameni o zméné sméru se naopak tyka uredni zaznam
méstské policie ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 2018/00926, ve kterém je toto jednani popsano.
Uvedeny skutkovy déj byl potvrzen i vypovédi clena hlidky ze dne 16. 4. 2018. K namitce,

/ 4 v 4 4 4 v / 4 4 v v v 4 A
podle které se zavér o spachani prestupku nedanim znameni o zméné sméru jizdy opira o
skutkova zjisténi, ktera jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu, zalovany odkazal na
hodnoceni provedenych dikazd na strané 2 az 8 prvostupnového rozhodnuti. Podle
zalovaného ma pouze zalobce dulezity zajem na zpochybnéni zjisténého skutkového stavu,
proto jeho tvrzeni vedena touto snahou snizuji vérohodnost jeho vypovédi. Tvrzeni
v 4 4 v 4 *1/ 4 / 4 4 M / /
zalobce se nadto opiraji pouze o svédectvi nezletilé osoby blizké, ktera ma stejny zajem
jako zalobce. Az do okamziku, kdy do fizeni vstoupil zalobciv zastupce, se zadné tvrzeni
zpochybnujici zjistény skutkovy stav neobjevilo. Takové tvrzeni se neobjevuje ani na
zvukovém zaznamu telefonniho hovoru zalobce s Policii CR.

K namitkam tykajicim se prestupku spocivajictho v nepodrobeni se vyzvé policisty
k lekarskému vysetfeni zalovany uvadi, ze vysetfeni se provadi pouze dasti soupravy
Driger - plastovou tycinkou ,sbéra¢em® na plastove kazeté. Samotny vyhodnocovaci
pristroj (analyzator), ktery ma byt provozovan pfi teploté 4°C az 60°C, vazici 4,5 kg,
zistava ve vozidle. Pokud mél zalobce v tGstech ,sbérad“ po dobu minimalné sedmi minut,
oht4l jej na svou télesnou teplotu. Pti neseni do vozidla k analyzatoru zcela jisté ,sbéra¢”
neztratil svou teplotu pod pfipustné 4°C. Vypovéd' straznika, ktery provedl test v pfistroji
Driger, je podle zalovaného vérohodnéjsi, nez obecna tvrzeni zalobce, a prokazuje
pouceny postup pro zachovani podminek méteni.

K namitce obsahu pouceni zalovany pfipomina, ze zalobce se jiz potteti dopustil pfestupku
tykajictho se vysetfeni na alkohol nebo jinou navykovou latku, je tedy nepochybné
obeznamen s postupem a nasledky neuposlechnuti vyzvy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢. . 8 As
54/2013-29, poucovaci povinnost nezahrnuje navod, co by Gdastnik fizeni mél nebo mohl
¢init, aby dosahl zaddaného vysledku. Pokud byl zalobce poulen o nasledcich odmitnuti
vyhovéni vyzvé, byl poucen v souladu se zdkonem. V souladu se zakonem bylo rovnéz
pouCeni o mozném prisnéjsim postihu. Naopak pouceni o tom, ze by vysetfeni
biologického materialu vedlo k zaniku pozitivniho testu na jiné navykové latky, by bylo
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zavadéjici.

K namitce moznosti dodate¢ného 1ékarského vysetfeni zalovany uvedl, ze zalobcovo
tvrzeni (podle kterého by nehrozilo, Ze by v mezidase mohl uvzit jiné navykove latky,
nebot by tim dosahl pfinejmens$im zahajeni spravniho fizeni) by platilo pouze tehdy,
pokud by zalobce dobrovolné ,deklaroval®, ze jeho stav je stejny jako v dobé kontroly.
Takovy predpoklad je vsak v pripadé pozitivniho nalezu zcela nerealny. Dale zalovany
podotyka, ze analyzatorem Driger se zjistuje pouze pritomnost jiné navykové latky
v organismu, nikoliv jeji procentualni obsah. Ten lze zjistit az z rozboru biologického
vzorku.

Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby a zada ptiznat nahradu nakladG fizeni
v pausalni vysi za pisemné ukony ve véci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 3. 12. 2018, zaloba byla podana dne 29. 1. 2019), osobou k tomu opravnénou
a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.).
Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:
Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 22. 2. 2018, ¢&. j. KRPS-61250-4/PR-2018-
010512, vyhotoveného pprap. K. byl zalobce kontrolovan dne 22. 2. 2018 v 00:55 hod.
hlidkou Méstskeé policie Kutna Hora a pti této kontrole bylo zjisténo pristrojem Driger
DrugTest 5000 poziti jinych omamnych a psychotropnich latek, konkrétné THC. Na
misto byla p¥ivolina hlidka Policie CR, obvodniho odd&leni Kutni Hora (pprap. K. a
pprap. P.). Zdavodu pozitivniho orientacniho testu byl zalobce hlidkou vyzvan
k podrobeni se lékarskému vySetreni spojenému s odbérem biologického materialu, coz
odmitl. Zalobce uvedl, Ze asi pted 4 dny koutil marihuanu, tésné pred jizdou nic nekoutil.
Z uredniho zaznamu dale plyne, ze zalobce ve 3:00 hod téhoz dne telefonicky kontaktoval
Policii CR s dotazem, zda je je$té mozné provést 1ékaiské vysetteni. Bylo mu vysvétleno,
ze zpétné toto vysetreni jiz neni mozné, protoze v mezidobi nebyl v pfitomnosti policejni

hlidky.

Podle Gifedniho zdznamu Policie CR o kontrole ¥idi¢e podezielého z poziti alkoholickych
nipoji nebo jiné navykové latky ze dne 22. 2. 2018, & j. KRPS-61250-8/PR-2018-010512,
byla dechova zkouska na alkohol negativni, ale orienta¢ni vysetfeni na jinou navykovou
latku pozitivni. Zji$téna byla nivykova latka cannabis. Zalobce uvedl, Ze vykoufil cigaretu
marihuany dne 17. 2. 2018. Chovani zalobce bylo ovladané, nalada nenipadna, pohyby
koordinované. Zalobce mél zarudlé odi a byl u ngj citit zipach konopi. Byla udinéna vyzva
k 1éka¥skému vySetieni, které se Zalobce nepodrobil. U¥edni z&znam je podepsin pprap. K.
a pprap. P..

Podle Gtedniho zdznamu Méstské policie Kutna Hora ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 2018/00926,
hlidka ve sloZeni C., S. a N. spatfila dne 22. 2. 2008 vozidlo %alobce, které pti vyjizdéni
z parkovi§té u restaurace Forbes nepouZilo svételné znameni o zméné sméru jizdy. Ridié
pti vyjizdéni z parkovisté po spatteni hlidky nahle zastavil a po mijeni se s hlidkou se
podezfele rozjel druhym smérem. Vozidlo bylo nasledné hlidkou zastaveno, fidi¢ (zalobce)
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spatné artikuloval a vypadal zmatené, proto byl vyzvan k provedeni testu pristrojem
Driger DrugTest 5000. Test byl proveden v case 1:14 hod a byl pozitivni na latku THC.
Na misto byla ptivolana hlidka Policie CR, ktera véc prevzala. Utedni zaznam je podepsan
strazniky C., S. a N. a je k nému ptipojen vysledek testu z p¥istroje Driger DrugTest 5000.

V potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 22. 2. 2018 je jako davod zadrzeni
uveden porzitivni test na THC a odmitnuti lékafskeho vySetfeni. Zalobce potvrzeni

V. Vv Ve v A4 v v v ./ . v .
podepsal a vlastnoruc¢né pripsal, ze neuzival bezprosttedné pred jizdou, ani den predem, ani

béhem jizdy.

Z oznameni o prestupku fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové latky ze dne 22. 2. 2018,
& j. KRPS-61250-6/PR-2018-010512, plyne, Ze Zalobce byl podle § 5 odst. 1 pism. g) zikona
osilnicnim provozu na misté vyzvan k provedeni orientaéniho vySetreni, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou, této vyzvé se podrobil, pficemz test byl pozitivni na
latku THC-10. Odborné 1ékarské vysetreni ve smyslu § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred skodlivymi Gc¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané zdravi®) Zalobce po vyzvé a poudeni odmitl. Zalobce uvedl, Ze 8
hodin pted jizdou uzil 1éky na astma. Soucasti oznameni je poudenti tidice mimo jiné podle
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu. Toto pouceni zalobce podepsal
a vlastnoru¢né dopsal: ,,Neuzival jsem pred jizdon. Toho dne ani den predchozi ani béhem
jizdy.”

Piikazem ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. MKH/016957/2018, méstsky urad uznal zalobce vinnym
z prestupku, které vymezil shodné, jako je uvedeno vyse v bodech 1 a 2, a ulozil mu
pokutu 25 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel po dobu 1 roku.

Zalobce podal dne 7. 3. 2018 odpor, méstsky urad proto pokratoval v Fizeni. Dne 3. 4.
2018 se uskutednilo ustni jednani za pritomnosti zalobce, v ramci néhoz byl proveden
vyslech pprap. K. a vyslech T. K.. Nasledné byl dne 16. 4. 2018 proveden Vyslech straznika
C. a dne 25. 4. 2018 vyslech pprap. P.. Zalobce zaloZil do spisu CD se ziznamem jeho
telefonického hovoru s Policii CR dne 22. 2. 2018 kolem 3:00 hod., listinu s p¥ehledem
teplot ovzdusi dne 22. 2. 2018 v Kutné Hore, podle které se teplota pohybovala v rozmezi -
4°C az +1°C, a navod vyrobce pristroje Driger DrugTest 5000, podle kterého lze pfistroj
pouzivat pri teploté mezi 4°C az 40°C. Nasledné doplnil také své pisemné vyjadreni.

Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 16. 5. 2018 uznal zalobce vinnym z prestupkt
upfesnénych vyse v bodech 1 a 2 a ulozil mu pokutu 25 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych
vozidel po dobu 1 roku. Po shrnuti obsahu listin zalozenych ve spise a shrnuti svédeckych
vypovedi méstsky Grad dospél k zavéru, ze byla dostate¢né prokazana vina zalobce.
Konstatoval, ze svédek T. K. je synem obvinéného (zalobce), tato skuteCnost vsak bez
dalstho neéini jeho vypovéd nezpusobilou osvéddéit rozhodné skuteénosti. Za podstatné
méstsky Grad povazoval chovani svédka pfi vyslechu. T. K. vypovidal plynule a bez
rozmySleni, jeho vypovéd také v podstaté odpovida dal$im shromazdénym podkladim,
méstsky rad proto neshledal divod pochybovat o jeji vérohodnosti. T. K. uvedl, Ze si
»myslt, Ze otec daval znameni o zméné sméru jizdy doleva, protoZe to povazuje za automatickou
Ginnost <. Svédek C. uvedl, %e ,smérem od UNS vyjizdélo osobni auto, které odbocovalo
smérem k nim a p¥i odbolovdni neddvalo znameni o zméné sméru jizdy“. Zalobce v Hzeni
osobné nevypovidal, v odporu pak uvedl, Ze ,hodil blinkr a vyjel smérem vlevo, blinkr tiknul
jen jednou max. dvakrat“. Tvrzeni zalobce méstsky Gfad neuvéril, nebot je
nepravdépodobné, ze by blinkr tiknul pouze jednou nebo dvakrat, a predevsim proto, ze
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kladna odpovéd je pro zalobce velmi dulezita z divodu posouzeni opravnéni straznika
zastavit vozidlo podle § 79 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. V rozporu
s tvrzenim Zalobce je vypovéd straznika Cejky, které méstsky ¥ad uvétil, nebot tento
svédek nema zajem na vysledku rizeni.

V pripadé druhého prestupku meéstsky afad nepfisvédcil namitce nespravného pouziti
ptistroje Driger DrugTest 5000 z duvodu nevhodné teploty. Svédek T. K. vypovédél,
ze ,po zmodrani vaty ji otec [zalobce] predal straznikovi, ktery ji odnesl k jejich vozidlu. Po
néjaké chvili prisel straznik zpét, vyzval otce, aby vystoupil z auta, a poté slysel, jak straznik ¥ikd
do vysilacky, Ze test je pozitivni na THC*. Svédek C. uvedl: ,KdyZ vata zmodrala, vloZil jsem
vzorek do pristroje. Vyhodnoceni vzorku trvd asi 15 minut.“ Podle méstského uradu spis
neobsahuje zadnou skuteCnost, ktera by napovidala tomu, ze by se pfistroj Driger
DrugTest 5000 nachazel mimo vozidlo méstské policie. Poudeni, které se dostalo zalobci,

v v /. IV v / / 4 v /7 . *V_V / v
povazoval méstsky Urad za dostateéné a souladné se zakonem. Poudenti je vytisténé na ¢. 1. 9

. v .. ’ . 1 v v 7 v v A

spisu, zalobce jej podepsal a svym podpisem stvrdil, ze pouceni porozumeél. Méstsky urad

v 4 4 / M v 4 v 4 / v b 4
nemél zasadni vyhrady, ani kdoplnéni pouceni ustné policistou. Rozhodnuti,
zda se obvinény podrobi lékarskému vySetfeni, je pouze na ném a nesmi byt k nému
nucen. Je také pravdou, ze fizeni pod vlivem jiné navykové latky se kvalifikuje bud’ jako
prestupek, nebo jako trestny cin, v zavislosti na mnozstvi takové latky v biologickém
vzorku.

V otazce moznosti dodatecného provedeni 1ékarského vySetreni se méstsky urad ztotoznil s
tim, co Zalobci sdélila Policie CR na zakladé jeho telefonického dotazu, tedy Ze toto
vySetfeni jiz neni mozné, protoze po ukonceni zakroku jiz nebyl v pritomnosti hlidky.
S jistym ¢asovym odstupem se nelze dovolavat napravy od¢inénim protipravniho jednani ¢i
splnénim jiné povinnosti, ktera byla zmeskana. Lze souhlasit s argumentem policie, ze po
ukondeni kontroly mohl obvinény uzit jinou navykovou latku s cilem, aby se nepodarilo
prokazat, jaky byl obsah dané latky v téle v dobé fizeni vozidla. V rozporu stim neni
tvrzeni zalobce, ze neexistuje zpusob, jakym by se obvinény mohl béhem dvou hodin
zbavit vsech stop THC z krve. Jedna se vsak o presné opacny thel pohledu.

Proti rozhodnuti méstského Gradu podal zalobce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné
namitky jako v zalobe.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e ze spisové dokumentace bylo
nepochybné prokazano, ze zalobce dne 22. 2. 2018 v 0:55 v Kutné Hore fidil osobni
motorové vozidlo a pfi vyjizdéni z parkovisté nedaval znameni o zméné sméru jizdy, a
proto byl nasledné zastaven a kontrolovan hlidkou meéstské policie. Poté byl vyzvan
k podrobeni se orientanimu vysetfeni na navykové latky pristrojem Driger DrugTest
5000, nebot (jak uvedl straznik Cejka) se zalobci leskly odi a (jak je uvedeno v Grednim
zaznamu méstské policie) pti komunikaci Spatné artikuloval a vypadal zmatené, coz zcela
oduvodriuje podezteni ve smyslu § 20 zakona o ochrané zdravi. Na misto byla pfivolana
hlidka Policie CR, kterd na zakladé pozitivnitho vysledku orientatniho testu vyzvala
7alobce k podrobeni se 1ékaiskému vySetteni. Zalobce vyzvu odmitl. Soudasti sepsaného
oznameni je pouceni fidice o jeho povinnostech a o postupu policie, zalobce toto oznameni
podepsal. Je proto nepochybné, ze byl hlidkou policie fadné a dostate¢né poucen.

K namitce nevhodné teploty pro pouziti ptistroje Driger DrugTest 5000 zalovany
poukazal navypovéd svédka T. K., podle které po zmodrani vaty ji zalobce predal
straznikovi, ktery ji odnesl k vozidlu méstské policie, z ¢ehoz vyplyva, ze vyhodnoceni
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vzorku probiha ve sluzebnim vozidle, a to uz i proto, ze hmotnost pfistroje je 4,5 kg. I
pokud by v$ak zalovany ptipustil, Ze by na tvrzeni zalobce bylo néco pravdy, je rozhodne,
ze vysledek byl pozitivai na jinou navykovou latku THC-10, s ¢imz byl zalobce srozumeén,
a byl proto povinen se na vyzvu podrobit odbornému lékarskému vysetfeni, coz
prokazatelné odmitl. Podle zalovaného tedy bylo protipravni jednani zalobce nade vsi
pochybnost prokazano, priemz sluzebni zakrok byl proveden v soulad s pravnimi

predpisy.

Zavérem zalovany plné souhlasil s postupem policie, ktera zalobci sdélila, ze dodateéné
lékarské vysetreni poté, kdy byl zalobce pfiblizné dvé hodiny doma, jiz neni mozne.
Pokud by totiz byl zjistén pozitivai vysledek na THC, mohl by zalobce spekulovat, ze uzil
drogu az v dobé, kdy nebyl pod dohledem policie, coz by znacné ztizilo a zpochybnilo
dokazovani.

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda v éasti
/ NN v v/ N4 4 4 4 v v v 4 /4 M M
tykajici se prestupku spocivajictho v nedani znameni o zméné sméru jizdy. Tato namitka je

duvodna.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl mimo jiné tehdy, pokud z néj neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal
4 M i / Vv 4 v/ 4 M / o o M \4 M / / Ve
s namitkami Ucastnika fizeni nebo zjakych duvodi je povazoval za liche, mylné ¢i
vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o vfizeni nezjistované nebo
neprokazané skutecnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46).

Po porovnani odivodnéni napadeného rozhodnuti s odvolacimi namitkami je zrejmé, ze
zalovany pozadavkim standardné kladenym na prezkoumatelnost rozhodnuti nedostal.

K uvedenému prestupku zalobce v odvolani namitl, ze méstsky Grad nezjistil dostatecné
/ ’o v/ . / v ’ /N X v v
skutkovy stav. Dokazovani spocivalo na jedné strané v tvrzeni straznika C., ze zalobce
znameni o zméné sméru jizdy nedal, a na druhé strané tvrzeni svédka T. K., ze zalobce
znameni daval. Jiné dikazy ani okolnosti, z nichz by jednoznacné vyplyval skutkovy stav,
nebyly v fizeni zjiStény. Méstsky urad povazoval vypovédi straznika C. i svédka T. K. za
vérohodné. Pres jejich vzajemny rozpor povazoval méstsky Grad za prokazané, ze zalobce
/ vV v v 7 Ve . / v 1 ,
znameni o zmeéné smeéru jizdy nedal. Zcela pfitom pominul obsah vypovédi T. K., ktery
. . v 7 ’ v Vv ’v g X ’
popsal situaci tak, ze .k okénku na levé strané auta prisel straznik [R. C.), ukdzal, aby otec
\2 / / / Vv v N vV / N * Vv / . N
[zalobce] okénko stabl a poté 7ekl, Ze to je béznd silnicni kontrola a zda je otec ochoten podrobit
se zkousce na alkohol a [NL“ (zdUraznéni doplnil zalobce). V odporu proti prikazu zalobce
uvedl: Kdyz jsem se zeptal prichazejiciho prislusnika, cebo jsme se dopustili, sdélil, Ze béZnd
kontrola ...“ (zdtraznéni doplnil zalobce). Oba tedy uvedli, ze straznik Cejka deklaroval
béznou kontrolu a neresil s zalobcem zadny prestupek, ktery by mél spocivat v nedani
4 v v v 4 v v . v 4
znameni o zmeéné smeéru jizdy. Pokud by se zalobce tohoto prestupku dopustil, mél s nim
straznik Cejka fesit prestupek hned na misté, resp. jej oznamit a predat k feseni hlidce
Policie CR. Nic takového se vSak nestalo a nevyplyva to ani z zadné z vypovédi. Clenové
hlidky Policie CR popsali, ze oznameni, které obdrzeli od méstské policie, se tykalo pouze
v v 4 .. 4 /7 4 4 / 4 \4 v
vysetfeni na jinou navykovou latku a na alkohol. Z oznameni nevyplyva, ze by se mél
zalobce dopustit jakéhokoliv dalsiho pfestupku. Ani v Gfednim zaznamu Policie CR ze dne
22. 2. 2018, ¢&. j. KRPS-61250-4/PR-2018-010512, neni zadna zminka o nedani znameni o
zméné sméru jizdy. Zalobce se poprvé dozvédél, ze se mél dopustit takového jednani az
v/ 4 v / / Vv v 4 4 M 4 M / v P
z prikazu. Sam meéstsky urad uvedl, ze eventualni motivaci pro nepravdivou vypoved
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straznika méstské policie je jeho zajem, aby byl jim provedeny sluzebni zakrok posouzen
jako spravny a aby sam nebyl kvuli nespravnému postupu disciplinarné ¢i pracovnépravné
vV Vv 4 4 4 Ve 4 4 4 v v v 4 M 7 7 4
fesen. Otazka dani ¢i nedani znameni o zméné sméru jizdy je rozhodujici pro pravo

4 4 M M 4 4 v/ v v M Ve *Vv v 4
straznika zastavit vozidlo. Toto pravo ma pouze v ptipadé, Ze jsou ridi¢ nebo prepravovana
osoba podezreli ze spachani prestupku tykajicitho se bezpecnosti a plynulosti provozu na

’ : / / v / /N7 = v v

pozemnich komunikacich. Z uvedeného plyne, ze tvrzeni straznika C. o tom, ze zalobce
nedal znameni o zméné sméru jizdy je dodateCné vytvorenym divodem, ktery
ma legitimizovat probéhlou silni¢ni kontrolu.

Na tyto odvolaci namitky zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval jedinou vétou:
SJlak vyplyvd z vyse uvedené spisové dokumentace, je nepochybné prokdzano, Ze obvinény dne
22. 2. 2018 v 0:55 hodin v Kutné Hove 7idil osobni motorové vozidlo tovdrni znacky Opel [...]
a pri vyjizdéni z parkovisté u restaurace Forbes neddval znameni o zméné sméru jizdy, a proto
byl ndsledné v ulici Vitéznd zastaven a kontrolovin hlidkon Méstské policie Kutna Hora“. Ve
zbyvajici ¢asti odavodnénti se vénoval pouze druhému prestupku.

Oduavodnéni zalovaného bylo nepochybné zcela nedostateénou reakci na vyse popsané
odvolaci namitky. Zalovany se omezil na prosté konstatovani, ze prestupek povazuje za
prokazany, aniz by vSak objasnil, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené zalobcem za
/ 4 4 .. / v/ v / M o 4 / 4
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené. Rozhodnuti
zalovaného musi samo o sobé splnovat pozadavky na odivodnéni stanovené v § 68 odst. 3
spravniho fadu, nedostatky nelze ,dohanét“ az ve vyjadreni k zalobé. Nadto, 1 vyjadreni
\4 4 v Vo v / v 4
zalovaného k zalobé je ve vztahu k tomuto prestupku kusé a nedostatecné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vySe uvedené dasti je sama o sobé
duvodem pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. S ohledem na tuto skutecnost
se soud nemuze blize vyjadfit k dal$im zalobnim namitkam tykajicim se prestupku
spocivajicimu v nedani znameni o zméné sméru jizdy, nebot tak bude muset nejprve ucinit
v dals$im fizeni zalovany.

Vyse zjisténa neprezkoumatelnost Casti napadeného rozhodnuti ovSem nebrani prezkumu
namitek vztahujicich se kdruhému prestupku spolivajicimu v nevyhovéni vyzvé
k podrobenti se lekarskému vysetreni.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu patfi mezi povinnosti ridice
povinnost .podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujicibo
lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvldsiniho pravnibo predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem*.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi ,[olrientacnimu vysetreni a odbornému
lékar'skému vysetvent je povinna se podrobit osoba, u které je ditvodné podezient, Ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové liatky vykondvd nebo vykondvala Cinnost, p¥i niz by mobla
obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.“

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi ,[vlyzvat osobu podle § 20 odst. 1 ke splnéni
povinnosti podrobit se orientacnimu wvysetreni nebo odbornému lékarskému vysetreni je
opravnén v ramci své pisobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy
prislusnik Policie Ceské republiky, prisluinik Vojenské policie, p¥islusnik nebo obiansky
zaméstnanec Veézeriské sluzby, straznik obecni policie nebo osoba povérend kontrolou podle
jiného pravniho predpisu”.

Zalobce namit4, e vyzva policisty pprap. Pénkavy nebyla opravnéna, nebot vysledek
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orientacniho testu provedeného pfistrojem Driger DrugTest 5000 mohl byt zkresleny
nedodrzenim navodu pro provoz ptistroje, podle kterého lze pfistroj pouzit pri teploté
4°C az 40°C, pricemz venkovni teplota byla v dany den nizsi (-4°C az +1°C).

S ohledem na zjisténé skutecnosti (zejména vypovéd svédka Tadease Kmenta, ze straznik
odnesl vatu, kterou mél zalobce v Gstech, ke sluzebnimu vozidlu) se jevi pravdépodobnym
zavér spravnich organd, ze samotné vyhodnoceni v pristroji Driger DrugTest 5000 i
s ohledem na jeho vahu probéhlo uvnitt sluzebniho vozidla, kde byla teplota vyssi nez
venkovni. Byt tato skute¢nost nebyla nade vsi pochybnost prokazana, neni to podle soudu
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot policista je opravnén ridice vyzvat
k lékatskému vySetreni v piipadé davodného podezieni, ze je tidi¢ pod vlivem navykové
latky.

K otazce davodného podezieni se vyjadril rozSiteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu (dale jen ,rozsifeny senat“) v usneseni ze dne 10. 5. 2016, C. j. 2 As 146/2015-45, C.
3441/2016 Sb. NSS. Byt se toto rozhodnuti vztahovalo k predchozi pravni Gprave
obsazené v § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami piasobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, s ohledem na podobnost
Upravy rozhodné otazky v obou predpisech jsou zavéry rozsireného senatu podle soudu
pouzitelné i pro nyni posuzovanou véc.

Rozsireny senat uvedl, ze smyslem lékarského vySetteni je v pripadé pojatého podezfeni
na vykonavani {innosti pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, pti niz by
kontrolovana osoba mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo
poskodit majetek (napt. fizeni motoroveho vozidla v silni¢nim provozu), Groven ovlivnéni
presné zjistit a toto podezfeni budto rozptylit, nebo potvrdit a vyvodit vidi této osobé
pravni odpovédnost (typicky obvinéni z prestupku nebo trestného ¢inu).

Mezi divodné domnénky, které vyzvu k provedeni 1ékarského vysetfeni umoznuji Policii
CR vyslovit, patfi riznorodé situace. Mezi typické pfipady lze zaradit napt. situace, kdy
. v /7 v v 4 D / / Ve 1V V. VvV M
orientacni vySetreni neda jasny vysledek, zda fidi¢ skutecné je pod vlivem alkoholu, resp.
jiné navykové latky, pfipadné o vysi tohoto ovlivnéni. Nejistota muze plynout 1 z
diametralné odlisnych vysledkt postupné provadénych dilcich méteni. Neni tedy k
dispozici spolehlivy skutkovy podklad pro pravni zavér, ktery kontrolujici policista musi
na misté ucinit a v jeho dusledku provést ¢i neprovést dalsi opatreni v ramci vykonu své
: Ve v 1 v/ v / Ve eV
pravomoci pri dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, napf. zakazat ridici
dalsi jizdu nebo naopak bezodkladné ukoncit doc¢asné omezeni jeho osobni svobody apod.

Nejistotu ¢i pochybnost zde podle rozsifeného senatu nelze vnimat jako predpoklad pro
nutny zavér o ,neuznani viny“ ze skutku spodivajictho v poruseni povinnosti nefidit
. : v 12 : , C g

motorove vozidlo pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky, ale jako vyznamnou indicii,

ktera spolu s dal$imi zjiSténimi na misté muaze vést kontrolujici policisty k rozhodnuti o
v 7 . . eV V7 4 /. * v

uplatnéni pravomoci ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu dostupnymi prostredky
/ 4 /4 Vv 4 v v 4

(zde vyzvy k podrobeni se lékarskému vysetreni).

Ke spornym okolnostem, které by odGvodnovaly provedeni odborného lékatského
vySetteni, patfi podle rozsiteného senatu i nespravné fungujici testovaci pristroj podavajici
nespolehlivé vysledky, jeho porucha, poskozeni nebo momentalni nedostupnost pti
provadéné kontrole.

Rozsiteny senat tedy uzavrel, ze odbornému lékafskému vySetfeni zjistujicimu obsah
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alkoholu, resp. jiné navykové latky, je povinna podrobit se na vyzvu podle § 5 odst. 1
4 4 M V. _/ a4 o v / v v/ 1°
pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze tidila

4 i M M M ‘v 4 M v 7/ v v 4 / v 4
motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla orientacni vysetfeni. Lekatskému
v v 7 . M M /v 7V o v 4 v v/ 1°
vysSetfeni je povinna podrobit se taktéz osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze fidila

4 M M v 4 4 M v 7/ v v 4 i M
motorové vozidlo pod vlivem téchto latek, a ktera se orientacnimu vysetreni sice podrobila
nebo podrobit nemohla, je-li u ni zapotrebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné navykové
latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim vySettenim,
at uz v duasledku dmyslného ¢i netimyslného zmareni méteni, nespravné funkcnosti
testovactho pfistroje ¢i jiné nemoznosti jeho pouziti.

I pokud by tedy byla domnénka zalobce o nedodrzeni teploty pro provoz pfistroje Driger
DrugTest 5000 spravna, pozitivni vysledek testu, byt by byl zuvedeného divodu
zkresleny, ve spojeni s dalsimi okolnostmi (zalobce mél podle dfedniho zaznamu o
kontrole Fidi¢e potvrzeného nasledné vypoveédi straznika Cejky zarudlé odi, a sim Zalobce
ptipustil, ze vykoufil cigaretu marihuany nékolik dni pfed kontrolou, bylo tedy mozné
usoudit, ze je prinejmen$im prilezitostnym konzumentem této drogy) zalozil davodné
podezfeni na ovlivnéni jinou navykovou latkou, které opravriovalo policistu k vyzvé
zalobce, aby se podrobil lékatskému vysetfeni, jez by toto podezteni rozptylilo (i
vyvratilo. Pro davodné podezreni ve vyse popsaném smyslu existovaly v posuzované véci
vyznamné indicie. Z ozndmeni o prestupku a z vypovédi straznika Cejky také vyplynulo,
ze zalobce uvedl, ze uziva néjaké 1éky, v dusledku kterych mohl byt test pozitivai. I tato
skuteénost, ktera naopak zpochybnovala vysledek testu, odivodnovala ovéfeni skutkového
stavu odbornym lékatskym vySettenim. Jak jiz soud uvedl vyse, nejistota ¢i pochybnost je
vyznamnou indicii, ktera spolu s dal$imi zjisténimi muze vest kontrolujici policisty k
rozhodnuti o uplatnéni pravomoci ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu dostupnymi
prostredky, vcetné lékarského vysetfeni. Vyzva pprap. P. tedy byla uéinéna v souladu se
zakonem.

Ve véci neni sporné, Ze se Zalobce vyzvé nepodrobil. Zalobce véak namit4, Ze nevyhovéni
vyzve bylo dusledkem nedostate¢ného a zavadéjictho pouceni. Tato namitka neni divodna.
Ptedné soud ptisvédéuje Zalovanému, Ye v ozndmeni o prestupku &. j. KRPS-61250-6/PR-
2018-010512 je mimo jiné uvedeno ,pouceni 7idice: Podle § 5 odst. 1 pism. f, pism. g) zakona [o
silni¢nim provozu] je 7idic povinen podrobit se na vyzvu policisty vysetreni podle zvldsiniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou litkou nez.”
Poznamka pod ¢arou pak odkazuje na zdkon o ochrané zdravi. Dile je zde uveden text:
wSvym podpisem 7idic soucasné stvrzuje, Ze pouceni rozumeél “, vedle toho je pripojen zalobcav
podpis.

Ve shodé s zalovanym soud nepovazuje za zavadéjici, pokud policisté zalobce tstné poudili
také o tom, ze v zavislosti na vysledku lékarského vySetfeni mtze byt jednani Zalobce
posouzeno jako prestupek nebo trestny ¢in. Dovodil-li si z toho Zalobce, ze v ptipadé
lékatského vysetfeni by se jiz nemohl odpovédnosti za prestupek zprostit, jednalo se pouze
. v v ) . v Ve / /
o jeho nepodlozenou domnénku. Policista byl povinen zalobce poudit o nasledcich
v 4 /. 4 Ve M . . v 4 v 4 v v /4
nesplnéni vyzvy, coz ucinil, nikoliv o tom, co se stane, kdyz 1ékarské vysetrené dopadne
v zalobcuv prospéch a z4dni navykova latka nebude v biologickém vzorku zjisténa.
Poucovaci povinnost policisti neni bezbteha, policisté nejsou povinni poucovat fidice o
zcela zjevnych skuteénostech. V této souvislosti soud pripomina, ze podle § 3 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu muze tidit vozidlo pouze osoba, ktera v pottebném rozsahu
ovlada predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 4 odst. 1 pism. b) téhoz
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/ - v / 7V . 2T . ,
zakona je uCastnik provozu téz povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem a pokyny policisty. Podle soudu proto zalobce
nemuze svou obranu Uspés$né zalozit na tvrzeni, ze nevédél, ze odmitnutim podrobeni se
lékarskému vysetfeni porusi svou povinnost podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
provozu. K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, ze je treba Umyslného zavinéni (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky). Podle § 15 odst. 3 pism. b) téhoz zakona je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a
mohl. Vtéto souvislosti lze téz souhlasit spoukazem zalovaného na skutecnost,
v i V4 Ve 1V v 4 /4 4 M \4 \4 MY i i
ze z eviden¢ni karty ridice zalozené ve spravnim spise plyne, ze zalobce jiz byl v minulosti
(dne 3. 9. 2004) uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti
podle §5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, tedy povinnosti podrobit se

/ b 4 v v/ v .. 4 **V_V /7 / v 4 v v 4
na vyzvu policisty dechoveé zkousce a v pfipadé pozitivniho zjisténi 1 lékarskému vySettent
s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem. Dusledky nevyhovéni
vyzvé policisty mu tedy nebyly neznamé.

Soud neprisvéddil ani posledni namitce, v niz zalobce argumentoval tim, ze se okolo 3
hodiny ranni dne 22. 2. 2018 obrétil na Policii CR stim, Ze je ochoten se dodatetné
podstoupit lékarské vySetteni, nebot si na internetu zjistil pravni dusledky nevyhoveéni
vyzvé. Ve shodé se spravnimi organy soud povazuje za podstatné, ze v danou dobu se jiz
zalobce nachazel priblizné dvé hodiny doma, tedy mimo dohled policejni hlidky. Byt soud
(a ostatné ani zalovany) netvrdi, ze zalobce mél v imyslu sviy postup zneuzit a zmarit
dokazovani tim, ze by v mezidobi uzil jiné navykové latky scilem zkreslit vysledek a
nasledné tvrdit, ze veskeré zjisténé navykové latky se do jeho téla dostaly az po ukonceni
policejniho zakroku, obecné nelze takovou strategii vyloucit. Obvinénému ridiéi totiz
postadi, aby se mu podaftilo zpochybnit skutkovy zaklad, na némz spravni organy zalozily
zavér o spachani prestupku. Pripusténi moznosti dodatecného lékarského vysSetreni za
popsanych okolnosti by oteviralo moznost pro obstrukéni jednani. Kombinace ¢asového
odstupu priblizné dvou hodin a absence dohledu policie byla dostate¢nym dtvodem pro
nevyhovéni zadosti o dodatecné 1ékarske vysetreni. Takové vysSetfeni by jiz s ohledem na
zminéné dvé skutecnosti nemohlo byt spolehlivym podkladem pro zavér o stavu zalobce
v dobé fizeni vozidla. Zajisténi pottebnych dikazd je tfeba zafixovat k urlitému
okamziku, aby mohlo byt postaveno najisto, jakého deliktu se z hlediska kvalifikace fidi¢
dopustil. Nadto, jak jiz soud uvedl, zalobce si s ohledem na povinnost fidi¢e znat pravni
predpisy mohl a mél byt védom toho, ze byl v pfipadé divodného podezieni na ovlivnéni
jinou navykovou latkou povinen vyhovét vyzvé policisty k lékarskému vysetfeni pfimo na
misté. Odtvodnéni zalovaného k této otdzce soud nepovazuje za nelogické, atedy
neprezkoumatelné, jak namita zalobce, ale naopak se s nim ztotoznuje.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
zalovaného bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz vySe bod 40) a vratil véc
4 /4 v/ v/ 4 v Ve 4 M 4 4 V. o+ . 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni

4 ’ 4 4 4 4 /. . Vv
organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v v 7/ v v 7 Vv /4 4 M 4 v/
nahradu nakladu fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Procesné tspésnému zalobci nalezi
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nahrada divodné vynalozenych nakladt rizeni, kterou tvori zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 300 K¢ (zalobci bylo pfiznano ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt ve vysi 90 %
usnesenim ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 44 A 10/2019-54) a nahrada nakladd zastoupeni
advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava véci; sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini podle advokatniho tarifu 3 100 K¢
za kazdy z Gkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a nahradou hotovych vydajt za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o castku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich castek nakladG na zastoupeni. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 528 K¢, a to ve lhaté 30 dnua od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Alta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o] o .. vV ’ / .
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ledna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14 44 A 10/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



