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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: EUROMAC Moravia spol. s r. 0., ICO 25897535
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢&. j. 26563/18/5100-41458-711994,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
(zajistovaci prikazy) Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I
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(dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 4. 2018, & j. 1917664/18/3001-80541-708879, a & j.
1920080/18/3001-80541-708879, kterymi bylo zalobci podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
DPH®) ve véci zajisténi uhrady dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®) ulozeno, aby okamzikem vydani tohoto zajistovactho pfikazu zajistil (Ghradu
DPH za zdanovaci obdobi 11/2017 a 12/2017, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim
jistoty na uvedeny depozitni Gcet spravce dané. Dale bylo rozhodnuto, ze zajistovaci
prikazy jsou Uc¢inné a vykonatelné okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeci z prodlent (§
103 zakona o DPH).

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v daném pripadé byly naplnény
podminky pro vydani zajistovacich prikazu k zajisténi dosud nestanovené dané. Duvody,
/ M Ve vV v v / v v M v

pro které je primérené pravdépodobné, ze zalobci bude v budoucnu stanovena dan,
spocivaji zejména ve skutecnostech zjisténych na zakladé analyz kontrolnich hlaseni a

4 /7 Ve M 4 v M \4 4 . v . o / v
vyhledavaci ¢innosti spravee dané, z nichz spravei dané vznikly duvodné obavy, ze se
zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich pravdépodobné tcastnil obchodnich
transakci vykazujicich znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz védét mél a mohl
Zjisténé skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze zalobce pfijal zdanitelna plnéni ve vyznamnych
hodnotach v Gcelové vytvoreném retézci osob povinnych k dani, které poskytovaly a
Veey . ’ v 7y vV .V . o ’ . . « .
prijimaly zdanitelna plnéni. Zalobce v retézci ptsobi v pozici tzv. ,brokera®, resp. ,profit
takera“, ktery v predmétnych zdanovacich obdobich uplatnil narok na odpocet DPH ve
zdanitelnych plnénich pfijatych od spole¢nosti REKLAMONT s.r.o. a snizil tak zaklad
DPH v téchto obdobich. Spravci dané tak vznikl duvodny predpoklad, ze zalobci z divodu
Gdasti na obchodovani vykazujicim znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz védét mél
a mohl, nepfislusi jim uplatnény narok na odpolet dané podle § 72 zakona o DPH.
Piedpoklad spravce dané, ze obchodovani v fetézci je zasazeno podvodem na DPH, posilila
1 zjisténi, ze jednotlivé spolednosti v fetézci i jejich vzajemné transakce vykazuji znaky
rizikovych subjektl a rizikovych operaci. Védomost zalobce o Gdasti na podvodu spravce
dané dovodil z aktualni 1 historické propojenosti zalobce s vétSinou spolecnosti v fetézci.
Dle zalovaného byla splnéna i1 druha podminka, tedy ze dan bude vdobé jejt
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Uvedl, ze
jsou zde skutenosti vzbuzujici dostate¢nou miru pochybnosti o budouci thradé dosud
/4 v 4 / 4 M /4 \4 \4 / Vv . 4
nestanovené dané, které vyplyvaji zejména ztoho, ze se zalobce uclastnil obchodnich
transakci v ramci fetézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na
DPH, o ¢emz zalobce pravdépodobné védél nebo védét mél a mohl. Zalovany v této
. . 4 M M 4 v 4 4 v **V_V 4 / /7

souvislosti poukazal 1 na majetkové poméry zalobce, konkrétné na zjisténi tykajici se
struktury jeho majetku umozujici jeho snadnou prevoditelnost. Spravce dané zohlednil 1
skutenost, ze sidlo zalobce je virtualni, neni znama jeho provozovna, zalobce neni
vlastnikem zadné nemovité véci, spravci dané tedy neni znamé zadné misto, kde by zalobce
skuteéné vykonaval svou cinnost a kde by se mohl nachazet jakykoli majetek. Spravci dané
vznikla s ohledem na okolnosti pripadu rovnéz intenzivni obava, zda majetek zalobce bude
v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané stale v jeho vlastnictvi, a proto naznal, Ze i
lhtita stanovena v § 167 odst. 3 danového tadu ke slozeni jistoty (3 pracovnich dnt od
dorudeni zajistovacitho pfikazu) by byla rizikova, nebof zde hrozi realné nebezpeli
4 4 v / *eV) 4 v/ o v M nd 4

z prodleni. Proto spravce dané ve vyroku zajistovacich prikaz uvedl, ze zajistovaci
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ptikazy jsou uéinné a vykonatelné okamzikem vydani. Podle nazoru zalovaného byly
splnény vSechny podminky pro vydani zajistovacich prikazt podle § 167 dariového radu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podaneé zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti je zatiZeno vadami ¥zeni, konkrétné Ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisem a nema ve spise oporu, ze v rizeni pred spravnim organem doslo k podstatnému
poruseni § 92 odst. 2 danoveho radu, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti, a ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt.

Zalobce trva na tom, ze v rizeni pfed spravnimi organy byly hrubé poruseny procesni

zasady spravniho fizeni, konkrétné zasada legality, spravnosti, materialni pravdy,
v v Ve i 4 4 4 o o

presvédcivosti rozhodnuti a volného hodnoceni dikaza.

Zalobce nesouhlasi s postupem spravce dané a Zalovaného, kteff tvrdosijné a protiprivné
zastavajl zavéry v rozporu s pravné zavaznymi stanovisky Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 Afs 30/2017-68; vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Namital, ze zavéry spravce
dané i zalovaného jsou zalozeny na nespravném extenzivnim vykladu § 103 zakona o DPH
(,zdkon nepredpoklada, Ze spravce dané bude zjistovat skutecnosti co nejplnéji podle § 92 odst.
2 dariového 7ddu”). Faktické dusledky nezakonného, neduvodného zajistovaciho prikazu
podle jeho nazoru znamenaji protitstavni exces pri aplikaci citovaného ustanoveni zakona
o DPH, jelikoz predstavuje vyboceni z Gstavniho poradku, ktery zakotvuje zmocnéni
k omezeni vlastnického prava, ale pouze v zakonem stanovenych mezich, nikoliv na
zakladé subjektivni pYedstavy pracovnika spravce dané. Zalobce mé za to, e z upozornéni
na nepriznivy vyvoj hospodateni a ze soupisu majetku zalobce bez dal$iho neplyne, ze
hrozi nebezpe¢i z prodleni, proto neni odivodnéno vydani zajisfovactho piikazu.
Nebezpedi hrozi naptiklad tehdy, olekava-li spravce dané vyvedeni majetku ze spolecnosti,
takové podezieni v§ak musi byt uvedeno v odivodnéni zajistovaciho ptikazu.

Zalobce nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, e Zalobce neodtvodnil aplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, publikovaného pod
¢. 3735/2018 Sb. NSS, a ze toto rozhodnuti zalobce aplikoval neptiléhavé. Namital, ze
z odivodnéni citovaného rozsudku je zfejmé stanovisko k postupu spravce dané, ze pokud
by vydal pfed stanovenim dané zajistovaci prikaz, hrozil by nuceny zasah jesté predtim,
nez by datiova povinnost byla s koneénou platnosti stanovena v odvolacim ftizeni. To by
vSak bylo poruSenim zasady rovného zachazeni, nebot vydani ¢ nevydani zajistovaciho
ptrikazu pred stanovenim dariové povinnosti nelze povazovat za kritérium, na jehoz
zakladé by bylo moZné k datiovym subjektim ptistupovat rozdilné. Zalobce namital, Ze ke
dni podani zaloby byly jiz realizovany tkony nezikonného postupu spravce dané ve
vymahacim fizeni a byl ignorovan pravné zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Na
dtkaz tohoto tvrzeni zalobce odkazal na exekucni pfikazy ze dne 13. 4. 2018, ¢. ;.
1922100/18/3001-80541-708879, ¢ J- 1922713/18/3001-80541-708879, J-
1921970/18/3001-80541-708879, ¢ J- 1922616/18/3001-80541-708879, J-
1922767/18/3001-80541-708879, a ¢. j. 1922179/18/3001-80541-708879.

v
C.
v

C.
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Zalobce ma za to, e postup spravnich orginti zcela pomiji zasadu vykladu in favorem
libertatis, resp. mitius pro oblast datiového priva. S odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu namital, ze plati, ze je-li k dispozici vice vykladt vetejnopravni normy, je treba volit
ten, ktery vubec, resp. co nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predevSim setrval na své argumentaci uvedené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze rozhodnuti je
zalozeno na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spisu, jelikoz z obsahu spisu
jednoznacéné vyplyva, ze spravce dané shromazdil z idaja kontrolnich hlaseni i vyhledavaci
Ve i eV _V 4 v v v 4 4 v v v .. o
¢innosti zjisténi o strukture retézce obchodovani, do néhoz se zalobce zapojil, zptsobu
obchodovani, postaveni jednotlivych subjektt v retézci i chybéjici dani, z nichz spravei
dané vznikla oduvodnéna obava, ze se v predmétnych zdanovacich obdobich zalobce
zapojil do obchodovani vykazujictho znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz védét
mél a mohl. Na zakladé zjisténych skuteCnosti je podle zalovaného priméfené
pravdépodobneé, ze zalobci bude v budoucnu stanovena dan a je zde davodna obava o
budouci dobytnost dané. Zalovany neshledal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Ze zajistovacich prikazi i z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je ztejmé, jakymi uvahami se zalovany i spravce ridili pfi posuzovani naplnéni podminek
4 4 b nd 4 v/ o 4 / vV Vv v/ v M 4 M
vydani zajiStovacich prikazt; zalovany se rovnéz vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami. K namitanému poruseni § 92 odst. 2 danového radu zalovany zduraznil, ze
zajistovaci prikaz neni rozhodnutim o stanoveni dané, které by bylo vydavano na zakladé
dokazovani a kde by spravce dané uvadél, které skute¢nosti ma za prokazané a o jaké
dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pti hodnoceni dikazu fidil.
Zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy k zajisténi dosud nestanovené dané
v podobé docasného prostedku k zajisténi éelu spravy dani. Spravce dané pfitom vychazi
pouze ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik znamé a které zakladaji podminky
4 4 V) 4 v/ v/ v /7 4 4 *eV) 4 v/ . ’
pro vydani zajistovactho prikazu. V pripadé vydavani zajistovaciho prikazu se nejedna o
prokazovani skutkového stavu, ale je nutné pouze osvéddit primérenou pravdépodobnost
stanoveni dané a obavu z nedobytnosti ¢ znaénych obtizi pti vybirani dané. V daném
ptipadé proto nedoslo k poruseni § 92 odst. 2 daniového tadu. Zalovany neptisvédcil ani
namitce, ze § 103 zidkona o DPH bylo aplikovano extenzivnim zplsobem. Ke
v 4 M M o o v/ 4 \4 / 4 v/
zpochybnované existenci divodu nebezpeci z prodleni zalovany uvedl, ze nebezpeci
z prodleni nebylo dovozeno pouze z neptiznivého vyvoje hospodateni a shrnuti majetku
zalobce, ale ze vsech zjisténych relevantnich okolnosti posouzenych ve vzijemné
. . 4 4 v 4 ’ 4 4 v/ /7 vV / v 4
souvislosti. K namitanému poruseni zasad spravniho fizeni zalovany uvedl, ze zalobce
nijak nespecifikoval, v em konkrétné toto poruSeni zasad spravniho fizeni ze strany
v /4 4 v v/ 4 4 /4
zalovaného a spravce dané spocivalo. Pokud zalobce namital rozpor napadeného
rozhodnuti s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 10 Afs
30/2017-68, zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti je stimto rozsudkem v souladu,
3 / 4 4 o o /4 4 v/ 4
nebot obsahovalo vyslovné uvedeni duvodl, pro které hrozi nebezpeti z prodleni.
K namitce tykajici se rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 Afs 399/2017-26, zalovany uvedl, ze zalobce v odvolani pouze obecné namital, ze
zajistovaci prikazy jsou s odvolanim na tento rozsudek nezakonné, aniz by cokoli upfesnil.
Zalovany setrvava na svém zavéru, ze zalobce cituje predmétny judikat nepfipadné, nebot
4 4 M M v v v 4 v/ 4 v/ v
uvadi citaci vytrzenou z kontextu predmétného rozsudku. Z rozsudku v zadném pripadé
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nevyplyva, ze by nebylo mozné provadét zajistovaci danovou exekuci k vymozenti jistoty,
kterou spravce dané v zajistovacich prikazech ulozil za Glelem zajisténi predpokladané
v budoucnu stanovené dané. Zalovany neshledal déivodnou ani nimitku, e postup
spravnich organu pomiji zasadu in favorem libertatis, jelikoz v posuzovaném pripadé
nebylo k dispozici vice vykladi verejnopravnil normy. S naplnénim podminek § 167
danoveho radu zakon spojuje vydani zajistovaciho pfikazu, spravce dané tedy nemél volbu
mirnéjstho vykladu.
Zalovany m4 za to, Ze ¥alobou napadené rozhodnuti netrpi nezikonnosti, a proto navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 24. 11. 2020 zalobce predné odkazal na zalobu. Nad jejt
ramec dodal, Ze zjistovani rozhodnych skutecnosti ve véci neprobihalo radné, kdyz nékteré
poznatky byly dopliiovany az v ramci odvolaciho fizeni. Dostatecné také neni, pokud se
rozhodnuti ,dooduvodnuje” az ve vyjadreni k zalobé. Véc budi zdani, Ze nejdfive spravce
dané rozhodl a az potom se pro takové rozhodnuti dohledavaly davody. Ackoli spravce
dané a zalovany hovori o podezfeni na podvod na DPH, neexistuje zadny rozsudek
trestnitho soudu, ktery by podezfeni na trestny ¢in potvrzoval. Soud by proto mél
rozhodnuti zalovaného zrusit, a to také proto, ze predstavuje nepfiméfeny zasah do
zalobcova podnikani a vjeho dusledku nastalo neduvodné odcerpani zalobcovych
finanénich prostfedkt. Proti takto radikalnim a principalné nespravnym postupim
finanénich organt je tfeba se branit, kteréhozto prava zalobce svou zalobou také vyuziva.

Zalovany prii jednani odkazal na obsah zajistovacich prikazu, své rozhodnuti a vyjadrent
v v M v o v 7. v . v v’ /7 v 4 4 /
v zalobé, v jejichz odtvodnéni jsou uvedeny skuteCnosti svédcici o naplnéni zakonnych
podminek pro vydani zajistovacich pfikazt dle § 167 daniového fadu. Postup pfi zjistovani
rozhodnych indicii nebyl zatizen vadami, vSechny podklady jsou obsazeny ve spravnim
M Ve v/ 4 v 7 7 4 4 4 N4
spise. Je pritom zcela v poradku, pokud spravce dané vychazi ze své vlastni vyhledavaci
¢innosti a kontrolnich hlaseni. Ve véci se také nejednalo o problematiku (dariového)
podvodu dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nybrz o otizku podvodu na dani
z pridané hodnoty, jak vyplyva z judikatury Evropského soudniho dvora. Soud by tak dle
zalovaného mél zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pro posouzeni projednavané véci bylo rozhodné, zda v daném piipadé byly splnény
podminky pro vydani shora specifikovanych zajistovacich ptikaza za prislusna zdariovaci
obdobit, resp. zda tyto zajistovaci prikazy byly vydany v souladu se zakonem.

Podle § 167 odst. 1 datiového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li
odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
4 4 v . v / . A% . /4 v 4 4 v
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Dle odstavce 3 téhoz ustanoventi spravce dané
ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnt tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch
4 v \4 4 .. . . /7 IV 71 v/ 4 71
spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni Gcet, neni-li nebezpeci z prodleni. Hrozi-li
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nebezpeci z prodleni, je zajistovaci pfikaz vykonatelny okamzikem oznameni dafovému
subjektu.

Podle § 103 zakona o DPH, v jehoz intencich spravce dané rovnéz rozhodl, je zajistovact
v/ / Ve / / Ve M 4 4 71 v/ 4
ptikaz Uc¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, hrozi-li nebezpe¢i z prodleni.
Spravce dané soudasné s vydanim zajistovaciho ptikazu uéini pokus vyrozumét vhodnym
o v / M /4 4 *eV) 4 v/ /v / V. 4 4
zpusobem darniovy subjekt o vydani zajistovaciho ptikazu a sepise o tom Uredni zaznam.

Uvodem soud predesili, Ze obsah Zaloby pYeduréuje obsah rozhodnuti soudu; FHzeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispoziéni. Je-li tedy zaloba kuse zdavodnéna, je tim
predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,ustanoveni§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkréimni (1. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 1. 1993, & . 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezikonnosti, k nimz p¥i vyfizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii
dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vyryceni mezi, v nichZ se soud miiZze v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost scastnikii pred
soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybhodriuji v porovndni s
protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek ndleZité substanciace prednesii
stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto
prednesi ucinit vyjddreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni,
nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjddiit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndaleZité
procesni obrany.“

Pokud zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami (zjiStény skutkovy stav
je v rozporu se spisem a nema v ném oporu, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
o o v v/ ’ A 4 4 N 4 Vv Vv 4
nedostatek duvod) nebo ze v fizeni pred spravnimi organy byly hrubé poruseny procesni
zasady spravniho fizeni, je tfeba konstatovat, Ze tyto namitky jsou formulovany pouze
obecnym zpusobem. Jelikoz zalobce dostateCnym zpisobem nekonkretizoval, z jakych
divodd maji byt skutkova zjiSténi vrozporu se spisem, pro¢ je rozhodnuti
Vv 4 o o v v V.o v 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, resp. v éem zalobce spatfuje poruseni zasad
’ 4 v/ 4 4 4 M / 4 v 4 . v
spravniho fizeni, soudu neni znamo, v jakych mezich by se mél vramci prezkumu
napadeného rozhodnuti pohybovat, a povazuje za nemozné se k takto obecné vymezenym
zalobnim bodim podrobné vyjadtit. Soudu neptislusi za zalobce domyslet jednotlivé
skutkové a pravni davody, které by zpochybnily argumentaci spravce dané, resp.
zalovaného. V tom pripadé by se totiz ocitl v pozici ,advokata zalobce® a ignoroval by
dispoziéni zasadu, na niz je spravni soudnictvi postaveno. S ohledem na obecnost
v v / 4 4 4 . / 4 4 /4 M v v
predmétnych zalobnich namitek nezbyva nez pouze v obecné roviné konstatovat, ze ze
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spisového materialu a napadenych rozhodnuti soud nezjistil zadné skutecnosti, které by

v v v / 4 v/ 4 v 4 4 v / 4 4 4
nasvéd¢ovaly zalobcem tvrzenym vadam fizeni, resp. poruseni uvadénych zakladnich zasad
4 4 v/ 4 v / Ve 4 v 4 v M 4
spravniho fizeni ze strany zalovaného ¢i spravce dané, které by mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Ani pfipadné doplnéni nékterych podklada v odvolacim fizeni by
nezpusobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti; soud posuzuje rozhodnuti z pohledu
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.) a odvolaci organ ma moznost napravit nedostatky prvostupnovych
rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze vydanim zajistovacich prikaza, resp. napadeného
rozhodnuti bylo poruseno § 92 odst. 2 danioveho radu, které uklada spravci dané dbat na
to, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
*/ Ve 4 v v / v / A M
nejuplnéji. Jak spravné uvedl zalovany, § 92 danového radu se vztahuje k procesu
dokazovani v darfiovém fizeni, ve kterém ma své misto zasada oficiality za tUcelem
4 /4 *eV_V 4 4 v v v 4 v . v /
spravného zjisténi a stanoveni dané. Pfedmétem soudniho prezkumu jsou vsak v daném
v/ v V) 4 v/ 4 M 4 i / M / v 4 4
ptipadé zajistovaci prikazy, které nejsou rozhodnutimi vydanymi na zakladé dokazovani,
ale rozhodnutimi predbézné povahy slouzicimi k zajisténi dosud nestanovené dané, ktera
byvaji zalozena na ivaze spravce dané vyslovuyjici obavu z nedobytnosti dosud nestanovené
dané, a to na zakladé podkladt dostupnych spravci dané v dobé vydani zajistovaciho
prikazu. Za téchto okolnosti zakon nepredpoklada, ze spravce dané bude zjistovat
skutecnosti co nejuplnéji tak, jak predpoklada § 92 odst. 2 daniového fadu, jelikoz kdyby
spravce dané postupoval dle obvyklého béhu fizeni, v tradicnich Casovych intervalech,
mohl by danovy subjekt ¢init kroky, které by budouct vybér dané zmaftily nebo podstatné
ztizily. Z jeho samotné povahy lze dovodit, ze v ramci vydani zajistovaciho prikazu nelze
4 v 4 7 . (i 4 4 V7 4 4 4 /4 . 4 v
provadét dokazovani, jaké je obsazeno v rameci fizeni nalézaciho, ve kterém je zaklad dané
7 /v 4 v/ v ’ ’ eV 4 v/ . 4
(a jeji vyse) stanovovan. V pripadé vydani zajistovactho prfikazu se tedy nejedna o
prokazovani skutkového stavu a ani se v této fazi nepfedpoklada, ze bude otazka stanoveni
dané a jeji pripadné vyse postavena najisto, ale je nutné na zdkladé zjisténych indicii
osvédcit pouze pravdépodobnost stanoveni dané a obavu z nedobytnosti ¢i znaénych obtizi
pti vybirani této dané ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu. Spravce dané je pak povinen
divody, pro které je budouci stanoveni dané primétené pravdépodobné, uvést
v odivodnéni zajistovacitho ptikazu, coz vdaném ptipadé bylo splnéno. Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl jak pfedpoklady budouciho stanoveni dané
(body 12 az 16 napadeného rozhodnuti), tak obavy o budouci dobytnost dané (body 17 az
20), véetné existence nebezpeli z prodleni (bod 21 napadeného rozhodnuti). Z uvedenych
divodt je tedy argumentace zalobce spolivajici v poruseni § 92 odst. 2 datového radu
nepiipadna.

Ptisvéd¢it nebylo mozné ani namitce, ze § 103 zakona o DPH bylo v daném ptipadé
aplikovano extenzivnim zpusobem. Skutecnost, ze zajisfovaci ptikaz je ze své povahy
rozhodnutim ptredbézné povahy, které neni vydavano na zakladé dokazovani, neznamena,
ze napadené rozhodnuti vychazi ze subjektivni pfedstavy pracovnika spravce dané. Ani
zavér o naplnéni podminek vydani zajistovaciho pfikazu totiz nelze uéinit bez podklad,
ale je treba shromazdit dostatecna zjisténi, ktera dokladaji pfimérenou pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané a rovnéz existenci divodt pro obavu o budouci dobytnost dané
a divodu nebezpeli z prodleni. Tento pozadavek byl v daném pripadé naplnén.
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Ackoli zalobce namital, Ze nebezpeci z prodleni bylo dovozeno pouze z neptiznivého
vyvoje hospodareni a shrnuti majetku zalobce, z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé,
v v/ 4 v v . **V_V / 4 /
ze nebezpeci z prodleni bylo dovozeno ze vsech ve véci zjisténych okolnosti posouzenych
/7 / i i M \4 v / Vv M / 4 o4
ve vzajemné souvislosti, tj. z toho, ze se zalobce Gcastnil obchodovani vykazujictho znaky
zasazeni podvodem na DPH, o némz védét mél a mohl, zZe je zalobce vyrazné zadluzen,
kdy obézna aktiva jsou ve znaCné mire zatizena zavazky, ze zalobce soulasné nevlastni
zadné nemovité véci ani motorova vozidla a jedinym majetkem jsou finanéni prostredky na
UCtu, které vsak lze jednoduse prevést, popt. vybrat v hotovosti (coz zalobce ¢ini), tedy jde
o snadno prevoditelny majetek. Nebezpeci z prodleni tedy bylo dovozeno nejen
v/ i / / M v /7 vV /7 M v 4 / Vv i
z nepriznivého vyvoje hospodareni zalobce a shrnuti jeho majetku, ale predevsim z Gcasti
\4 4 4 N4 v 4 M
zalobce na obchodovani vykazujicim znaky zasazeni podvodem a ze struktury majetku
v M i M 4 4 Ve / / v M 4 Ve 4 4
zalobce v kombinaci s jeho chovanim (okamzité vybéry v hotovosti kratce po pfipsani
/ Vv 4 \2 i v/ 4 4 v/ v
plateb na 0det). Soud ma za to, ze existence nebezpeci z prodleni byla v daném pripadé
v/ v o v 4 4 M 4 v 4 N4 i
fadné zdivodnéna, a napadené rozhodnuti je tak vsouladu se zavéry vyplyvajicimi
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 Afs 30/2017-68.

Duvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26. Predné je treba zdGraznit, ze zalobce
v odvolanich proti zajistovacim prikazim pouze obecné namital, ze zajistovaci prikazy
\4 . 4 /4 M / . vvVv/ 4 4 Vv
povazuje za nezakonné s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, aniz
by upfesnil, viéem jejich nezakonnost ve vazbé na predmétny rozsudek spattuje.
Zalovanému tedy nelze vytykat, ze tuto namitku vyporadal pouze v obecné roviné.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou na projednavanou véc prilehavé, nebot ve véci resené
Nejvys$im spravnim soudem nebyla feSena otazka nezakonnosti zajistovaciho prikazu, ale
otazka splatnosti (a tedy i vymahatelnosti) samotné dométené dané, resp. jejiho
ptislusenstvi (penale) podle § 168 odst. 4 darfiového fadu v situaci, kdy byl nejprve vydan
V) 4 v/ *eV_V 4 /4 v ’ v vV vV v v
zajistovaci prikaz k zajisténi dosud nestanovené dané a nasledné byla domérena dan (vCetné
prisluSenstvi), tedy otazka, kdy se v takovém pripadé stane exekuc¢nim titulem dodateény
4 / v IV vV vV v/ v 4 4 4 v/ v
platebni vymeér, jiz byla domérena dan, resp. prislusenstvi. V nyni posuzovaném pripadé
vsak $Slo o jinou situaci, nebot doslo pouze k vydani zajistovacich prikazi k zajisténi dosud
nestanovené dané, jimiz byla Zalobci uloZena povinnost slozit jistotu, a tato jistota byla
’ v 4 4 4 . *eV) 4 v 4 V4 M
nasledné vymahana vramci zajistovaci danové exekuce (exekucnim titulem byly
v v 4 V) 4 v/ 4 v M vVv/ ’ 4 4 M ’
predmeétné zajistovaci prikazy). Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v citovaném
4 vV /4 M 4 4 /4 v c */ v/ v 4
rozsudku se vztahuji k danoveé exekuci k vymozeni samotné dané, resp. jejiho prislusenstvi,
a pravé v tomto kontextu byla vyslovena Gvaha stran zasady rovného zachazeni; o takovou
M . v 4 M 4 4 v - v . vVv/ 4 4 v
situaci vsak v nyni projednavané véci neslo. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vsak
v/ /4 v/ v . v v /4 4 v v M
v zadném pripadé nelze dovodit, ze by nebylo mozné provadét danovou exekuci
k vymozenti jistoty, kterou spravce dané v zajistovacich prikazech ulozil uhradit zalobci za
Glelem zajisténi predpokladané v budoucnu stanovené dané. Pfedmétem soudniho
v 4 V4 v/ . 4 V4 M M M nd 4
prezkumu navic nebyly exekuéni prikazy, jejichz exekucnim titulem jsou zajistovaci
v/ /4 *eV) 4 v/ v/ [ v 4
prikazy, ale samotné zajistovaci prikazy. Zcela nepfipadna je tak argumentace zalobce, ze
spravce dané realizoval nezakonné tkony ve vymahacim fizeni.

Konecné neobstoji ani zalobni namitka, ze postupem spravnich organt doslo k poruseni
zasady vykladu in favorem libertatis. Jak spravné uvedl zalovany, v daném pfipadé nemély

’ 4 4 . .. 4 / o A 4 4 M . v . M v 4
spravni organy k dispozici vice vyklada verejnopravni normy, jelikoz dojde-li k naplnéni
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podminek pro vydani zajistovaciho prikazu podle § 167 danového radu, nema spravce dané
volbu mirnéjsiho vykladu tohoto ustanoveni. Zalobce ostatné nijak nespecifikoval, jakym
jinym zpusobem by meéla byt ustanoveni tykajici se zajistovacich prikaza interpretovana.

Soud pro dplnost také dodava, ze ve véci nebylo relevantni, zda bylo dano podezfeni na
trestny Cin, které (by) bylo nasledné ,potvrzeno“ rozsudkem trestniho soudu, popt.
néjakym jinym aktem organu c¢inného v trestnim fizeni. V dané zalezitosti slo o mozné
podezfeni na podvod na DPH pfi fetézovém obchodovani, tedy o danovou, nikoli trestni
problematiku (podrobnostech soud dokazuje na napadené rozhodnuti a také na rozsudky
ESD ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax plc a dals?, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a
Bond House Systems Ltd, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling SPRL, ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-
142/11, Mabagében Kft a Péter David). Soud pak znovu pfipomina, ze v pripadé
predmétnych zajistovacich prikazu slo o rozhodnuti predbézné povahy, pricemz napadené
rozhodnuti soud prezkoumaval ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s.; soud tedy vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
ptipadné pozdéjsi déje v tomto sméru nebyly rozhodne.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



