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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

Zalobce: VESELY DOPRAVNI SIGNALIZACE, s.r.o., ICO 27702804
sidlem Bosonozské namésti 1/2, 642 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Prochazkou
sidlem namésti Svobody 77/12, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢&. j. 42050/18/5200-11433-712032,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény
platebni vymér Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne
7. 3. 2018, ¢. j. 884891/18/3004-51522-712506, kterym byla zalobci podle zakona .
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586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
prijmu“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darfovy fad“) domérena dan z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 1 759 400 K¢; soucasné tim zalobci
vznikla povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20 %
z Castky domérené dané, tj. 351 880 K¢.

Dle nazoru zalovaného zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni nakladt deklarovanych
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥jmd. Zalovany zpochybnil, zda Zalobci jim
vymezené naklady skute¢né vznikly, resp. zda zalobce prokazal, Ze je tvrzenym zptisobem
vynalozil. V ramci posuzované véci slo konkrétné o naklady ve vysi 7306 275 Ké. Ty
zalobce vykazoval jako naklady tykajici se elektromontaznich praci dle smluv o dilo
uzavrenych s dafiovym subjektem a zhotovitelem Jet VSK s.r.o. (dale jen ,,Jet VSK*).

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i spravce dané
Ve v 4 Ve M M \4 M /4 v/ 4
zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

Zalobce ptitom uvedl, e sprivce dané na zikladé provedené datiové kontroly zjistil, Ze
zalobce zatcltoval faktury doslé od spolecnosti Jet VSK tykajici se praci na akcich
»Silnicel/42 Brno, VMO - Dobrovského B“ a ,Silnice I/42 Brno, VMP - Husovicky tunel®
(dale jen ,Stavby®) v celkové vysi 7 306 275 K¢ bez DPH na zakladé uzavrenych smluv.
Spravce dané v ramci danové kontroly provéroval mj. to, zda tyto naklady jsou vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu.

V ramci danového fizeni zalobce prekladal dikazni prostredky, které mély svédcit o tom,
ze spolecnost Jet VSK na zakladé smluv o dilo ve véci jednala jako zalobciv subdodavatel,
pFitem? Zalobce sim mél uzavieny smlouvy se spole¢nostmi OHL ZS, a.s. (dale jen ,OHL
75%) a SPEL, a.s. (dle jen ,SPEL®), jim% se v souvislosti se Stavbami zavazal dodat dilo,
resp. prevést vlastnické pravo.

Spravce dané a zalovany sva rozhodnuti ve véci vydali na zakladé toho, ze dospéli k zavéru,
ze prace, které mély byt na zakladé prislusné smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2012 realizovany
spole¢nosti Jet VSK, nebyly provedeny tak, jak Zalobce deklaroval. Zalovany tak uved], Ze
pro absenci relevantnich dikaznich prostredka, které by potvrzovaly ,uskutecnéni pripadu
po faktické strance®, neunesl zalobce své dikazni bfemeno, a tedy neprokazal opravnénost
vynalozeni datiové uznatelnych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma.

Jak zalobce shrnuje, své pochybnosti opfeli Zalovany a spravce dané o celkem Sest
skute¢nosti. Prvni bylo to, ze spole¢nost Jet VSK méla v rozhodnou dobu pouze jednoho
zaméstnance a nemohla tedy dilo v uvedeném rozsahu provést, priemz tato spolenost ve
/4 /v . ’ M 4 4 /4 v 4 v
svém UcCetnictvi ani nevykazovala mzdové naklady. Zadruhé neméla mit spoleénost Jet
VSK v obchodnim rejstiiku zapsanu zadnou d¢innost, zniz by plynulo provadéni
.y ’ 7 .. ’ 4 ’ . ’ v
specialnich praci specifikovanych ve fakturach. Dale se jmenovana spolenost
nevyskytovala na zddném pisemném odsouhlaseném seznamu, ktery by v ptipadé existence
subdodavatele (spole¢nosti Jet VSK, nebo dalsiho subjektu, s nimz by se spole¢nost Jet VSK
dohodla na dalsi subdodavce) mél byt schvalen subjekty, pro které Zalobce sam plnil dilo,
4 v 4 4 v 4 v /4 v / 4 .
resp. se zavazal k plnéni na zakladé kupni smlouvy. Zactvrté na veskerych zapisech
z porad, kontrolnich dnd apod. figuruji jen podpisy zalobcovych zastupct, nikoli jeho
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subdodavatele ¢i subdodavatelt. Zapaté byla spoleénost Jet VSK kapitalové a jinak
propojena se spolecnosti VSK Centrum s.r.o. (dale jen ,VSK Centrum®), ktera méla byt dle
zalovaného subdodavatelem Jet VSK, pfic¢emz z pohybu na bankovnich uctech plyne, ze
spolecnost VSK Centrum nikdy nemohla nakoupit zadné prace ani odborné sluzby od
tretich osob. Konecné spolecnost VSK Centrum také nemohla nakoupit zadny material,
ktery byl soucasti dodavky fakturované zalobcem.

Jednotlivé takto podané duvody zalobce rozporuje.

K prvaimu bodu zalobce uvedl, Ze jednatel spolecnosti Jet VSK potvrdil, ze hledisko poctu
zaméstnancu této spoleCnosti neni relevantni, nebotf tento subjekt realizoval dilo pro
zalobce ,developerskym zptsobem®, tedy nikoli vlastnimi silami, nybrz prostrednictvim
drobnych zivnostnika ¢i mensich spolecnosti. Hledisko ¢innosti zapsanych v obchodnich
rejstriku povazuje zalobce za ryze formalisticke a nemajici vztah k faktickému stavu; stejné
tak nelze prace vykonavaneé spolecnosti Jet VSK povazovat, jak to ¢ini zalovany, za ,,vysoce
odborné“, nebot slo o nekvalifikované stavebni a stavebnémontazni prace, prfi¢emz
kvalifikované prace posléze provadél zalobce sam.

V pripadé tfettho bodu uvadéného zalovanym konstatuje zalobce, ze tim zalovany
nepfipustné a nelogicky zasahuje do soukromopravnich vztaht mezi soukromymi
subjekty. Zalovanému nep¥slu$i hodnotit, zda byla splnéna soukromopravni ujednant,
napf. odsouhlaseni pfipadnych subdodavatela koncovymi odbérateli Staveb. Je dnes
standardni, ze podobna ujednani jsou cCinéna e-maily ¢i Ustné; pripadné pisemné
neodsouhlaseni subdodavatele konecnym odbératelem nemtze byt dikazem ani ve
prospéch, ani v neprospéch zalobce. Tito koncovi odbératelé sledovali jen radné splnéni
dila, za které v konecném dasledku odpovidal jen zalobce.

S vySe uvedenym souvisi i to, ze ve veskeré pisemné komunikaci s koncovymi odbérateli
Staveb a ruznych zapisech se toho tykajicich vystupuje pravé a jen zalobce, nebot je to on,
kdo odpovidal za plnéni dle smluv, nikoli pfipadni subdodavatelé. Postoj zalovaného
svéd¢i o tom, ze problematice nerozumi - zakladni hodnotou dila nebyla ¢aste¢na montaz
provadéna spolecnosti Jet VSK, nybrz spravné nastaveni a fungovani vSech informacnich
systemu, za které odpovidal zalobce. Proto také zalobce figuruje na vsech prislusnych
dokumentech; stejné tak by zalobce nebyl pfitomen, kdyby jeho odbératele Stavby
predavali dal (objednateli Reditelstvi silnic a dalnic CR).

Pokud jde o posledni dva body, nema zalobce reilnou moznost zjistit, jak jeho
subdodavatelé vedli Gcetnictvi, plnili své dariové povinnosti ¢i zajistovali platby. Lze
s zalovanym souhlasit, ze spolecnosti Jet VSK a VSK Centrum nenakupovaly material - to
ovéem ani nebylo pfedmétem jejich ¢innosti, nebof se zavazaly toliko k provedeni
montaznich praci, k nimz neni tfeba odborné kvalifikace ani formalni zpusobilosti.
Propojeni danych spolecnosti také neni véci zalobce. Zaroven, i kdyby finanéni toky
probihaly tak, jak to popisoval Zalovany (nasledné vybéry lastek, které si dané subjekty
mezi sebou posilaly, v hotovosti), nic by to neznamenalo, nebot v daném segmentu -
béznych montaznich praci - je bohuzel zcela bézné, ze pracovnici vyzaduji platby
v hotovosti (tedy i subjekty, které provadély prace pro Jet VSK).

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany povazoval ve svém vyjadieni zalobu za neddvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.
Konstatoval, ze zalobni namitky jsou v podstaté shodné s namitkami uplatnénymi
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v odvolani. Proto zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, kde se danymi
namitkami zabyval, proCez nyni pouze shrnul zasadni duvody, které vedly k vydani
napadeného rozhodnuti.

Predné dle zalovaného plati, ze prokazani tvrzenych skutecnosti jde jednoznacné k tizi
danového subjektu, ktery musi predlozit takové dukazni prosttedky, které osvéddi
fakticitu provedeni praci, jejichz uskutecnéni deklaruje Gletnimi doklady. Dukazni
bremeno danového subjektu neznamena, ze ten musi prokazovat cokoliv, co je pro spravné

**V_V 4 4 v 4 / Vo v i / 4 4 4 / J
zjisténi a stanoveni dané podstatné, nybrz jen skutednosti, které sam uvadi. To vyplyva i
z judikatury Ustavniho soudu. Aplikaci tohoto pristupu dochazi k setfeni prav subjektd,
tak aby byly co nejméné zatézovany a soucasné se podarilo naplnit zakladni cil spravy
dani.

Danovy subjekt je tedy v daniovém fizeni vyhradnim dodavatelem relevantnich dikazdg,
ptitom fakticitu poskytnutych sluzeb v prvé radé doklada po strance formalni. V pripadé
existence pochybnosti na strané spravce dané tyto spravce dané blize specifikuje a tim
prenasi dukazni bremeno zpét na danovy subjekt, kterému je tak dana moznost tyto
pochybnosti nasledné rozptylit.

K jednotlivym pochybnostem ohledné faktického uskutecnéni danych praci, které jsou
uvedeny na stranach 6 az 13 zpravy o danové kontrole ¢. j. 754235/18/3004-60561-703836
(dale jen ,Zprava o danové kontrole®), pak zalobce jednotlivé sméruje své namitky. Tyto
byly dle Zalovaného vyvriceny v napadeném rozhodnuti. Zalovany p¥itom zdtraziuje, Ze
zalobce vznasi své namitky vzdy pfimo k jednotlivym pochybnostem, pficemz prehlizi, ze
pravé az souhrn vsech uvedenych skutecnosti zaklada davodné pochyby, zda spolecnost Jet
VSK skute¢né realizovala predmétné elektromontazni prace. Zaroven plati, ze i kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecCnosti existuji ,vazné a duvodné pochyby®, pticemz této povinnosti
spravce dané dostal. K jednotlivym vysvétlenim zalobce je tfeba uvést, ze jakkoliv se
mohou zdat jako logicka, nemohou byt brana jako hodnovérny diikaz, jelikoz maji povahu
toliko nepodloZenych tvrzeni. Zalobce by pro tspéch p¥i obhajobé skute¢nosti, které sim
tvrdi prostfednictvim datiového priznani, mél predlozit vyluéné dikazni prostredky
potvrzujici jeho tvrzeni, nikoliv jen zpochybriovat zjiSténi spravce dané. V dariovém ftizeni
pak sice plati, ze je mozné akceptovat uskuteénéni ptipadu za jinych nez pivodné
tvrzenych skutecnosti a tedy i osobou odlisnou od té, jez je uvedena na danovém dokladu,
ovéem pokud takova situace nastane, nezbavuje se Zalobce své dikazni povinnosti ke
skuteénostem jim tvrzenym. Naopak - pokud se ukaze, Ze se ptipad udal jinak, nez bylo
puvodné tvrzeno, fakticita uskute¢néni praci musi byt jednoznalné prokazana, zejména
pak skutecnost, kdo prace skute¢né vykonal.

V jednotlivostech pak zalovany uvadi, ze predmétem danového ftizeni bylo vylu¢né
prokazani, zda se o uvedené elektromontazni prace pti¢inil doklady deklarovany
dodavatel, a sice spole¢nost Jet VSK nebo jak naznadoval svédek M. S. & Zalobce, Ze tyto
byly vykonany prostfednictvim dale jinych nasmlouvanych spolecnosti nebo osob. Svédek
a soutasné jednatel spoleénosti Jet VSK, pan M. S., pak k témto pracim Z4dné relevantni
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informace neposkytl, jelikoz tyto mél dle jeho vyjadfeni zajistovat jeho, dnes jiz zesnuly,
otec. Deklarovany dodavatel tedy k vykonanym pracim zadné podrobnéjsi informace
neposkytl a na vyzvu spravce dané tato spoleénost ani nereagovala. Zalovany
zainteresovanost osoby pana M. S. na tvrzeném obchodu shledava krokem ¢isté Gcelovym,
R v . & o 1./ . / ’ v . v
jelikoz pokud byl jeho otec Ing. V. S. zptsobily realizovat zakazku za vice nez 7,3 mil. K¢
’ . ’ . . « e 71V 7 v eev ’

po strance faktické realizace, je minimalné neobvyklé, Ze jiz negarantoval dohodnuty
obchod soucasné 1 po strance formalné pravni. Pokud snad otec skute¢né delegoval pravni
zalezitosti na syna, zalovany se nedomniva, ze ten by pak nedisponoval zadnym nebo jen

i M /4 4 v 4 i / 4 / M / v
minimalnim povédomim o realizovanych a jim stvrzenych obchodech, zejména pokud slo
o charakterem ojedinélou zakazku, jelikoz spoleénost Jet VSK, s odkazem na Zpravu o
danove kontrole, fakturovala v predmétném roce jen reklamni sluzby. Soudasné, pokud

v v . 7 7 / v ’ v v e e y/e
mél svédek na starosti vystavovani faktur, da se predpokladat, ze mél na starosti i pfijem a
proplaceni faktur, resp. pokladni doklady, v tom pfipadé musel prijit do kontaktu s témi
doklady, na zakladé nichz mél proplatit provedené prace tvrzenym subdodavatelim, a
tudiz by musel znat zivnostniky a spolecniky, které si Jet VSK nasmlouvala.

Dle zalovaného spolecnost Jet VSK v posuzovaném obdobi nedisponovala zaméstnanci
(resp. pouze jednim) a z verejné dostupnych informaci ani nevyplyva, ze by méla
odbornou zptisobilost k vykonu predmétnych praci. Zalobce sice zdtraziiuje, Ze
predmétem dodavek byly vyhradné obycejné montazni prace, a nikoliv vysoce odborné
prace, ovSem charakter fakturovanych praci toto tvrzeni dle zalovaného nepotvrzuje.

Z dtkaznich materiala (bankovnich vypist) ziskanych z jinych danovych fizeni spravce
dané zjistil, ze spole¢nost VSK Centrum v letech 2011 az 2014 obdrzela prijmy pouze od
spolecnosti Jet VSK, a tyto prijmy byly nasledné vzdy vybrany v hotovosti s tim, ze
hotovostni vybéry byly jedinou formou vydajové operace na uétech spoleénosti VSK
Centrum. Dispoziéni prava k étu spoleénosti VSK Centrum mél pan M. S. (prokurista
spolecnosti VSK Centrum) a I. B. (prokurista spole¢nosti Jet VSK). Fakticky tak spole¢nost
VSK Centrum méla prijmy pouze od spojené osoby Jet VSK, kdy tyto prostredky v
hotovosti vybiraly stejné osoby, které je na et pfevedly, tj. M. S. a L. B. Jak spravce dané
dale uvedl ve Zpravé o danové kontrole, bylo také zjisténo, ze spolecnost VSK Centrum je
pro spravce dané nekontaktni, nepodava danova tvrzeni, a pokud ano, tak dan nasledné

neodvede. Rozhodnutim jediného spoleénika pak spole¢nost vstoupila dne 13. 9. 2017 do
likvidace.

Zjisténé skutecnosti dle zalovaného naznacuji, ze spolecnost VSK Centrum byla zalozena
Géelové, jelikoz se na jejim ovladani podilela osoba, ktera figuruje ve spolecnosti Jet VSK,
kdyz soulasné bylo zjisténo, ze stejné osoby mély dispozi¢ni prava k bankovnim 4étim
obou téchto spole¢nosti. Spravce dané na zakladé ziskanych dukaznich prostredkt dosel k
4 v v Vv v v / v v /v /v 4 ’ v
zavéru, ze byl vytvoren retézec vyluéné za tcelem snizeni zakladu dané. Jednalo se o
fetézec VSK Centrum s.r.o. -> Jet VSK s.r.o. -> Vesely dopravni signalizace, s.r.o.
(zalobce). Spolecnost Jet VSK se nadto ukazala jako nekontaktni, s pochybnymi vazbami
na spole¢nost VSK Centrum, se kterou byly realizovany jesté pochybnéjsi finanéni toky.
Okolnosti zjisténé u subdodavatelskych spoleénosti se sice pfimo nedotykaji zalobce,
ovSem ukazuji na nestandardni ekonomicka rozhodnuti, na ktera je dale nutné nahlizet tak,
ze nemohou byt ptipisovana k tizi zalobci, ovSem soucasné zvysuji intenzitu pochybnosti
7y / o . / . ’ v v , .
o vykonani praci zpusobem, jakym je deklarovano, tedy predlozenymi doklady.

S odkazem na vyse uvedené lze dle zalovaného zrekapitulovat, ze ziskané dikazni
v v v/ 4 4 4 / v 4 v
prostredky nesvédci o vykonani dila samotnym dodavatelem, spolecnosti Jet VSK, ovsem
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ani fakticka realizace praci tvrzenym developerskym zptsobem nebyla zadnym diakaznim
prostredkem prokazana.

Zalovany uzavrel, ze formalné spravny doklad, zailtovani, zdanéni a provedeni Ghrady
v v / v 4 V. * V_V 7. v / o v / /4 4
predmétného plnéni samo o sobé jesté neni jednoznacnym dukazem o skutecném vykonani
danych praci, zvlasté za situace, kdy doklady jsou formalné spravné, ale informace v nich
\4 4 IV o/ / / J ~ Ve A4 o 4
obsazené neutvareji uceleny obraz o tvrzené spolupraci. Zalobce pfitom tizi dukazni
bremeno, které ovSem neznamena zavazek dolozit takové listiny, které ani neexistuji, ale
jejich absenci nahradit jinym nastrojem, ktery prikaznym zptsobem osvédci zpusob
vykonani praci. Ktomu lze vkontextu véci odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Cilem ani smyslem tedy
v 4 v 4 v 4 1V’ 4 v 4 4 4
v tomto sméru neni zodpovézeni kazde diléi otazky, ale vytvoreni uceleného ramce o
obchodni spolupraci a identifikace zakladnich atributt, tedy co bylo udélano a kdo to
udélal. K prokazani danové Géinnosti nakladu tedy nepostaluje jen dolozit, ze dilo bylo
dodano, ale jednoznacné prokazat, ze tvrzené prace byly provedeny tak, jak je deklarovano
predlozenymi doklady, resp. ze byly provedeny jinym subjektem. Nahledem zalovaného
v o 4 v 4 / v v
pak zalobce dtkazni bfemeno k jim tvrzenym skutecnostem neunesl, a proto shodné se
4 v Ve 4 v v / 4 v 4 v vV / V" 4 4
spravcem dané prijal zavér, ze nebylo prokazano vynalozeni danové ulinného nakladu ve
vysi 7 306 275 K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce
dané vletné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M / V/e o **V_V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danovéeho radu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v radném darfovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, zZe
potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym
subjektem.

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni nakladd
vynalozenych na prace, které byly dle néj poskytnuté od vybraného dodavatele, jako
danové Géinnych nakladd v kontrolovaném zdatiovacim obdobi v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd, tedy zda mu takové naklady skutecné vznikly a zda prokazal, ze
. ’ o Ve Vv vV /7 Ve ’ 14

je tvrzenym zpusobem vynalozil. Jako danové éinné l1ze ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiymt uznat pouze prokazané naklady vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmt. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném ptipadé
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nebyla splnéna podminka prokazani skutecného vynalozeni deklarovanych nakladd, resp.
zda tvrzené prace byly provedeny tak, jak zalobce deklaroval predlozenymi doklady
(poptipadé zda byly provedeny jinym subjektem).

Mezi zalobcem a zalovanym byla v tomto sméru sporna predevsim otazka prechodu a
uneseni dukazniho bremene.

Soud konstatuje, ze dikazni bremeno nese daniovy subjekt a je za splnéni dalsich podminek
jeho povinnosti prokazat, ze pfislusné vydaje byly vynalozeny v souvislosti s jeho
podnikatelskou {innosti, jsou primérené a mezi nimi a ocekavanymi pfijmy existuje primy
vztah, a Ze tato podnikatelskd ¢innost byla skute¢ni, redlni. Zalobce unesl primérni
dtkazni bremeno, pokud predlozil spravci dané Gletnictvi, které splriuje podminky zakona
¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, zejména pokud jde o spravnost, Gplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soulasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. Existence Gcetnich dokladut totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze
se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila.

Dukazni bremeno je rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak, ze danovy subjekt
M v v i / M M 4 v A / v /
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vradném nebo dodateéném
danovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané pak dle § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
dokladt predlozenych danovym subjektem. Pokud spravce dané dtvodnost svych pochyb
prokaze, formalné bezvadny ucletni doklad dukazni hodnotu ztraci a dikazni bremeno
v 4 v v / M /. . ’ Ve . ’
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat a dolozit pravdivost svych
tvrzeni, prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnich dokladd ve vztahu k danym
obchodnim ptipadim. Bfemeno tvrzeni a dukazni tak nese vylucné danovy subjekt,
zatimco spravce dané prokazuje jen divodnost svych pochyb o vérohodnosti, Gplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti cetnictvi.

V podrobnostech vtomto sméru soud odkazuje na dast III. rozhodnuti zalovaného,
oznacené jako ,Prdvni zdklad pripadu“, v niz se zalovany v bodech [27] az [53] vénuje
v v/ / 4 4 \4 4 o 4 v vV /4 v/ 4 v M
predevsim obecnym otazkam rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. S témito

Y J / J LY Vo e .V vy s
zavery, které v této obecné roviné nezpochybnuje ani zalobce, se soud ztotoznuje. Je pak
otazkou, zda zalovany tato vychodiska spravné aplikoval.

V naznaceném smeéru se soud domniva, ze spravce dané (potazmo zalovany) své dukazni
bfemeno, na rozdil od Zalobce, unesl.

Spravce dané relevantni pochybnosti vyjadfil napt. ve vyzvé k prokazani skutecnosti
(adresované zalobci) ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 3592124/16/3004-60561-703836. Tam ve vztahu
ke spole¢nosti Jet VSK uvedl, ze v dobé provadéni deklarovanych praci pro zalobce méla
pouze jediného zaméstnance a dle obchodniho rejstiiku neni v predmétu podnikani
uvedena zadna ¢innost, ze které by vyplynulo provadéni specialnich praci specifikovanych
v prislusnych fakturach.

K tomu soud uvadi, ze tyto prvotni pochyby lze dle jeho nazoru skutecné povazovat za
relevantni, paklize spolecnost s danym profilem méla provadét ¢innosti za vice nez sedm
miliont K¢, které mély spodivat v pracich odpovidajicich danému typu Staveb. V danou
chvili tedy dikazni bfemeno prechazelo zpét na zalobce.

Podle minéni soudu se zalobci nepodatilo predmétné pochybnosti rozptylit, potazmo
nasledné unést své dukazni bfemeno.
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Krajsky soud v Brné nerozporuje, ze zalobce predlozil Gcetni a dalsi doklady, které lze
povazovat za ,bezvadné“, a které mohly svédcit o uskuteénéni praci provadénych
spolecnosti Jet VSK pro zalobce. Zde 1ze zminit faktury od spolecnosti Jet VSK a k nim
ptilozené polozkove rozpocty (i zjistovaci protokoly (blize napt. s. 11 Zpravy o danové
kontrole). Soud také, podobné jako dariové organy, nezpochybnuje zalobcovy odchozi
platby za takto deklarovana plnéni.

Je vsak tfeba na druhou stranu konstatovat, ze kromé téchto formalnich doklada zadny
dalsi dikaz ve véci nesvéd¢i o tom, ze by spolecnost Jet VSK takto vykazované prace pro
v . ’ o « /7 qV-* v

zalobce vykonala, a to ani tzv. ,developerskym zptsobem®, jak se vyjadril svédek pan M.
S., a to tak, ze na realizaci praci byly nasmlouvany dalsi subjekty (zivnostnici, mensi
spolecnosti).

Pokud jde napt. o svédeckou vypovéd pana M. S., ztotoZiiuje se soud s jejim hodnocenim,
jak jej provedl ve Zpravé o danove kontrole spravce dané, resp. posléze zalovany
v rozhodnuti, které je napadeno zalobou (protokol o vyslechu svédka je ze dne 1. 12. 2016
a zaevidovan byl pod ¢. j. 4644158/16/3004-60561-703836; zalobce se jednani nezucastnil,
ackoli o ném byl vyrozumén).

Pan M. S. sice provedeni praci pro Zalobce v podstaté potvrzoval, aviak ve
vztahu k podrobnostem dané zakazky odkazal na svého jiz zesnulého otce, Ing. V. S.,
narozeného X, ktery mél veskeré prace zajifovat. V tomto smyslu tedy pan M. S., jakoZto
statutarni organ deklarovaného dodavatele, k vykonanym pracim zadné podrobnéjsi
informace neposkytl (lze pfitom poznamenat, ze na vyzvu spravce dané ze dne 4. 8. 2016,
¢ j. 3522727/16/3004-60561-703836, v niz byla vyzvana mj. k dolozeni smluv uzavienych
se subdodavateli, spolecnost Jet VSK nereagovala). V tomto sméru se lze ztotoznit se
zavérem zalovaného, Ye je neobvyklé, aby pan M. S. uzaviral viechna smluvni ujednani
tykajici se predmétné zakazky pro zalobce, aniz by se jakkoli podilel na jeji faktické
realizaci a nemél povédomi o jejim uskutecniovani (a to za situace, kdy se jednalo z hlediska
profilu dané spolecnosti ¢i zaméreni jeji Cinnosti o pomérné nezvykly obchod ve znacné
vy$i), resp. aby naopak Ing. V. S., ktery ve skuteénosti mél vie zaji§tovat, za danych
podminek na zadnych dokumentech nefiguroval (v roce 2012 byl rovnéz jednatelem
spole¢nosti Jet VSK). Pokud pak mél pan M. S. na starosti nap¥. vystavovani faktur, bylo
by mozné predpokladat, ze mél na starosti 1 prijem a proplaceni faktur, resp. pokladni
doklady, a v tom pfipadé by mél ptijit do kontaktu s témi doklady, na zakladé nichz mél
proplatit provedené prace tvrzenym subdodavatelim - proto by musel znat Zivnostniky a
spolecnosti, které si na prace spolecnost Jet VSK sjednavala.

V podrobnostech hodnoceni této svédecké vypovédi soud odkazuje napf. na bod [77]
napadeného rozhodnuti a dodava, ze je minimalné zvlastni, ze zadny z dotéenych subjekti
neni schopen jmenovat ¢i jakkoli blize uvést jakykoli subdodavatelsky subjekt, ktery méla
sjednat spolec¢nost Jet VSK. V pribéhu celého darnového fizeni se neobjevil ani zadny
dokument, na kterém by takovy subjekt byl specifikovan (soud predesila, Ze pan M. S.
nijak nezminil, Ze by prace méla dile subdodavatelsky ¢i ,subsubdodavatelsky“ dale
zajistovat spolecnost VSK Centrum). Rovnéz ani zapojeni spolecnosti Jet VSK nevyplyva
z 74dnych dokumentd, které se stavby tykaji, a to prestoZe pan M. S. ve své vypovédi
tvrdil, Ze vozil svého otce ,na jedndnt, kterd probibala na misté stavby“. Pitom kupft. zadny
z dokument predlozenych béhem datového fizeni (napt. prezenlni listina ke
kontrolnimu dni koordinatora BOZP ¢. 26 ze dne 24. 5. 2012 ¢i prezendnti listina z porady
technologickych celkt ze dne 13. 7. 2012) neuvadi nikoho ze spole¢nosti Jet VSK, popft.
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jejtho subdodavatele, a jejich Gcast na Stavbach (blize napt. s. 11 Zpravy o danové
kontrole). Paklize zalobce argumentuje, ze je logické, ze na takovych dokumentech
figuruje vzdy zastupce pfimo zalobce, jelikoz ten nese odpovédnost za zakazku, lze s tim
do jisté miry souhlasit, nicméné to zadnym zptsobem nemuze prispét k uneseni zalobcova
dtkazniho bfemene (viz také bod [81] zalobou napadeného rozhodnuti).

V daném kontextu tedy dle soudu obstoji vSechny pochybnosti vyjadfené danovymi
4 v / o 4 v v/ M M / v /
organy a naopak zalobce své dukazni bfemeno neunasi. K jednotlivym zalobcovym

namitkam pak soud uvadi nasledujici:

Pochybnost opirajici se o nijak nerozporovanou skutelnost, ze spolecnost Jet VSK
nemohla prace pro zalobce zajistit ,vlastnimi silami“, nebot potfebnymi zaméstnanci
nedisponovala (¢i pouze jednim nebo dvéma), je tteba povazovat za relevantni a pfispivajici
k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobce. Tato pochybnost byla dale posilovana
/v ’ . v .- v / ’ Ve . . [

vyse konstatovanymi skute¢nostmi, ze se za takovych podminek nepodatilo identifikovat
jediného subdodavatele spolecnosti Jet VSK (snad vyjma spolecnosti VSK Centrum -
k tomu nize), coz by snad mohlo nasvédcovat tomu, ze spolecnost Jet VSK postupovala
»developersky“. I kdyby podobna organizace praci byla vdaném trznim segmentu
obvykla, jak tvrdi zalobce, k cemuz dodava, ze jej zajimal vzdy jen vysledek prace, a nikoli
jednotlivi subdodavatelé, nijak to nenasvédcuje tomu, ze by se dané plnéni uskutecnilo tak,
jak zalobce deklaruje. Paklize zalobce tvrdi, ze zjisténi zalovaného v tomto sméru ,nejsou a
nemohou byt Zidnym ditkazem pro rvrzeni, Ze Jet VSK prace neprovedla“, uvadi k tomu soud,
\4 b /¢ o v v 4 4 v Ve / v 4 v v /
ze ,pozitivni“ dikaz o uskutecnéni praci mél prinést zalobce - spravce dané a zalovany
v tomto smyslu své dikazni bfemeno uvedenim relevantnich pochybnosti unesli.

Zjisténi skutecnosti zapsanych v obchodnim rejstfiku lze sice v souladu s zalobcem oznacdit
za pomérné formalni hledisko pfi zjistovani skutkového stavu, nicmeéné, jak jiz bylo
naznaceno, bylo mozné i toto povazovat za diavod relevantni pochybnosti o uskute¢néni
predmétného plnéni. Jinak feceno, pokud spravce dané z oficialnich udaji obchodniho
rejstriku zjistil skutecnosti vzbuzujici pochyby o tom, nakolik byl dotleny subjekt
schopen plnéni realizovat, bylo legitimni, aby pozadoval po zalobci dolozeni toho, ze toto
formalni hledisko neodpovida skuteCnosti a realita je jina. Potrebné skutecnosti vsak
zalobce neprokazal; naopak zalovany vyhodnotil na zakladé svych dalsich zjisténi, ze
¢innost nasmlouvana spolecnosti Jet VSK s zalobcem je pro dany subjekt velmi netypicka a
dava vzniknout dal$im pochybnostem o faktické realizaci plnéni, jak jiz byly popsany vyse
(viz napf. bod [76] napadeného rozhodnuti ¢i s. 11 a 12 Zpravy o dariové kontrole).
V téchto souvislostech je pak dle nazoru soudu pomérné vedlejsi otazka toho, zda bylo
mozné prace zajiStované spolecnosti Jet VSK oznacit za ,odborné®, ¢ili nic. Pokud nebyla
prokazana jejich realizace, je jen velmi podminéné vyznamné, zda se jednalo o prace
odborné, nebo kvalifikované (pouze na okraj tak soud poznamenava, ze se z hlediska
hodnoceni téchto praci kloni spise k nahledu Zalovaného - viz bod [76] napadeného
rozhodnuti).

Soud nesouhlasi ani s zalobcovym nazorem, ze dariové organy nebyly opravnény jakkoli
prihlizet k jeho soukromopravnim ujednanim ¢i je hodnotit. Konkrétné Slo o to, zda
mohly daniové organy vyvozovat néco z toho, Ze sjednani subdodavatele, napt. spolecnosti
Jet VSK, museli zalobcovi odbératelé pisemné odsouhlasit.

Zde soud uvadi, ze ani zalobce nijak nepopira, ze predchozi pisemny souhlas byl dle
ptislusnych smluv vyzadovan (viz bod 7.03 smlouvy se ,Sdruzenim VMO Dobrovského
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B, resp. spoleénosti OHL ZS, a bod 11.1 smlouvy se spole¢nosti SPEL). K tomu Zalobce
také uvadi, Ze nasledné smluvnim stranam postac¢oval souhlas Gstni ¢i prostfednictvim e-
mailu (tyto zpravy vsak jiz zalobce neni sto predlozit). Soud poznamenava, ze otazku
ptipadného pisemnych souhlast ze strany zalobcovych smluvnich partnert zalovany ve
svém rozhodnuti zminuje pouze okrajové (body [56] a [81]), pricemz z nich nic zasadniho
nevyvozuje, a to v tom smyslu, ze by dané skutecnosti povazoval za nosné davody svého
rozhodnuti. V tomto sméru lze zminit citaci z bodu [81] napadeného rozhodnuti, dle
kterého zalobce ,disponoval potiebnou odbornosti a bez predchozibo ujednini si ani nemél,
byt jen pro doplrikové price, vjpomoci dalsimi zhotoviteli. Pokud i presto tyto vyuZil a snad i se
soublasem svyjch zdikaznikii, nepostacuje toto jen tvrdit, ale tato skutecnost musi byt prokdzana.“
Pokud se tedy zalovany danymi souhlasy zabyval, ¢inil tak zejména v té souvislosti, ze by
z takovych souhlast bylo mozné zjistit subjekty, které pro zalobce zajistovaly predmétné
subdodavky. Tyto souhlasy vsak zalobce nebyl schopen ptedlozit, tudiz ani tato ,stopa“
nemohla vést k prokazani toho, zda a jak byly pfedmétné subdodavky uskuteénény. Na
véci nic neméni ani to, jestli zalobcovi odbératelé v obecné roviné potvrdili souhlasy se
subdodavkami ¢i potvrdili, ze plnéni od zalobce obdrzeli v pozadovaném rozsahu a kvalité
- tyto skutecnosti svéd¢i toliko o tom, ze zalobce svoje vlastni plnéni, které nasledné
vstoupilo do jeho danového pfiznani, radné odvedl, nikoli vSak o tom, ze by obdrzel
plnéni od svého vlastniho subdodavatele, a to v deklarovaném rozsahu, cené a od uréitého
subjektu. Pravé v téchto souvislostech bylo zcela legitimni, aby se danové organy zajimaly
o zalobcova soukromopravni ujednani, nebotf ta mohla ptispét k zavéru o tom, zda
zalovany prokazal jim uvadéna tvrzeni (zde soud znovu odkazuje na citovany bod [81]
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o to, ze zalobce dle svych tvrzeni nemuze zjistit, jak jeho subdodavatelé vedli
UCetnictvi, jak zajistovali své platby, popt. jak plnili své verejnopravni povinnosti, a
nemuze za to byt ¢inén odpovédnym, lze s nim do uréité miry souhlasit. Nicméné dle
nazoru soudu neni v pripadé zalobce dodateéné vyméreni dané dusledkem jednani jeho
deklarovanych subdodavatelt (byt i za jejich volbu v jistém smyslu a za jistych podminek
»=odpovida“, ¢i lépe reCeno v tomto sméru nese riziko — priméfené srov. napt. bod [55]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 352/2018-44), ale jen
dusledkem toho, ze zalobce neoznalil jasné dikazy o tom, ze tvrzené prace byly
provedeny tak, jak je deklarovano predlozenymi doklady (¢i ze byly provedeny
deklarovanym zptsobem jinym subjektem). I ve vztahu k Zalobcové tvrzeni, ze v daném
trznim segmentu jsou v platby v hotovosti bézné (coz muze byt pravda), ¢i obecné
k penéznim toktim mezi spole¢nostmi Jet VSK a VSK Centrum a jejich platbam navenek,
soud dokazuje napt. na bod [82] napadeného rozhodnuti, dle kterého ,[dlariovy subjekr pro
vspéch pri obbajobé skutecnosti, které sam tordi prostrednictvim dariového priznani, by mél z
pobledu odvolaciho organu predlozit vylucné ditkazni prostiedky potvrzujici jeho tuvrzent,
nikoliv jen zpochybriovat zjisténi spravce dané. Spravce dané je sice na strané jedné vdzin
maximalni pricinlivosti pri objasnéni skutkového stavu, ovsem v dariovém 7izeni se neuplatriuje
zdsada vysetvovact, tedy bledani ,pravdy’, pri kterém musi dojit k objasnéni veskerych aspektii
pripadu. Zjisténi spravce dané vlastné odrazeji a jsou do znacné miry limitovana tim, co k
pripadu predlozi sam dariovy subjekt, prijaté zavéry tak bezesporu reflektuji vy skutecnosti, které
se podarily k pripadu zjistit. Pokud se s témito zdvéry odvolatel neztotoZriuje, nezbyvi mu z
pobledu odvolaciho organu nic jiného nez tyto spravcem dané vyslovené zavéry vyvrdtit, oviem
vylucné za prispéni relevantnich ditkaznich prostvedka.”
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Jak jiz bylo feceno, zalobce jasné dikazy o uskuteénéni deklarovaného plnéni nepredlozil.
Zjisténi spravce dané ¢i zalovaného ve vztahu kjim uvadénému subdodavateli (i
k obchodnim partnerim tohoto subdodavatele jsou zaroven schopné vnést (dalsi)
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni danového subjektu. V nynéjsim pripadé spravce dané
podrobné zdokumentoval a zhodnotil ,podeziele“ okolnosti tykajici se ¢innosti spole¢nosti
Jet VSK a VSK Centrum. V tomto ohledu Krajsky soud v Brné odkazuje predevsim na s.
12 Zpravy o danové kontrole, na kterou v bodé [82] svého rozhodnuti navazal zalovany.
Dle nazoru soudu danové organy presvédcivé zdokumentovaly, jak probihaly penézni toky
mezi jmenovanymi spole¢nostmi, a ze z niceho nelze presvédcivé dovodit, ze by napt.
spolecnost Jet VSK poridila prace na stavbach od spole¢nosti VSK Centrum (¢ od nékoho
jiného), a ze by tato spolecnost napt. provadéla platby za dané prace (blize body 19. a 20.
tohoto rozsudku, popt. body [60] a [61] napadeného rozhodnuti).

V danych souvislostech lze dle nazoru soudu uvést také to, ze ani zalobce neni schopen
b 4 Ve i 4 v v / 4 o . v 4

nijak konkrétnéji zpochybnit zavéry danovych organt o modu operadi spolecnosti Jet VSK
a VSK Centrum, pouze spekuluje o moznostech plateb v hotovosti. Soud si uvédomuje, ze
neni primarni zalobcovou povinnosti vysvétlovat ¢innost jeho subdodavateld, avsak svymi
tvrzenimi neni s to rozptylit pochybnosti, které spravci dané (dle nazoru soudu legitimné)
vznikly ohledné realizace praci spolecnosti Jet VSK, natoz aby dolozil dikazy o
uskutecnéni deklarovanych plnéni, které by pochybnosti danovych organt vyvratily.

Soud tak uzavira, ze prokazanim divodnych pochybnosti o fakticité posuzovaného plnéni
ztratily zalobcem predlozené formalné bezvadné uGcetni doklady dikazni hodnotu a
dukazni bremeno preslo zpét na zalobce, ktery byl nasledné povinen prokazat a dolozit

M / 4 v 4 v 4 V. M M / vV
pravdivost svych tvrzeni (ze se fakturovana plnéni uskutecnila tak, jak o nich Gctoval).
Bylo pfitom vyhradné na ném, jaké dukazni prostfedky k dolozeni a prokazani svych

4 4 M / 4 4 v 4 4 4 vV /4 v/ 4
tvrzeni zvoli. Krajsky soud ma na zakladé dokazovani provedeného v danovém fizeni za
to, ze zalobci se nepodafilo divodné pochybnosti spravce dané tykajici se zminénych
vydaju rozptylit; své dukazni bfemeno tedy zalobce neunesl.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’r / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v /7 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 . vV /4 s . /7 Ve N . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v / v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 . v/
fizeni nepriznal (zalovany ostatné o priznani nahrady nakladu fizeni ani nezadal).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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