¢.j. 43 A 186/2018- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: E.P,s. r. 0.
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Kolarem
sidlem Perucka 2483/9, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 128273/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Pavodni zalobce JUDr. Tomas Pelikan se jako spravce konkursni podstaty dpadce P. T.
a.s., sidlem X (dale jen ,0padce®) domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
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Uradu Pfibram, stavebniho uradu (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. MeUPB
40132/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim stavebni
Urad povolil Spolecenstvi vlastnikt jednotek, P X, X, X, X (dale jen ,stavebnik®) stavbu
plynové kotelny - P. VII, X na pozemcich st. p. X, X a X v katastralnim dzemi B. H. (dale
jen ,stavba®).

Usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 43 A 186/2018 - 33, soud rozhodl, ze namisto
puvodniho zalobce bude v fizeni dale pokra¢ovano se zalobkyni, ktera se dasledkem koupé
obchodniho zivodu tpadce stala jeho pravni nastupkyni. Zalobkyné tak vstoupila do
fizeni namisto Upadce coby dosavadniho ucastnika [§ 107a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s.1.“) ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.)], a tedy prevzala stav fizeni, jaky tu byl v dobé jejiho nastupu (§ 107a odst. 3, § 107
odst. 4 o.s. t. ve spojeni s§64 s.t.s.). Soud proto predesila, ze v dalsich dastech
oduvodnéni tohoto rozsudku hovofi o podanich ¢inénych zalujici stranou jako o podanich
zalobkyné, byt fakticky tato podani ¢inil ptivodni zalobce jménem Gpadce (do jehoz prav
zalobkyné vstoupila).

Stavebnik, a¢ soudem obeslan, neuplatnil prava osoby zucastnéné na tizeni dle § 34 s. 1. s.
II. Obsah zaloby

Zalobkyné predné namiti, Ze stavebnik vrozporu s § 9a odst. 1 pism. a) zikona
¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni zakona ¢. 131/2015 Sb. (dale jen ,zakon o
hospodareni energii“) nezajistil a nepredlozil energeticky posudek. Uvadi, ze planovanou
stavbou dojde k pfechodu z alternativniho systému dodavek energie, mezi néz podle § 7
odst. 1 pism. d) zakona o hospodareni energii patfi soustava zasobovani tepelnou energii,
na jiny nez alternativni systém dodavek energie. Podle zalobkyné neobstoji tvrzeni
zalovaného, ze stavebnik neni povinen energeticky posudek zajistit, jelikoz neinstaluje
zdroj energie s tepelnym vykonem vy$im neZ 200 kW. Zalovany toti% zcela opomnél, Ze
stavebnik ma povinnost predlozit energeticky posudek podle §9a odst. 1 pism.a) ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zakona o hospodareni energii.

Zalobkyné dile namit, Ye ve stavebnim fHzeni nebylo doloZeno, e by spoluvlastnici
spole¢nych prostor (vlastnici jednotek) souhlasili s odpojenim od centralni vytapéni, se
samotnym provedenim stavby a dale s tim, aby je nebo celé spolecenstvi vlastnikd jednotek
zastupovala v jakémkoliv spravnim fizeni spole¢nost T. S. s.r.o. (dale téz ,zmocnénec®).
Stavebnikem predlozeny zapis ze shromazdéni Spolecenstvi vlastniki jednotek je v tomto
ohledu zcela nedostatecny, jelikoz uvedené projevy vile vibec neobsahuje.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné neni opravnéna vznaset namitky presahujici rimec § 114
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona ¢. 91/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014 - 43. Dale uvedl, ze stavebnik
nebyl povinen predlozit energeticky posudek, protoze instalovany ptikon (zalovany
ztejmé minil vykon - pozn. soudu) kotelny neni vys$si nez 200 kW.

. Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvedla, ze v prfipadé
v . 4 4 4 . b / /4 ’ . /7

prechodu z alternativniho systému dodavek energie na jiny systém dodavek energie zakon

v/ ’ / / / . v Ve . ’

zadnou dolni mez tepelného vykonu nestanovi. Povinnost predlozit energeticky posudek
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tudiz plati bez ohledu na tepelny vykon pro kazdou stavbu, v ramci niz je planovan
prechod z alternativniho systému dodavek energie na jiny. Dikce § 9a odst. 1 pism. a)
zakona o hospodareni energii podle zalobkyné jinou interpretaci neumoznuje. Dale
zalobkyné uvedla, ze stavebnik mél povinnost predlozit energeticky posudek i podle § 16
odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi“). Zavérem zalobkyné uvedla, ze zalovany je povinen
v odvolacim rizeni prezkoumavat zakonnost prvostupniového rozhodnuti bez ohledu na
to, zda byla zalobkyné vzhledem k § 114 stavebniho zakona opravnéna namitky vzneést.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného

(§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl
. vel 17 -V /

povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

V. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Dne 27. 6. 2016 podal stavebnik zadost o stavebni povoleni na stavbu plynové kotelny. Ve
stavebnim fizeni mimo jiné predlozil:

— projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni,

—  plnou moc ze dne 1. 3. 2016 udélenou spolecnosti T. S. s.r.o. k zastupovani v celém
stavebnim fizeni (,ve véci Vestavba zdloZniho zdroje pro vytdpéni a obvev TV a
stavebniho povoleni s Méstem P., Stavebnim iradem®),

— zapis ze shromazdéni vlastnika jednotek ze dne 9. 2. 2016, podle néjz byl zamér
instalace nové plynové kotelny schvalen.

Dne 24. 8. 2016 vydal stavebni fad oznameni o zahajeni stavebniho tizeni, dle kterého se
stavebni Urad rozhodl upustit od ohledani na misté a od ustniho jednani, a soucasné
stanovil lhttu 10 dnt ode dne doruceni oznameni k podani namitek.

Dne 14. 9. 2016 vydal stavebni urad rozhodnuti, jimz stavebnikovi povolil provedeni
stavby. Zalovany predmétné rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zrusil, jelikoZ z predlozené
projektové dokumentace neslo zjistit, jakym zpusobem bude probihat napojeni stavby na
stavajici rozvody napojené na zalobkyni, a dale nebylo posouzeno, zda je provedenti stavby
v souladu s izemni energetickou koncepci.

Nasledné stavebnik predlozil doplnénou projektovou dokumentaci. Podle ¢asti D
projektové dokumentace mél byt stavajici centralni zdroj tepla (dale jen ,CZT“) a ohfevu
teplé uzitkové vody (dale jen ,TV®) trvale odpojen a nahrazen modernéj$im a Gspornéjsim
zdrojem v podobé plynové kotelny. Pro dosazeni pozadovaného tepelného vykonu pro
Ustredni topenti a ohtev TV byly navrzeny dva zavésné kondenzacni plynové kotle Buderus
o celkovém maximalnim vykonu 193 kW. Podle ¢asti B projektové dokumentace by stavba
neméla nijak zasahnout do stavajictho napojeni objektu na technickou infrastrukturu.
Podle dokladové ¢asti projektové dokumentace (vykres . 1) by nemeéla stavba zasahovat do
stavajicitho potrubi CZT.
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Dne 28. 4. 2017 vydal stavebni Gfad prvostupnové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zejména uvedl, ze stavebnik nebyl
povinen predlozit energeticky posudek, jelikoz neinstaluje zadny zdroj energie s tepelnym
vykonem vys$sim nez 200 kW.

VL Priibéh soudniho jednani a posouzeni véci soudem

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body. Nad
ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél zadné dokazovani.

Obecnd vychodiska

Soud predné pfipomina, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni
/ 4 v 4 / 4 4 4
soudy poskytuji ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl nezakonnym spravnim rozhodnutim
zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech (srov. § 2 ve vztahu k § 65 odst. 1 s. .
s.), coz je jesté zdiraznéno dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu tudiz nepredstavuje prostredek pro vseobecnou kontrolu
zakonnosti rozhodovani spravniho organu, proto se v jejim ramci nelze Gspésné domahat
v . / M i 4 4 b / Ve v v o / /e M

ochrany verejnych subjektivnich prav jinych osob ¢i obecné ochrany vefejného zajmu jako
takového (vyjma specifickych ptipadt zalob podavanych spolky ve smyslu § 65 odst. 2 ¢i
vybranymi subjekty ve smyslu § 66 s. 1. s., ani jedno v$ak neni pfipad zalobkyné). Ostatné
ijudikatura spravnich soudt konstantné dovozuje, ze v ramci zaloby proti rozhodnuti

4 4 4 o / vV v v IV 4 4 v/ 4
spravnich organt se nelze uspésné stavét do role dohlizitele nad zakonnosti fizeni
vedenych podle stavebniho zakona, ale je tfeba alespon tvrdit, jak se namitané pochybeni
spravnich organt meélo projevit na verejnych subjektivnich pravech zalujici osoby.
Napriklad Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, &. j. 9 As 67/2014 - 48,
bodé 34, konstatoval, ze ,[Zlalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vzdy odviji od konkrétnibo poskozeni subjektivnibo verejného
prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kaZdy mohl vystupovat jako
univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z titulu rvrzeného
poskozeni verejného zajmu by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakébokoliv
rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verené subjektioni
pravo.”

Zavéry predchoziho odstavce maji znacny vyznam pro nyni posuzovanou véc, ve které je
obecné poukazovano na rozpor se zakonem, aniz by zarover bylo tvrzeno, jak konkrétné
4 4 4 v v . Vo 4 . . /7 4 \4 v
tato namitana nezakonnost méla poskodit verejna subjektivni prava zalobkyné. Tento
/ ’ v 7 ’ v IR v . . v s
zasadni argumentacni nedostatek sam o sobé pozici zalobkyné velmi oslabuje a do znacné
miry predznamenava nedtivodnost zaloby.

Soud dale konstatuje, ze pripady teplarenskych spolenosti, jez brojily proti stavebnim
povolenim umoznujicim zménu zpusobu vytapéni budov a jejich odpojeni od CZT, se
spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010 - 71 nebo
ze dne 14.1.2015, ¢ j. 10 As 208/2014 - 43), pfidemz nosnym divodem nedspéchu
zalujicich teplarenskych spoleCnosti bylo pravé zdirazrfiovani obecného nesouladu
stavebnich projektd s pravnimi predpisy, ovsem bez namitani konkrétniho poskozeni
svych vlastnich (vetejnych subjektivnich) prav odvijejicich se od prav Gcéastnika stavebniho
fizeni. V projednavané véci soud neshledal zadny dtvod, aby se od dosavadni rozhodovaci
praxe odchylil.
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Soud zduaraznuje, ze zalobkyné v ramci stavebniho fizeni nevystupovala jako stavebnik,
M v /4 4 4 v/ 4 M /v 4

jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano, ale jako Gcastnik ve smyslu §
109 pism. d) stavebniho zdkona. Ulastenstvi Zalobkyné ve stavebnim fizeni bylo dino
T4 4 4 PN 4 J4 v J4 v . M LY A") 4
jejim pravem odpovidajicimu zdkonnému vécnému bremeni k nemovitosti, jiz se stavebni
upravy tykaly [srov. § 76 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni uéinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,energeticky zakon®)].

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,[G]castnik 7izeni miiZze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zphsobu provddéni a uZivini stavby nebo pozadavkim dotéenych
organii, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlonvou
provést stavbu nebo opatveni nebo privo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbe. [...] Ucastnik vizeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni
jako ticastnika rizeni, a ditvody poddni namitek; k namitkam, které prekracuji rozsabh uvedeny
% , ’ V] 17V AC ’ v 7 v .- 17
ve Vété promi a drubé, se neptiblizi* (zvyraznéni doplnéno zde 1 dale v textu soudem).

Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni Ucastnika fizeni k podani
jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s primym dotCenim na pravech
zakladajicich jeji lastenstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2008, C.j.1As80/2008 - 68). Skutecnosti, které zalozily udastenstvi zalobkyné ve
stavebnim fizeni, jsou velmi dualezité s ohledem na omezeni ulastnikt fizeni o povoleni
stavby vznaset v takovém fizeni namitky. Pokud tedy bylo Gcastenstvi zalobkyné
odvozeno od dotleni jejich prav, tak pravé v mezich mozného dotceni téchto prav ji
ptislusel vykon Gcastnickych prav v daném fizeni a ochrana jejich hmotnych prav (§ 114
odst. 1 stavebniho ziakona). Energeticky zakon pfitom zadnym zpusobem nerozsifuje
prava ucastniku stavebniho fizeni vznaset namitky nad ramec § 114 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 419/2017 - 28, ktery se tykal
skutkové obdobné véci, uvedl: ,provozovatel, resp. vlastnik soustavy zdsobovini tepelnou
energit, mize vzndset namitky jen z diivodu dotéeni viastnického prava ¢i jiného vécného prava,
nicméné neprislusi mu namitky na ochranu vereinébo zijmu, a to bez obledu na skutecnost, Ze
provozuje zdsobovaci soustavu podle energetického zikona wve wvereiném zdjmu. |[...] ObtiZe
technického razu souvisejici s odpojenim objektu od SZTE [soustavy zasobovani tepelnou
energil — pozn. soudul, byt i mohou vést ke zvyseni nakladi &i k nutnosti repase soustavy,
nejsou disledkem provedeni stavebniho zaméru povoleného ve stavebnim vizeni, nybrZ jde o
diisledky ukonceni soukromopravnibo vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. |[...]
[Sltavebni Yizeni, v némz se rozhoduje o zméné zprsobu vytapéni, neni a nemd byt pro drZitele
licence na rozvod tepla a dosavadnibo dodavatele tepelné energie ndstrojem k udrZeni svych
zdkaznikii - odbératelii tepelné energie. Smyslem jeho dicastenstvi v takovém vizeni md byt
ochrana jebo vécnych prav k nemovitosti v disledku umisténi rozvodného zarizeni, nikoli
ochrana jeho podnikatelskych zimérd, ekonomickjch zdjmdi a dosavadnich investic do
zdsobovaci soustavy.“ Z uvedeného ramce soud vychazel pri prezkumu zalobnich boda.

Vyporadani Zalobnich bodu

Zalobkyné se ochrany svych prav k CZT a rozvodné soustavé dovolavala velmi obecné.
Ve stavebnim fizeni ani v fizeni pred soudem zalobkyné blize neuvedla, v ¢em konkrétné
by se méla stavba dotknout jejich prav jakozto vlastnika soustavy zasobovani tepelnou
./ . 4 4 . / 4 v/ /4 v M v v/ /7 \4
energil. Ani ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
zalobkynina prava k rozvodné soustavé méla byt stavbou dotéena. Pravé naopak, z obsahu
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projektové dokumentace nelze jakkoli dovodit, ze by stavba méla néjak zasahnout do
stavajicich rozvodu a technické infrastruktury (viz ¢asti B a D projektové dokumentace a
vykres ¢. 1).

Podle § 9a odst. 1 pism. a) zakona o hospodareni energii ,[sltavebnik, spolecenstvi viastniki
jednotek nebo vlastnik budovy nebo energetického hospodarstvi zajisti energeticky posudek pro
posouzent technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémii doddvek
energie pri vystavbé novych budov nebo p¥i vétsi zméné dokoncené budovy se zdrojem energie s
instalovanym tepelnym vykonem vyssim nez 200 kW, pokud se nejednd o alternationi systém
doddvek energie nebo p¥i prechodu z alternativnibo systému doddvek energie na jiny neZ
alternationi systém dodavek energie.”

Alternativnim systémem dodavek energie se rozumi systém dodavek vyuzivajici energii
z obnovitelnych zdroji, kombinované vyroby elektfiny a tepla, soustavy zasobovani
tepelnou energii a tepelného Cerpadla [srov. § 7 odst. 1 pism. d) zakona o hospodareni
energii].

Z uvedeného vyplyva, ze energeticky posudek pro posouzeni technické, ekonomické a
ekologické proveditelnosti alternativnich systéma dodavek energie musi byt zajistén ve
trech pripadech, a sice:

1) pti vystavbé novych budov, nebo

Ve v _Vv/ v v v / . i M / /
2) pri vétst zméné dokoncené budovy se zdrojem energie s instalovanym tepelnym
vykonem vyssim nez 200 kW, pokud se nejedna o alternativni systém dodavek
energie, nebo

3) pri prechodu z alternativniho systému dodavek energie na jiny nez alternativni
system dodavek energie.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze posuzovana véc nespada ani pod pripad ad 1)
(vystavba nové budovy) ani pod pripad ad 2) (instalace zdroje energie s instalovanym
tepelnym vykonem vyssim nez 200 kW). V dusledku provedeni stavby ovsem mélo dojit k
prechodu z alternativniho systému dodavek energie (soustavy zasobovani tepelnou energi)
na jiny nez alternativni systém dodavek energie (vytapéni kondenza¢nim plynovym kotel).
Soud proto dava zalobkyni za pravdu potud, ze v predmétném stavebnim fizeni mél byt
energeticky posudek zajistén.

Ackoliv je namitka poruseni § 9a odst. 1 pism. a) zakona o hospodareni energii ve svem
jadru spravna, soud shledal, Ze presahuje ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona, protoze se
tyka vyluéné vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostiedi, potazmo ochrany vefejnych
subjektivnich prav tretich osob (stavebnika a spoluvlastniki spole¢nych prostor), avsak
nikoliv ochrany vlastnich vefejnych subjektivnich priv Zalobkyné. Ulelem vypracovéni
energetického posudku totiz bylo posouzeni technické, ekonomické a ekologické
ptijatelnosti instalace plynovych kotll, tedy zda je jejich instalace technicky mozna,
ekonomicky vyhodna [srov. § 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky 480/2012 Sb., o energetickém
auditu a energetickém posudku (dale jen ,vyhlaska 480/2012 Sb.“), a pfilohu ¢. 5 k této
vyhlasce] a piijatelna z hlediska zmény emisi znedistujicich latek [srov. § 5 odst. 2 pism. c)
vyhlagky 480/2012 Sb. a pHlohu ¢&. 6 k této vyhladce]. Zadné z téchto kritérii se pravni
sféry zalobkyné nedotyka. Nezajisténi energetického posudku podle § 9a odst. 1 pism. a)
zakona o hospodateni energii tudiz nemohlo nijak zasihnout do pravniho postaveni
zalobkyné, resp. do jejtho prava odpovidajictho zikonnému vécnému biemeni
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k nemovitosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2018, . j. 4 As
209/2018 - 34, bod 30, a ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 4 As 340/2019 - 52, bod 34). Je treba
opakované zduraznit, ze zalobkyné jako podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti
rozhodovani spravnich organt a neni ani subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu
ve verejném zajmu (srov. § 66 s. . s.). SkuteCnost, ze spravni organy po stavebnikovi
nepozadovaly predlozeni energetického posudku, sice predstavuje poruseni stavebniho
fadu, nicméné s ohledem na postaveni zalobkyné zcela bez dopadt do jejich verejnych
subjektivnich prav. Vzhledem k tomu je tento zalobni bod nedtvodny.

Pro tplnost soud podotyka, ze povinnost stavebnika predlozit energeticky posudek, jimz
by byla prokazana ekonomicka nepfijatelnost stavajictho zplsobu vytapéni, nelze
v posuzované véci dovozovat z § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Povinnost predlozit
energeticky posudek podle tohoto ustanoveni totiz byla zavedena az sucinnosti od
1. 1. 2017 zakonem ¢. 369/2016 Sb., ktery se na predmétné stavebni tizeni (zahajené dne
27. 6. 2016) nevztahoval (srov. dast prvni ¢l. II bod 1 zakona ¢. 369/2016 Sb.). Namitka
poruseni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi navic rovnéz presahuje ramec § 114 odst. 1
stavebniho zakona, protoze se tyka vylucné vefejného zaymu na ochrané ovzdusi a nijak
nezasahuje do pravniho postaveni zalobkyné.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze stavebnik nedolozil souhlas spoluvlastnika spolecnych
prostor s odpojenim od centralniho vytapéni, soud konstatuje, ze stavebni zakon ani zadny
jiny predpis povinnost predlozit takovy souhlas k zadosti o stavebni povoleni nestanovi. K
odpojeni od tepelného zarizeni totiz dochazi v dusledku ukonceni soukromopravniho
odbératelského vztahu (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2018,
¢.j. 6 As 419/2017 - 28), ktery je pro stavebni fizeni zcela irelevantni.

. Zalobkyné ani netvrdila, %e by se nedoloZeni souhlasu spoluvlastnikt spole¢nych prostor

s provedenim stavby [srov. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona] mohlo dotknout
jejich subjektivnich prav. Namitka nedolozeni tohoto souhlasu je navic zjevné licha, nebot
k zadosti o stavebni povoleni byl dolozen zapis ze shromazdéni vlastnika jednotek ze dne
9. 2. 2016 (viz bod 10 vyse), podle néjz byl zamér instalace nové plynové kotelny schvalen.

Totéz plati ive vztahu k namitanému nedostatku opravnéni zmocnénce zastupovat
stavebnika ve stavebnim fizeni. Ani v tomto sméru neni v zalobé prakticky nijak tvrzeno,
jak by se pripadny nedostatek takového zmocnéni mohl dotknout subjektivnich prav
zalobkyné. Nutno podotknout, ze k zadosti o stavebniho povoleni byla dolozena tadna
plnd moc ze dne 1. 3. 2016 sjednoznaéné vymezenym obsahem (viz bod 10 vyse) a
rozsahem zmocnéni pro celé fizeni [srov. § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni fad“)]. Souhlas jednotlivych
spoluvlastnikl spole¢nych prostor nebyl ke zplnomocnéni spolecnosti T. S. s. r. o. potfeba.
Zcela postacovalo, pokud byla spolecnost T. S.s. r. 0. zplnomocnéna stavebnikem, jemuz
plyne opravnéni jednat za vSechny spoluvlastniky spoleénych prostor ptimo ze zikona
[srov. § 1196 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, s prihlédnutim k § 30 odst. 1 a § 33
odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f.].

VII. Zavér a naklady rizeni

33. Jelikoz zalobkyné namitala takova poruseni zdkona, ktera se jeji pravni sféry nijak

nedotykala, soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl
(vyrok I).
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Nad ramec posouzeni zaloby soud podotyka, ze chtéla-li zalobkyné zabranit odpojeni
stavajicich odbératelt od své soustavy CZT, pak spise nez zalobou proti rozhodnuti organu
A 4 4 v 4 Ve V o M / v 4 4 4 v *VVv/ Ve M v 4
verejné spravy méla nalezité uzpusobit své trzni chovani (napf. nizsi cenou ¢i zkvalitnénim
sluzeb, ¢imz lze motivovat stavajici odbératele k tomu, aby odebirali energie od stavajiciho

dodavatele a neméli divod zajistovat si vlastni zdroje).

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému

v 4 v/ 4 /4 4 / vV / Ve i i /
zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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