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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: M.P.,
bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Soukupem,
sidlem Konviktska 297/12, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gtad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 128309/2019/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2019, ¢&. j. 128309/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢4stku 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné Mgr. Jana
Soukupa, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
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v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského afadu Dobrichovice (dale jen ,stavebni Grad“) zedne 5.6.2019,
¢.j. 1091/2017/SU-21 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
stavebni Gfad zamitl zadost zalobkyné ze dne 6. 9. 2017 o umisténi stavby plotu na hranici
pozemku p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi D..

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné ptedné namita, e alovany ji pfed vydinim napadeného rozhodnuti nevyzval
k doplnéni odvolani o vécné odivodnéni ak predlozeni plné moci. Dale namita, ze
stavebni ufad jiz v roce 2003 povolil umisténi stavby plotu okolo celého pozemku p. ¢ X a
X v k.. D. adne 8. 8. 2008 vydal izemni souhlas pro stavbu plotu na pozemku p. ¢. X na
hranici s pozemkem p. ¢. X. Napadené rozhodnuti se tak tyka umisténi plotu uvnitf jiz
oploceného pozemku, a nejde tedy o stavbu plotu ve volné krajiné. Z tohoto davodu nelze
argumentovat tim, Ye by stavba branila pohybu zvéfe. Zalobkyné se domniv4, Ze neni
zadny logicky ani pravni divod, ktery by branil povolit umisténi vaitrniho plotu.

Zalovany s ¥alobou nesouhlasi. P¥ipousti, Ze alobkyné podala blanketni odvolani, které
neobsahovalo zadny odvolaci davod ve smyslu § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a stavebni fad ji tedy mél vyzvat
k doplnéni odvolani a stanovit ktomu pfiméfenou lhétu. Zalovany zdtraziiuje, Ze
alobkyné Zidala o povoleni umisténi trvalé stavby plotu na pozemku v CHKO C. K.,
ktery se dle uzemniho planu nachazi mimo stavajici zastavéné uzemi ve volné krajiné
v plose s funkénim vyuzitim ZO, plochy zemédélsky vyuzitelné s prevahou orné pudy.
Pozemek je navic soulasti Uzemni rezervy pro vysokorychlostni zeleznici (dale jen
»VRT®). Zalovan}'f citoval § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni
zakon®). Dle platného uzemniho planu nelze v plochach Gzemni rezervy umistovat trvalé
stavby, které by znemoznovaly realizaci zaméru. Stavebni zamér neni v souladu
s regulativem danym Uzemnim planem, navic jde o pozemek dotleny verejnym zajmem
vymezené Uzemni rezervy. Zalobkyné nezpochybfiuje, e zimér mi byt umistén
v nezastavéném uzemi na pozemku, jehoz se tyka vymezena Gzemni rezerva pro VRT.
Z4dosti Zalobkyné nelze vyhovét, nebot je v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 90
stavebniho zakona. To plati bez ohledu na to, zda je na pozemku jiz realizovano jiné
oploceni. Z tohoto dtvodu Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2 s.t.s). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici na vyzvu soudu
nesdélili, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi, a ma se tedy za to, zZe s timto
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.). Nadto jsou splnény predpoklady pro postup dle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 6. 9. 2017 zadost o zemni souhlas
s umisténim plotu o vysce 150 cm rozdélujictho pozemky p. ¢. 1396/11 a 1396/16 a
vjezdovych vrat. Odkazala na rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 9. 6. 2017, ¢. ;.
653/2017/SU-2, o déleni pozemku p.¢. X, zahrada, a geometricky plan pro rozdéleni
pozemku ¢. 1861-43/2017 vyhotoveny Ing. V. B.. K zadosti pripojila vykres oploceni a jeho
stavebné technicky popis. Plot mél byt proveden z draténého pletiva bez podezdivky
s ocelovymi sloupky. Stavebni Grad vydal dne 20. 9. 2017 usneseni o projednani zaméru
/ 4 v/ 4 v i v /7 N7/ i ./ v 4 v Ve M
v izemnim ftizeni a vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti o vyjadreni mésta Dobrichovice,
stanovisko Meéstského tradu Cernosice, odboru zivotnitho prostfedi, a stanovisko
Méstského wradu CernoSice, odboru tzemniho planovani (dale jen ,afad dzemniho
’ 7 I« v ’ ’ / 7 /7 1V ’ “7 {Ve / v
planovani®). Utad uzemniho planovani ve vyjadreni ze dne 7. 12. 2017 vyjadril se zamérem
nesouhlas. Konstatoval, ze pozemek se dle platného (zemniho planu sidelniho Gtvaru
Dobrichovice vydaného v roce 1996 ve znéni zmény ¢. 1 a 2 nachazi mimo zastavéné
/. 4 4 b v v V4 Ve / vV 1V Ve /
Uzemi ve volné krajiné v plose s funkénim vyuzitim ZO - plochy zemédélsky vyuzitelné
s prevahou orné pudy. Dle regulativi funkéniho vyuziti jde o zemédélskou pudu
vyuzivanou pro péstovani plodin ve volné krajiné bez staveb. Pfipustnym vyuzitim jsou
zde zemédélské Ucelové stavby, nepfipustnym vyuzitim zemédeélské Gcelové stavby na
uzemi CHKO C. K.. Dale poukazal na vymezeni zemni rezervy pro VRT. Na pozemek
se vztahuji pozadavky na umistovani staveb v nezastavéném Gzemi uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017. Uvedl, Ze stavba oploceni je mozna
ve volné krajiné pouze jakozto zemédélska ulelova stavba, pricemz tento davod nebyl
dolozen. V popisu zaméru neni uvedeno, zda jde o stavbu trvalou nebo doc¢asnou a pro
M / vV 1V / / Vv 4 / v 4 / 7/ 4
jaky zemédélsky Gcel ma byt stavba urdena. Poukazal také na vymezeni Gzemni rezervy.
Rada mésta Dobrichovice pfijala na jednani dne 30. 1. 2018 usneseni ¢. 14-55-18, v némz
vyjadrtila nesouhlas s vystavbou plotu dle zadosti zalobkyné s tim, ze pozemek se nachazi
mimo zastavéné Uzemi, kde je tfeba zachovat prostor pro volny pohyb zvére. Stavebni
Urad rozhodnutim ze dne 16. 7. 2018 zadost zalobkyné zamitl. V odtvodnéni odkazal na
nesouhlasné vyjadreni organu tzemniho planovani, které citoval. Toto rozhodnuti
v / 4 4 \4 v Ve 4 v ’, "
zalovany k odvolani zalobkyné zrusil rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018 a véc vratil
4 / V. v/ v/ 4 . \4 A v 4 4 / 4 4 4 4
stavebnimu radu k dalSimu tizeni. Upozornil, ze vyjadfeni organu tzemniho planovani ze
dne 7. 12. 2017 neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 96b stavebniho zakona, nebot toto
4 \4 \4 / Ve 4 4 Vv 4 /7 IV
ustanoveni bylo vlozeno az s G¢innosti od 1. 1. 2018, a k vyjadreni tedy mohl stavebni arad
pouze prihlédnout. Vytkl stavebnimu Gfadu, Ze zalobkyni nevyzval k doplnéni zadosti o
Gdaj, kjakému Géelu ma byt stavba urlena, a¢ jde o skuteénost vyznamnou pro
rozhodnuti.

Dne 17. 1. 2019 stavebni Gtad vyzval zalobkyni, aby doplnila zZadost o sdéleni Gcelu stavby,
aby mohl posoudit soulad sdzemnim plinem, a doby trvani navrhované stavby.
Zalobkyné vpodani ze dne 4. 2. 2019 uvedla, ze Ulelem plotu vjiz oploceném
zemédélském pozemku (k tomu odkazala na rozhodnuti o povoleni umisténi stavby ze dne
16. 6. 2003) je zabranit oboustrannému pohybu hospodatskymi zvifaty (ovce, koné, kozy a
psi), najemcem, uzivatelem ¢i novym vlastnikem pozemku. Uvedla, Ze jelikoz je pozemek
p- ¢. X trvale oplocen a nachazi se na ném trvala stavba studny na uzitkovou vodu pro
zalivku a hospodarska zvirata, je stavba plotu navrzena jako stavba trvala. Dle zalobkyné
M 4 4 . .. 4 v v 4 / Vv 4 . 4 % 4
realizaci této primitivni zemédélske Ucelove stavby nedojde k podstatnému ztizeni nebo
v v 4 4 v /. / 4 7 IV
znemoznéni zaméru, pro ktery je vymezena Uzemni rezerva. Dne 5. 3. 2019 stavebni urad
4 . v 4 4 / 4 v/ 4 M ’ 4 v/ . vV’ 1° M ’ 4 M 4
oznamil pokradovani uzemniho fizeni a k projednani zadosti naridil jednani spojené
s ohledanim na misté. Pfi jednani dne 26.3.2019 bylo zji$téno, Ze na pozemku p. C.
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1396/11 je stavba kulny, ktera slouzi jako sklad zahradniho nacini, a na pozemku p. ¢.
1396/16 stavba terasy na ocelové konstrukei o rozmérech 1,8 x 4 m ptipojena k obytnému
vozu na kolech. Zalobkyné uvedla, Ze pozemek je vyuzivan jako zahrada. Starosta mésta
D. ve vyjadfeni ze dne 29. 5. 2019 odkazal na nesouhlas rady mésta k zadosti.
Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Grad zadost zamitl. S odkazem na nesouhlasné
vyjadfeni Uradu Gzemniho planovani ze dne 7. 12. 2017 dospél k zavéru, ze zadosti nelze
vyhovét. Konstatoval, ze zalobkyné v doplnéni zadosti uvedla, ze Gcelem stavby je zabranit
. v Ve 1- - 7 IV v /7 Vv v .
pohybu mezi pozemky zviraty ¢i lidmi. Stavebni Grad dospél k zavéru, ze pozemek je
v/ 7 v M v v v / /v v/ /4 vV 1V 4 Ve v
uzivan spiSe k rekreaci nez k zemédélskému Ucelu, zadna zemédélska Cinnost na ném
nebyla zjisténa, na pozemku se nic nepéstovalo a nebyla tam chovana zvifata. Oploceni
o . v / ’ v 7 .
pozemku z diavodu jeho rozdéleni neni vsouladu s funkénim regulativem pro plochu
v v A4 Vv 4 o v \4 4 v 4
zemédélsky vyuzivanou s prevahou orné pudy. Uzavrel, ze zamér neni v souladu
s pozadavky § 90 stavebniho zakona. Umisténi stavby neni v souladu se schvalenou
Gzemné planovaci dokumentaci a nevyhovuje obecnym pozadavkiim na vyuzivani Gzemi.
Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 10. 6. 2019.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal dne 25. 6. 2019 jménem zalobkyné jeji zastupce
blanketni odvolani, v némz uvedl, Ze odvolani odivodni ve lhtté 30 dnd. Plna moc nebyla
k podani pfipojena. Odvolani nebylo v uvedené lhuté ani pozdéji doplnéno. Stavebni urad
ani nasledné Zalovany nezaslal zastupci zalobkyné ani zalobkyni vyzvu k dolozeni plné
moci a k doplnéni odvolani. Souéasti spisu je dale fotodokumentace datovana dnem 16. 9.
2019.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze odvolani nebylo
doplnéno o plnou moc ani o zduvodnéni odvolani ve lhuté v ném uvedené, presto se
4 . 4 4 / / i v 4 v 4 4 / Vv
v ramci odvolani zabyval celym spisem a dospél k zavéru, ze stavebni Grad postupoval
4 4 v/ 4 4 v v / 4
v souladu se spravnim radem a stavebnim zakonem. Shledal, Ze prvostupnové rozhodnuti
je sice strucné, ale srozumitelné. Vady v postupu stavebniho Gradu nemohou mit vliv na
soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy. Stavebni Grad spis fadné doplnil a véc spravné
. v . ’ N 7 ’ ’ eV
posoudil, kdyz nepovolil umisténi oploceni ve volné krajiné. Postupoval v souladu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci a situaci na misté, i s ohledem na vyjadrent Gradu
Uzemniho planovani ze dne 20. 11. 2017 a vyjadfeni mésta D.. Dale poznamenal, ze
z fotografii ve spise, které zajistil stavebni urad pred predanim spisu zalovanému, vyplyva,
ze stavba byla zfejmé zahijena, pfi¢emz zahdjenou stavbu nelze zpétné umistit izemnim
rozhodnutim.

Posouzeni zaloby

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, Ze zalovany rozhodl o odvolani, aniz ji
vyzval k jeho doplnéni.

Dle § 37 odst. 2 spravniho radu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Dle § 37 odst. 3 spravniho radu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu.

Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolani
’ ’ 71 V- . ’ ’ , . . ,
musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kteremu
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/ vV . . / / v . v ’ ’ ;.
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
v M 4 4 v/ /7 NV v /4
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent, jez mu predchazelo.

K postupu spravnich organt v pripadé odvolani, které neobsahuje zakonné nalezitosti, se
opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-
53, uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze odvolini je podinim ve smyslu § 37 spravnibo 7ddu, a s
obledem na § 93 odst. 1 spravnibo 7ddu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolini pouZiji obdobné
ustanoveni hlav I aZz 1V, VI a VII drubé Cisti spravnibo 7adu, je nutno wuzavriit, Ze nemd-li
odvoldani nékterou z ndaleZitosti vyplyjvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho vidu tak, ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou
[hitu.“ Dale v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34, konstatoval: ,,Odvolaci
spravni organ podle § 89 odst. 2 spravnibo Yddu prezkoumdvd soulad napadeného spravnibo
rozhodnuti a vizeni, které mu predchdzelo, spravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou
sprdvnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych namitek Je tedy zrejmé, Ze pri svém
rozhodovdni neni vazin jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi sicastnik ¥izeni ve svém
odvolani. To vsak neznamend, Ze by spravni organy mobly ,blanketni‘ odvolini bez dalsiho
projedndvat a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni 7dd, ve srovndani se starym,
zvysil odpovédnost vicastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril,
v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdano. Pozornost,
kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich ndmitek vénovat
zakonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007 - 71). Je tedy nutno
nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi,
Ize napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek®

Ze spravniho spisu plyne (a mezi Gcastniky neni sporné), ze odvolani bylo tzv. blanketnim
odvolanim, v némz nebyly obsazeny zadné odvolaci diivody. Odvolani tedy neobsahovalo
nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2 spravniho radu, nebot v ném nebylo uvedeno, v cem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu

v 4 4 4 4 . 4 4 v/ \4 M
predchazelo. Spravni organy proto byly povinny dle § 37 odst. 3 spravniho radu zalobkyni
vyzvat k odstranéni nedostatkt a poskytnout ji k tomu priméfenou lhatu.

Ani skuteénost, ze odvolani podal za zalobkyni advokat, nezbavuje spravni organy
povinnosti postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho tadu, nebot tato povinnost plati obecné
aje treba ji uplatnovat vidi vlem Ucastnikim spravniho tizeni stejné bez ohledu na
ptipadné zastoupeni. Spravni rad v tomto smyslu nerozliSuje postup spravnich organt za
situace, kdy je podano imperfektni podani Glastnikem fizeni samotnym nebo
prostrednictvim jeho pravniho zastupce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67, ¢i ze dne 20. 3. 2019, 6 As 248/2018-34). Rovnéz na
tuto povinnost nema vliv skute¢nost, ze zastupce v odvolani avizuje jeho doplnéni (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 7 As 28/2017-23, (i ze
dne 17. 4. 2018, &. . 7 As 40/2018-33).

Nejvys$i spravni soud opakované konstatoval, ze vada spocivajici v absenci postupu
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu v pripadé blanketniho odvolani je svou povahou
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které muize mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, tedy vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. (viz napt. vyse uvedené rozsudky ¢. j. 1 As 4/2009-53, ¢. j. 2 As 99/2010-67, ¢. . 3 As

142/2014-34, ¢.j. 7 As 40/2018-33 nebo ¢.j. 6 As 248/2018-34). Jak konstatoval Nejvyssi
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spravni soud vrozsudku ¢.j.3 As 142/2014-34, ,staci, aby onen ndsledek v podobé
nezdakonného rozhodnuti byl potencidlni, jinak veceno, aby zjisténd vada 7izeni byla samotnou
svoji povahou zpiisobila takovy ndsledek privodit, neni nutné, aby takovy nasledek vZzdy méla.“
Soud neshledal davody se v projednavané véci od téchto zavért odchylit. Ze spravniho
spisu ani vyjadreni zalovaného k zalobé neplyne, ze by podani blanketniho odvolani bez
pripojeni plné moci bylo v pfipadé zalobkyné (i jejiho zastupce standardni praktikou
svédéici o zneuzivani procesnich prav (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39), takze nebylo mozné upustit
od vydani vyzvy dle § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni vad odvolani.

Vzhledem k tomu, ze stavebni urad ani zalovany nepostupovali dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu a nevyzvali zalobkyni k odstranéni vad vcasného blanketniho odvolani, v némz
chybély odvolaci davody, soud vsouladu svyse uvedenou konstantni judikaturou
napadené rozhodnuti zrusil pro podstatnou vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V dalsim fizeni bude tfeba vyzvat
zalobkyni (vyzvou doruCenou zastupci) k doplnéni odvolani a poskytnout k tomu
priméfenou lhatu. Nasledné pak bude na zalovaném, aby pripadné odvolaci namitky
nalezité vyporadal. Odvolaci divody nelze nyni predjimat a ¢init hypoteticky zavér o
jejich (ne)davodnosti.

Dale zalobkyné namitala, ze nebyla vyzvana k dolozeni plné moci. V posuzovaném
ptipadé podal odvolani advokat, ktery se oznacil za zastupce zalobkyné, aniz by prokazal
existenci zastoupeni. Obecné plati, ze neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani ¢ini
osoba oznadena v ném za zastupce UcCastnika, je vadou, k jejimuz odstranéni ma spravni
organ ve smyslu § 37 odst. 3 spravatho fadu vyzyvat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, bod 30, ze dne 22. 6. 2016,
¢j. 1 As 34/2016-35, bod 22, ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 1 As 290/2016-33, body 10-11, ze dne
28.11. 2019, ¢. j. 10 As 237/2018-27, bod 9). V daném pripadé vsak zalobkyné nemohla byt
postupem spravnich organt nikterak dotlena ve své pravni sféfe, nebot zalovany odvolani
nevyhodnotil z divodu neprokazani zmocnéni jako podani ucinéné osobou k tomu
neopravnénou a nezamitl je jako nep¥Hpustné, ale vécné o ném rozhodl. Zalobkyné pak
v zalobé nezpochybrnuje, ze se jednalo o jeji odvolani, které za ni ucinil zmocnénec. Tato
namitka tedy neni duvodna.

Vzhledem k vy$e uvedené vadé tizeni, pro kterou soud pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, se jiz soud nezabyval vécnymi namitkami. Posouzeni véci v navaznosti na
ptipadné doplnéné odvolaci divody bude primarné na zalovaném, ktery se bude muset
v / o 4 . * Vv v v/ v/ v M /
prezkoumatelnym zpusobem s namitkami zalobkyné vyporadat a pripadné doplnit avahy
stavebniho Gfadu. Za této situace nepfislusi soudu nahrazovat ¢innost spravnich organt.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se

v /7 v /4 v/ v/ 4 ’ 4 4 . v / v/ v/ 4
véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem soudu je zalovany v dalsim tizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néahradé naklad? Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ma pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot méla ve véci Gspéch. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny
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soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori odména
za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Zastupci zalobkyné nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni a
sepis zaloby) ve vys$i 3 100 K¢ za tkon dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 6 200 Ké. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkona
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce
zalobkyné je platcem dané zprfidané hodnoty, patfi k nakladim fizeni téz dastka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy
z Castky 6 800 K¢, ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu nakladu fizeni v celkové
vysit 11228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. . s., k rukam
zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021
Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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