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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: A.B.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Gawronem, LL.M.
sidlem Drtinova 557/10, Praha 5

proti

zalovanému: Meéstsky afad Mnichovice
sidlem Masarykovo nam. 83, Mnichovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného - souhlasu se zménou v uzivani stavby ze dne
5. 6.2017, ¢. 3. MUMN/3900/2017/trui,

takto:

L Zaloba se odmitA.

N«

II. adny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 15. 1. 2021 se zalobkyné domaha zruseni souhlasu
se zménou v uzivani stavby ze dne 5.6.2017, ¢ j. MUMNY/3900/2017/triu (dale jen
,souhlas®), kterym zalovany na zakladé oznameni vlastnika stavby, spolecnosti Prvni
dacicka spol. s r.o., podle § 127 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, souhlasil se zménou v uzivani
stavby rekreacni chaty ev. ¢. X na pozemku p. ¢ st. X vk 4. X (dale jen ,stavba“ a
»pozemek®) na zahradni sklad.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze ji naleX{ vécné bremeno doZivotniho uZivini pozemku,
jehoz soucasti je i stavba. Pozemek a stavba ji minimalné po cast roku slouzi jako obydli.
Zalobkyni nebyl souhlas nikdy doruden, prestoze méla byt Yalovanym ,vyzvana“.
Zastupce zalobkyné se seznamil s existenci souhlasu pfi nahlizeni do spravniho spisu dne
27.2.2020. Nasledné proti nému zalobkyné brojila prostfednictvim podnétu na prezkum
v prezkumném fizeni a podnétu k rozhodnuti o nicotnosti, a to podanimi ze dne
9.3.2020, jejichz kopie prilozila k zalobé. Jelikoz byl nadtizeny spravni organ necinny,
podala zalobkyné nasledné podnét k opatteni proti necinnosti ze dne 20. 8. 2020. Az poté ji
Krajsky trad Stredoleského kraje ptipisem (zalobkyné nespravné uvadi rozhodnutim -
pozn. soudu) ze dne 19.11.2020 sdélil, Ze prezkumné fizeni nelze zahijit z divodu
uplynuti lhéity a nelze ani vyslovit jeho nicotnost. Zalobkyné tak mai za to, %e vyuZila
vSech prostredkt ochrany, které ji pravni rad umoznuje uplatnit.

Soud zkoumal, zda byla zaloba podana vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle zavéra vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,INSS¥) ze dne 17. 9. 2019, C.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb.NSS, jsou souhlasy
vydavané stavebnim uradem, zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 zikona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, rozhodnutimi spravntho organu dle
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou

vV 7/ o / 4 \4 M 4 v 4 4 4 4
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

V daném prfipadé zalobkyné uvedla, ze ji souhlas nebyl doruen. Tomu nasvédéuje
1 skutecnost, ze v rozdélovniku uvedeném v jeho zavéru je uvedeno, ze souhlas ma obdrzet
pouze spole¢nost Prvni dadicka spol. s r.o., tj. vlastnik stavby a pozemku. Pravni Gprava
obsazena v § 127 odst. 3 stavebniho zakona ostatné ani nepocita s tim, ze by souhlas se

v \ A4 4 v / v 4 v b 4 v v / 4 o
zménou v uzivani stavby mél byt dorucovan nékomu jinému nez dotéenym organtm,
vlastnikovi stavby, pfipadné oznamovateli.

v

Pocatek plynuti lhuty pro podani zaloby zalobci, jemuz se rozhodnuti dle § 65 s. f. s.
nedorucuje, neni zakonem urcen. Judikatura vs$ak jiz dovodila, ze v takovém pripadé poéne
lhtita pro podani zaloby plynout okamzikem, kdy se zalobce prokazatelné seznamil se
skutenosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, isjeho Uplnym obsahem (srov.
rozsudky NSS ze dne 25.6.2014, ¢.j.1Afs52/2014-38, ¢i ze dne 17.6.2011,
&.j. 5 Afs 10/2011 - 94).

Pro posouzeni vcasnosti zaloby je tedy podstatné, kdy se zalobkyné dozvédéla o vydani
4 / ’ . ~ v v . ’
napadeného uzemniho souhlasu a jeho obsahu. Zalobkyné sama uvedla, Ze se s existenci
souhlasu seznamila prostrednictvim svého zastupce dne 27.2.2020. Zcela shodny uda
uvedla ivpodanich ze dne 9.3.2020, jimiz se domahala prezkumu souhlasu
v / v/ ’ 7 . . . N / .

v prezkumném fizeni, resp. vysloveni jeho nicotnosti. V obou podanich navic uvedla i
odpovidajici Gdaje o Cisle jednacim souhlasu, spisové znacce véci i o predmétu véci, tj.
v v v/ o/ 4 v_ 7/ 4 4 v
zméné v uzivani rekreacni chaty na zahradni domek. Neni proto pochyb o tom, ze
k seznameni zalobkyné se souhlasem doslo prostfednictvim jejiho zastupce dne 27. 2. 2020.

Dvoumésicni lhiita k podani zaloby proto zacala plynout dne nasledujiciho po 27. 2. 2020 a
jeji posledni den pripadl na pondéli 27. 4. 2020. Zalobkyné vsak podala zalobu az vice nez
osm meésicu po uplynuti zalobni lhity. Nelze tedy nez konstatovat, ze zaloba je opozdéna.

Zalobkyné se ztejmé mylné domnivala, ze pred podanim zaloby musi vycerpat vSechny
v Gvahu pfichazejici prostfedky napravy, véetné podnétu k vysloveni nicotnosti souhlasu a
v . v v /4 v/ 4 4 v v M v/ 4
podnétu na jeho prezkum v prezkumném fizeni, a nasledné vyckat na jejich vyftizeni. Tak
tomu vSak neni. Z § 68 pism. a) s. f.s. (a obdobné i z § 5 s. f.s.) vyplyva, ze povinnosti
zalobce je vycerpat pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze ,7ddné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zdkon.“ Podnét
k vysloveni nicotnosti ani podnét k zahajeni prezkumného nelze fadit mezi fadné opravné
prostredky, nebof maji charakter dozoréitho prosttedku a smétuji zpravidla proti jiz
pravomocnému aktu spravniho organu. Proti souhlasu se zménou v uzivani stavby nelze

4 4 .. /. V7 / 4 v M / ’ 4 v
podat odvolani (ani jiny fadny opravny prostredek), jak vyplyva z § 127 odst. 3 prvni véty
stavebniho zakona, ktery vylucuje aplikaci druhé a tfeti Casti zikona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o v 4 v/ . 4 VA v
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Poudeni o neptipustnosti odvolani je ostatné
obsazeno i v souhlasu. Z tohoto diivodu méla zalobkyné podat zalobu bez dalsiho jiz po
.. , ’ . v v v V1 / v
jejim seznameni se souhlasem a jeho obsahem. Skutecnost, ze chybné vyckavala az na

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vytizeni obou zminénych nenarokovych dozorcich prostredkd, jde plné k jeji tizi. Pro
Uplnost 1ze dodat, ze pripis Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 19. 11. 2020, jimz
byla Zalobkyné vyrozuména o nevyhovéni obéma jejim podnétim, je ze soudniho
prezkumu vyloulen, nebot neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1

(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1830/2009 Sb.NSS).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M *V 4 v v v \4 v v
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Rozhodnuti spravntho organu nelze napadat zalobou casové neomezené, nybrz pouze
ve lhuté stanovené zakonem. Pokud je zaloba podana po uplynuti zalobni lhaty, nelze ji
vécné projednat. Méla-li zalobkyné za to, ze souhlas je nezakonny a zasahuje do jejich prav,
bylo na ni, aby dbala ochrany svych prav a podala zalobu véas. Zmeskani lhuty k podani
zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Soudu proto nezbylo nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

v

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle néjz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

. Pouze obiter dicta soud poukazuje na §1 odst. 1 véty druhé zakona ¢.89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého je uplatnovani soukromého
prava nezavislé na uplatnovani prava vefejného. Tvrdi-li tedy zalobkyné, ze vlastnik
pozemku zasahuje svym postupem do jejich prav vyplyvajicich z vécného bremene
(sluzebnosti), méla ¢i stale ma (dle okolnosti soudu neznamych) k dispozici prostredky
prava soukromého, a to bez ohledu na existenci napadeného rozhodnuti.

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. Gnora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



