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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ceska republika - Cesky telekomunikadni ti¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zzalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. UOHS-
R0051/2018/VZ-15818/2018/300/PSe
takto:

I.  Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 31. 5. 2018, ¢. UOHS-R0051/2018/VZ-
15818/2018/300/Pse a rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2018, &. UOHS-
S0244/2017/VZ-06787/2018/542/PKn se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd ¥zeni.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Zalovany zahdjil dne 26. 6. 2017 se zalobcem F¥zeni ve véci moZného spachani spravniho
deliktu v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Zajisténi sluzeb servisni podpory IS MOSS, MS
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Sharepoint a BI/DWHY, zadanou v jednacim ftizeni bez uvefejnéni. Prvni rozhodnuti
v této véci predseda zalovaného zrusil, protoze zalovany vychazel pfi posouzeni véci
z dukazu, ktery v ramci spravniho fizeni neprovedl. Po vraceni véci zalovany opétovné
uznal zalobce vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebof predmétnou vefejnou zakazku zadal
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 4 pism. a) uvedeného zakona. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018 proto ulozil zalobci
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach pokutu ve vysi 300 000 K¢ (dale
jen ,rozhodnuti o pokuté®).

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o némz rozhodl predseda zalovaného
napadenym rozhodnutim tak, Ze rozklad zamitl. Toto rozhodnuti napada zalobce
u Krajského soudu v Brné.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebotf jej povazuje za nespravné a
nezakonné.

Zalobce namita, ze zalovany zahajil spravni fizeni nezakonné, pokud je vedl vyslovné
4 vV . / /4 4 v 4 M

podle § 112 zakona o vefejnych zakazkach, a ze pouze z tohoto zakona vyvodil svou
ptislusnost k rozhodovani. Spravni rizeni vSak zalovany zahajil v dobé, kdy jiz byl zakon
o verejnych zakazkach zrusen zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.
Dovozuje, ze z pravniho hlediska je potreba vzdy zahajit fizeni podle zakona G¢inného

v /& 4 4 4 v/ 4 b4 4 v 4 4 4 v /
v dobé zahajeni spravniho fizeni, byt by pro procesni a hmotnépravni otazky mél byt

Ve eV v / v M v/ v v / /7 V7 4 i v

pouzit jiz zruseny predpis. Pfislusnost zalovaného k vedeni tizeni nezpochybnil, ovsem
dovodil ji rozdilné od néj s poukazem na § 274 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Zalobce dale dodava, Ze na fizeni vedené zalovanym je nutno nahlizet jako na spravni
fizeni vedené neprislusnym spravnim organem a na napadené rozhodnuti jako na nicotné
ve smyslu § 77 spravniho radu.

Zalobce déle vytyka Yalovanému poruSeni zsady materidlni pravdy a zisady vySetfovaci,
souvisejici s nedostateénym zjisténim skutkového stavu. Zejména zalobce namita, ze
zalovany neprovedl dikazy ke zjisténi stavu véci predlozené zalobcem. V situaci, kdy
dtkazni bremeno lezelo na zalobci a ten predklada dikazy, aby této své povinnosti dostal,
neni akceptovatelnym postup spravniho organu, ktery bez blizsi specifikace duvodu
odmitl tyto dikazy provest. K tomu zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 35/2016 - 43 a ze dne 20. 1. 2006, C. j. 4 As 2/200 - 62.
Konkrétné zalovany opomnél provést diikazy - Material ministerstva informatiky, ¢j. MI
1168/2003 63, a Usneseni vlady CR ze dn@ 9. 11. 2011, 3. 7. 2013 a 11. 4. 2016. Zalobce
uzavira, ze uvedené dikazy by doplnily skutkova zjisténi tim zpusobem, ze by byl
zalovany nucen nékteré zavéry prehodnotit, resp. vubec neuéinit. Témito dikazy zalobce
primarné sledoval prokazani jeho faktického védomi o svych opravnéné predpokladanych
potfebach v okamziku zadavani ptivodni verejné zakazky a v dobé zadavani posuzované
verejné zakazky.

K podstaté spravniho deliktu zalobce uvadi, ze ke splnéni posuzované vefejné zakazky

byla jedinym moznym dodavatelem, ktery mohl tuto vetejnou zakazku splnit, spolec¢nost
AQUASOFT spol s.r.o. (dnes Solitea Business Solutions s.r.o. - dale jen ,AQUASOFT®).
Duvodem je existence vyhradnich autorskych prav kIS MOSS a to, ze vyse uvedena
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spolecnost méla bez dalstho pfistup ke zdrojovym kédim, nezbytnym k zajisténi servisni
podpory a zmén. Zalobce je presvédlen, Ze stav exkluzivity védomé nevytvotil, a to
s prihlédnutim k okolnostem a podminkam pfi uzavirani puvodni vefejné zakazky.
K otazce posuzovani exkluzivity zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 As 26/2017 - 22, podle kterého jsou okolnosti zadani
puvodni verejné zakazky zcela stézejni. Uvadi, ze ulelem puvodni verejné zakazky bylo
nahradit, resp. propojit uzivané izolované aplikace zajistujici podporu spravnich a
vybranych provoznich ¢innosti. Tento predpoklad byl zasadné ovlivnén faktem, Ze jedna
z klicovych funkcionalit IS MOSS meéla zajistovat podstatnou cast agendy reSeni
Ucastnickych sporu podle § 129 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
Tato funkcionalita byla zaroven predpokladana na casové omezené obdobi, nez bude
uvedena agenda UcCastnickych sport prevedena na obecné soudy. Tento predpoklad byl
zalozen na skuteCnosti, ze jiz vramci legislativnich priprav zakona o elektronickych
komunikacich v roce 2004 vyjimal legislativni navrh tuto agendu z ptsobnosti zalobce.
S ohledem na vyhradu Ministerstva spravedlnosti CR v$ak nakonec zistala agenda
Glastnickych sport v plisobnosti alobce. Z materialé k usnesenim vlady CR vyplyva, Ze
zamérem vlady CR v obdobi let 2004 - 2016 bylo prevést agendu z ptsobnosti zalobce na
obecné soudy. Pti zadavani pivodni i posuzované verejné zakazky tak musel zalobce
zohlednovat zamér vlady a pripadnou realizaci prechodu vyse uvedené agendy, coz by
zasadnim zpusobem ovlivnilo vyuzitelnost systéemu IS MOSS. Tyto zmény nebyly zavislé
na vuli zalobce, priCemz ten nemohl predjimat rozsah potteb souvisejicich s IS MOSS.
Zaroven doslo k neolekavanému nartstu dotlené agendy, ktery si vyzadal zasadni
personalni, organizacni a administrativni opatreni, znamenajici rovnéz nezbytné Upravy
systému IS MOSS. Zalobctv predpoklad o ¢asové omezeném budoucim vyuziti systému
IS MOSS podporuje také skuteénost, ze v puvodni verejné zakazce sjednal moznost
zasahovat do zdrojového koédu vlastnimi silami. Planoval, Zze po prechodu agendy
Ucastnickych sport na obecné soudy bude moci zajistovat spravu systému IS MOSS
vlastnimi zaméstnanci, pipadné posoudi dal$i potfebnost tohoto systému. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze védomé navodil stav exkluzivity a nesouhlasi s judikaturou, na kterou
poukazal zalovany, jelikoz v zminéné judikature byl evidentné prokazan Gmysl zadavatele
obejit zakon, pfiemz jiz v dobé zadavani puvodni verejné zakazky bylo zfejmé, ze na
tuto zakazku budou navazovat dalsi vetejné zakazky. V posuzované véci vsak vyvstala
potfeba dalsi verejné zakazky vlivem objektivnich pfi¢in mimo sféru vlivu zalobce.

Dale zalobce vytyka zalovanému, ze na predmétnou véc neaplikoval § 112 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
/ « / . / v ’ v/ v .y I /
zakon®), ktery upravuje otazku Casové prislusnosti prestupkoveé Gpravy. Podle uvedeného
ustanoveni se totiz prestupkovy zakon uplatni i na spravni delikt zalobce. Konkrétné
zalovany nezkoumal spoledenskou skodlivost spravniho deliktu a chybi tak vyjadreni k
naplnéni materialnich znakt spravniho deliktu, v disledku c¢ehoz je nutné napadené
rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné.

Zavérem zpochybriuje zalobce zavéry zalovaného o ulozené pokuté ve vysi 300 000 K¢,
nebot absentuje argumentace stran vyse ulozené pokuty. Zpusob stanoveni pokuty
povazuje za netransparentni, neoduvodnény a neprezkoumatelny. Zaroven zalobce

’. 7 v v / o v 4 4 v Ve VV 7/
namita, ze zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o pokuté zkoumal pouze pritézujici
okolnosti, aniz by posoudil okolnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce.
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II. Shrauti argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout. K namitce nespravné zahajeného
spravniho fizeni uvadi, Ze prechodné ustanoveni § 274 zakona ¢. 134/2016 Sb. nezaklada
v/ v v ’ v / v c Qv e 01 ’ ’
prislusnost zalovaného samo o sobé, nybrz vyjadruje vuli zakonodarce regulovat
/ o o Vv / Vev/y / 4
vymezeny okruh vztaht zptsobem odlisnym od pozdéjsi regulace. Samotné vymezeni
okruhu regulovanych vztaht vychazi dle zalovaného i nadale z § 112 zakona o verejnych
zakazkach, coby zakladniho procesniho vychodiska pro postup zalovaného. Dodava, ze
4 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 Ve
oznameni o zahajeni spravniho fizeni neni relevantni v tom ohledu, zda byla ¢i nebyla
v v 4 M v 4 \4 Vv
zalozena kompetence zalovaného projednat danou véc. Poukazal na to, ze ani zalobce
vécnou prislusnost nerozporuje.

K pravnimu posouzeni zalovany uvadi, ze okolnosti zadani puvodni verejné zakazky
vnima odlisné, pficemz dikazy navrhované zalobcem, které zalovany neprovedl, mohou
poskytovat oporu pro irelevantni zavér, ze zalobce musel nadale IS MOSS provozovat a
rozsirovat. Nemohou v$ak dle zalovaného vypovidat o stavu védomi zalobce pfi zadavani
puvodni verfejné zakazky ve vztahu k vytvareni smluvnich podminek. Zalobcem navrzené
dikazy nemohou prokazovat relevantni aspekty navozeni stavu exkluzivity vybraného
uchazece. K materialu Ministerstva informatiky ¢. j. MI 1168/2003 63 uvadi, ze zalobce
lo%4 /4 4 Ve 4 i M i 4 v M 4 4
opomiji zasadni pripominku Ministerstva spravedlnosti, ktera pozaduje ponechani agendy
/ Vv M / o v M / /4 v v v v/ v v
Ucastnickych sport zalobci. Uvedené pak znamena, ze zalobce mohl alespon casteéné
predpokladat, ze k uvedenému prechodu na obecné soudy nedojde. Zalobce tak mohl
v dobé zadavani puvodni verejné zakazky davodné predpokladat, ze je uréita minimalni
moznost, ze predmétnou agendu bude vykonavat dlouhodobé. Zalovany uzavira, ze stav
exkluzivity vybraného uchazece nevznikl v disledku objasnéné ,nesikovnosti“ zalobce,
ale jeho védomym postupem.

Ve vztahu k § 112 odst. 1 pfestupkového ziakona zalovany pripomina rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28, podle kterého je
materialni stranka spravniho deliktu dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty.
Tento odkaz podporil jesté rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. ;.
5 As 104/2008 - 45 a ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62. Dovozuje zavér, ze neni
nutné, aby se spravni organy zabyvaly otazkou naplnéni materialni stranky daného
spravniho deliktu. I pres to se k materialni strance zalovany vyjadril a to v bodé 155.
rozhodnuti o pokuté. Argumentaci zalobce, Ze jeho snahy o snizeni mozné zavislosti na
jednom dodavateli mohou podstatné ovlivnit spolecenskou skodlivost, zalovany
nevyporadal, pricemz to nepovazuje za vadu majici vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti ¢i rozhodnuti o pokuté. Jednani zalobce bylo v rozporu s kogentni Gpravou
zadavani vetejnych zakazek, pricemz duasledky tohoto jednani jsou irelevantni z hlediska
vysledného posouzeni odpovédnosti. Uzavira, ze skutkova podstata podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach predpoklada nedodrzeni pfislusné
kogentni Upravy, pricemz pokud k takovému poruseni dojde, nemtze byt vylouCena
spolecenska skodlivost.

K namitce poruseni zasady materialni pravdy a neprovedenych dikazech zalovany uvadi,
ze se k tomu vyjadril v bodu 149. rozhodnuti o pokuté a v bodech 52. - 55. napadeného
rozhodnuti. Navrhované dikazy nemohly ovlivnit zjistény stav véci ¢i zmeénit zjisténi
zalovaného. Spravni Urady nemaji povinnost provadét vsechny navrzené dukazy.
Neprisvédcil namitce zalobce, ze nebyl poucen o existenci dikazniho bfemene, jelikoz
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z jeho rozkladu naopak plyne, ze si dikazniho bremene k divodam pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni byl védom.

Vysi a oduvodnéni ulozené pokuty povazuje zalovany za dostate¢né, pricemz odkazuje na

o v 4 4 v ’ ’ Ve v \4 v/ 4 V. /7 7
oduvodnéni rozhodnuti o pokuté a napadené rozhodnuti. Pfipomnél, Ze zadné polehcujici
okolnosti v dané véci neshledal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, kterée byly podle zalobce sporné), a to
to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce na zdkladé provedeného zadivactho Hzeni na vefejnou zakizku ,Modularni
spravni systém pro potteby Ceského telekomunikaéniho tfadu® uzavtel dne 31. 7. 2006
smlouvu o dilo ¢ AQ 30/06 se spolecnosti AQUASOFT, jejimz predmétem bylo
vytvofeni IS MOSS (dale jen ,smlouva o dilo“ ¢i ,pavodni vefejna zakazka®). Z ¢l. VI
odst. 2 a ¢l. VII odst. 4 smlouvy o dilo vyplyva, Ze v ramci této puvodni verejné zakazky
vytvoril vybrany dodavatel autorské dilo, pricemz autorska prava k nému nalezela
vyluéné dodavateli, tedy spole¢nosti AQUASOFT. Mezi stranami ostatné neni sporné, ze
smlouvou o dilo doslo k vytvofeni autorského dila, pozivajictho ochrany podle zakona ¢.
121/2000 Sb., autorsky zakon. V uzavtrené smlouvé o dilo bylo mimo jiné v ¢l. VII odst. 5
stanoveno, ze po uplynuti zaru¢ni doby bude mit zalobce pravo po pisemném oznameni
zhotoviteli zasahovat do zdrojovych kodu dila (jez mél mit dle téhoz ustanoveni ulozeny
u sebe v trezoru). Dale ¢l. X odst. 5 smlouvy o dilo obsahoval zavazek zhotovitele uzavrit
se zalobcem na zakladé vyzvy servisni smlouvu o podpore a provozu dila, priemz ale
tento zavazek neplati v pripadé, ze zalobce vyuzije svého prava zasahovat do zdrojovych
koda.

Dne 18. 3. 2016 uzaviel zalobce vjednacim fizeni bez uverejnéni se spolecnosti
AQUASOFT smlouvu o servisni podpore ¢. CTU_2016/22, jejimz predmétem bylo
poskytnuti servisni podpory zalobci po dobu 4 let (dale jen ,servisni smlouva®) v rozsahu
specifikovaném v ¢l. 3 servisni smlouvy. Jednalo se v poradi jiz o treti servisni smlouvu,
jez predmétem plnéni navazovala na puvodni vefejnou zakazku (vytvorfeni systému IS
MOSS), priemz predchozi dvé servisni smlouvy uzaviené v letech 2008 a 2012 byly také
uzavreny na dobu 4 let. Vybér formy zadavaciho ftizeni u servisni smlouvy zdGvodnil
zalobce tim, ze spolecnost AQUASOFT je vyhradnim vlastnikem autorskych prav k IS
MOSS a jako jedina ma pristup ke zdrojovym kédam tohoto systému (¢. 1. 57 spravniho
spisu). Pred uzavfenim smlouvu si nechal vyhotovit externim auditorem Analyzu
podminek smluvniho vztahu na centrilni systém pro podporu agend CTU (& 1 39
spravniho spisu), z niz vyplynulo, Ze cena za servisni podporu systému dle predchozi
smlouvy je primérena a odpovida dodavanym sluzbam. K oslabeni vztahu zavislosti na
dodavateli nicméné auditor navrhl pfijmout néktera opatfeni, zejména provést pruzkum
trhu ohledné ceny nového informaéniho systému nasledovany novym jednanim se
stavajicim dodavatelem (kapitola 6.1.3) a dale prevzit alespon dast servisnich praci
vlastnimi zaméstnanci CTU (kapitola 6.8.3). Ve spise jsou zaloZeny i diikazy o pribéhu
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legislativnich praci tykajicich se agendy tucastnickych spor, které vSak zalovany pro
nadbyte¢nost neprovadeél.

V ramci zahajeného spravniho fizeni zalovany prezkoumal postup zalobce pfi zadavani
verejné zakazky ,Zajisténi sluzeb servisni podpory IS MOSS, MS Sharepoint a BI/DWH*
z roku 2016 a konstatoval, ze zalobce porusil zakon o vefejnych zakazkach, nebot
predmétnou zakazku zadal z technickych davodu a z davodu ochrany vyhradnich prav
vjednacim fizeni bez wuvefejnéni, aniz ktomu byly splnény podminky v
§ 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze by
z technickych divodd mohl predmétnou verejnou zakazku realizovat pouze vybrany
uchazed. Pokud jde o divod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného
uchazede, jeho existenci zalovany uznal, nicméné stav exkluzivity vytvoril podle néj sam
\4 / Ve A4 4 4 M v/

zalobce svym postupem pri uzavirani smlouvy o dilo. Ani v dalsich letech svou chybu
nijak nenapravil, pfi¢emz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky

v v 4 v/ v / / 4 4 M 4
v Setreném pripadé, ktery se tyka posledni servisni smlouvy z roku 2016.

Nicotnost rozhodnut{

Soud v prvé radé posoudil namitku zalobce stran zahajeni spravntho fizeni a dospél
k zavéru, ze neni duvodna. V predmétné véci je nesporné, ze zalovany zahajil spravni
fizeni o prezkoumani postupu zadavatele dne 26. 6. 2017 za pouziti § 112 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, kterym je upravena pfislusnost zalovaného
k vykonu dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek. Zakon o verejnych zakazkach byl
ke dni 1. 10. 2016 zrusen zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a tedy
v dobé zah4jeni uvedeného spravniho Fizeni jiZ nebyl v platnosti. Zalobce se domniva, Ze
prislusnost zalovaného k vedeni spravniho fizeni je dana ustanovenim § 274 zakona o
zadavani verejnych zakazek, o ktery vsak zalovany zahajeni spravniho fizeni neoprel.

Z dikce § 274 zakona o zadavani verejnych zakazek jednoznalné plyne, ze podle zakona
¢. 137/2006 Sb. se postupuje v rizenich o prezkoumani ukonu zadavatele a rizenich o
spravnich deliktech, zahajenych Zalovanym po dni nabyti Glinnosti zakona o zadavani
v - / 4 M Vv / 4 /4 4 4 vV - / 4 4 /
verejnych zakazek, jestlize se tykaji zadavani verejnych zakazek nebo ramcovych smluv
4 v 4 Vv . 4 /4 4 4
podle zakona ¢. 137/2006 Sb. Posuzovana verejna zakazka byla zadavana podle a za
/ Ve M 4 v . / /4 4 /v M /4 /7 v M v/ 4
Ucinnosti zakona o verejnych zakazkach a tudiz se jednani zalobce posuzuje a v fizeni se

postupuje podle tohoto zakona. V tomto smyslu tak byl postup zalovaného spravny.

Soud dava za pravdu zalobci, ze zalovany mél skute¢né uvést, byt jen odkazem na
prechodné ustanoveni, zjakého divodu postupuje podle jiz zrusené pravni Gpravy.
Takovy postup by byl bezvadny a spravny z hlediska pravni jistoty zalobce. Podstatnou je
v v \4 \4 7.7 v / vV / v /

vsak skutecnost, ze zalobce nenamita, ze by vySe uvedenym postupem zalovaného byl
zkracen na néjakém svém konkrétnim pravu. Tato skuteénost tak neméla vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti nebo na zakonnost fizeni, které jim predchazelo.

Odkaz zalobce na § 77 spravniho fadu je nepriléhavy, nebot neuvedeni konkrétniho

4 4 Ve 4 4 v v v/ v / / 4 4 v 4
procesniho ustanoveni nedini organ vécné neptislusSnym k rozhodovani. Otazku vécné
ptislusnosti je nutno posoudit ve své podstaté, a nikoliv ¢isté formalni optikou. Soud
uzavira, ze uvedeny postup zalovaného sice byl vadny, ovsem tato vada sama o sobé
neméla vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti a zalobce nebyl timto postupem zkracen
na svych pravech.

Technické prekazky
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7 V7 4 vV . v s M 4 v 4 4 v/ 4 M \4 4 M
Jednaci fizeni bez uvetejnéni je svou povahou nejméné formalnim fizenim, v jehoz ramci
je verejna zakazka zadana jednomu konkrétnimu dodavateli nebo omezenému okruhu

e y . C e L » v -
zajemcl, aniz by byli osloveni jini potencionalni uchazeéi. De facto tak vylucuje
konkurenci a soutéz o zakazku. Jednaci fizeni bez uverejnéni lze proto vyuzit, pouze
pokud jsou splnény divody pro jeho pouziti a svou povahou se jedna o davody objektivni

4 M 4 o1° v v 4 v/ v v/ \4 Ve /
a nezavislé na vuli zadavatele. V Setfeném pripadé miti argumentace zalobce k pouziti § 23
odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, tj. k moznosti splnit vetejnou zakazku
pouze urlitym dodavatelem jednak z technickych divodd, jednak zdivodu ochrany
vyhradnich prav. Pouziti prislusného druhu zadavaciho fizeni je na zadavateli, ktery vsak
musi byt schopen prokazat, pro¢ vybrany druh fizeni pouzil (srov. judikaturu citovanou
v bode 142 rozhodnuti o pokuté).

Z tohoto pohledu soud struéné poznamenava, ze zalobce skutecné neprokazal, ze by mu
objektivni technické davody branily v tom, aby servis svého informacniho systému
zajistoval prostfednictvim jiného subjektu nez vybraného uchazece. Muselo by se totiz
jednat o duvody technické povahy, odlisné od autorskopravni ochrany, na niz zaklada
v o v/ s v / ’ / ~ / v /
zalobce duvod spocivajici v ochrané vyhradnich prav. Zalobce neprokazal, Zze vybrany
dodavatel je jedinym dodavatelem, schopnym z technického hlediska splnit verejnou
zakazku. V ramci spravniho fizeni predlozil dukaz oznaceny jako ,Analyza podminek
smluvniho vztahu na centralni systém pro podporu agend CTU“ (dale jen ,audit IS
MOSS“), z néjz plyne, ze zadny jiny dodavatel neni efektivné schopen pfevzit reseni
. v 7 ’ M 4 4
informacniho systému MOSS s ohledem na softwarovou strukturu a proprietarni povahu
(uzavtené zdrojove kddy). Auditor de facto tika, ze pro jineho dodavatele bude tento tkol
»t€zky“, ne vsak z technického hlediska nerealny. Proprietarni povaha feseného systému
/4 \4 M 4 / M v v/ 4 4 */ v i 4 4
znamena, ze zdrojové kédy nejsou volné pristupné a podléhaji ochrané. Proprietarni
povaha IS MOSS tak sice predstavuje objektivni prekazku, svédci vsak o autorskopravni
ochrané a nikoliv o technickych problémech realizace. Je zfejme, ze pokud by spolecnost
AQUASOFT byla ochotna poskytnout licenci k zasahum do IS MOSS jinému subjektu,
mohl by ten servis informacniho systému vykonavat, byt by musel nejprve systém
zanalyzovat a taktikajic se jej ,naucit“. Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 5. 1995 Komise
proti Italii, C-57/94, konstatoval, ze zadavatel musi prokazat nejen existenci technickych
duvoda, ale také, ze kvuli témto duvodim musi byt naprosto nezbytné zadat zakazku
urcitému uchazeci (bod 24 citovaného rozsudku). Zalovany pfitom v rozhodnuti o pokuté
poukazoval i na to, ze zalobce mohl v prubéhu let nechat vytvofit informaéni systém
novy svolnéjsimi licencnimi podminkami a jeho servis jiz zajistovat prostrednictvim
v/ / / v / v/ 4 ~ 4 4 v/ 4 M v
fadnych vybérovych fizeni. Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, natoz aby prokazoval,
v/ / . i 4 i 4 v /v Vv 4 M M i /o v 7/
zadné objektivni technické prekazky, jez by mu branily v migraci na novy informacni
systém (napf. nemoznost preneseni stavajicich dat apod.).

Cela tato otazka je vsSak relativné podruzna, nebot soud dal za pravdu zalobci v otazce
vyhradnich prav a zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti o pokuté. Pokud tedy
snad prece jen existuji néjaké objektivni technické davody, jez zalobce k uziti jednaciho
v/ 4 v . v 4 v 4 v/ v/ 4 \4 4
fizeni bez uverejnéni vedly a dosud nezaznély, bude mit v dalsim fizeni moznost sva
tvrzeni a predkladané dukazy v tomto sméru doplnit.

Vytvoreni stavu exkluzivity
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Podstatna pro posouzeni véci je tedy zejména otazka ochrany vyhradnich prav. V ramci
ptvodni vefejné zakazky vytvotil vybrany dodavatel informaéni systém MOSS. Cast
tohoto informacniho systému ma povahu autorského dila ve smyslu § 2 odst. 2
autorského zakona, jak bylo ujednano v ¢l. VII odst. 1 smlouvy o dilo. Nutno dodat, ze
formami vyjadfeni pocitacového programu, jimz pfislusi autorskopravni ochrana, jsou
zejména zdrojovy a strojovy kod (dle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 5.
2012, SAS Institute Inc. v World Programming Ltd., C-406/10). Tento zavér se uplatni
dokonce 1 v ptipadé, pokud by vyslovné ve smlouvé o dilo nebyla autorskopravni ochrana
yjednana. V ¢l VII odst. 4 pism. b) smlouvy o dilo se nicméné zalobce zavazal nesifit
autorské dilo treti osobé. Nyni posuzovana verejna zakazka a servisni prace v ni popsané
bezpochyby predpokladaji pristup osoby, ktera takovou ¢innost provadi, do zdrojového
kédu a jinych ¢sti informa¢niho systému. Zalobce tak objektivné nemohl posuzovanou
verejnou zakazku zadat jinému dodavateli, nebot by tim porusil citované ustanoveni
smlouvy o dilo. Ze spisu zaroven vyplynulo, ze spolenost AQUASOFT nemeéla vuli
udélit autorskopravni nebo jinou licenci jiné osobé, ktera by plnéni mohla poskytnout
(viz napriklad Cestné prohlaseni spolecnosti AQUASOFT ze dne 4. 12. 2015, v némz tato
spolecnost odmita postoupit prava k autorskému dilu treti osobé). Z duvodu ochrany
vyhradnich prav tak mohl servis IS MOSS zajistovat skute¢né pouze vybrany uchazec.

Jelikoz zalobce prokazal splnéni podminek § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach pro zadani vefejné zakazky v jednacim ftizeni bez uverejnéni, bylo na misté
posoudit, zda stav exkluzivity (z hlediska ochrany vyhradnich prav) nezpusobil sam
\4 / M v / M VVv/ 4 4

zalobce svym zavinénym postupem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53, je potreba peclivé zvazit, zda postup zalobce je
skuteéné zavinény, ¢i pouze neSikovny. Zalovany ptitom zvalné casti zalozil svou
argumentaci na tom, ze od pocatku nebyly splnény zakonné podminky pro pouziti
M 4 v/ 4 v o v 4 > V eV Ve 4 4 4 M 4 4 Vv . 4 4
jednaciho tizeni bez uvefejnéni, nebot zalobce jiz pti zadavani primarni vefejné zakazky
na tvorbu informacniho systému MOSS vytvotil zavinéné stav exkluzivity ve prospéch
spolecnosti AQUASOFT. Krajsky soud se stimto hodnocenim véci neztotoznil, a to
zejména pro pausalizujici argumentaci zalovaného, kterd postrada oporu v konkrétnich
skutkovych zjisténich.

Soud vzal v avahu, ze v ¢l. VII odst. 5 smlouvy o dilo uzaviené na zakladé puvodni
verejné zakazky si zalobce jako zadavatel vyhradil pravo zasahovat do zdrojového kodu IS
MOSS. Sjednal si tim moznost svymi silami ménit, upravovat ¢i udrzovat uvedeny
informacni systém. Lze prisvedcit zalovanému, ze kazdy software vyzaduje pravidelnou
tdr?bu a tato skute¢nost nemohla byt pro alobce prekvapujici. Zalobce se viak hji tim,
ze rozumné ocekaval zajisténi provozu IS MOSS vlastnimi silami a také si pro to vytvoril
smluvni podminky. Pokud zalovany pfi posuzovani této otazky odkazuje na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 1. 6. 2017, €. j. 62 Af 93/2015 - 357 a povazuje jej za skutkové
obdobny, neni tomu tak. Ve véci sp. zn. 62 Af 93/2015 totiz zadavatel v dobé zadavani
prvotni vefejné zakazky na zakladé provedené analyzy védél, ze bude vyvijeny software
dale rozvijet a vyvstane potreba navazujicich vefejnych zakazek. Na tento predpoklad
nijak nereagoval, napfiklad Gpravou smluvnich podminek. Nyni feSena véc je vSak odlisna
v tom, ze zalobce pravé za ucelem uspokojeni budouci potteby servisnich praci sjednal pro
sebe moznost svépomoci zasahovat do zdrojového kodu bez dalsich financnich
kompenzaci dodavateli.
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S odstupem ¢asu je pochopitelné ztejmé, ze se zalobci nepodarilo naplnit predpoklad, ze
bude servis systému zaji§fovat svymi zameéstnanci. Zalovanému se vSak nepodarilo
i v 4 \4 v o v / 4 / 4 4
zpochybnit zalobcovo tvrzeni, ze mél odavodnény plan, ktery promitl do smluvni
dokumentace a Upravy licen¢nich podminek. Tato okolnost odliSuje posuzovanou véc od
konstantni judikatury k imyslnému navozeni stavu exkluzivity, na kterou poukazoval
\4 / 4 4 v \4 v 4 v M
zalovany v napadeném rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce zaroven sjednal s dodavatelem
v ¢l. X bodu 5 smlouvy o dilo zavazek dodavatele uzaviit na vyzvu zalobce servisni
smlouvu o podpore provozu dila, o kterou se zejména opira zalovany, na tom nemuze nic
zménit. Nejde o zadnou zjevnou ,licomérnost“, jez by sama o sobé svéd¢ila o tom, ze
smluvné upravena moznost zajistovat servis systému vlastnimi silami byla pro zalobce
/ Vv /v v /7 vV 4 v v 4
pouhou tucelovou a nevazné minénou zastérkou. Z ¢l. X bodu 5 smlouvy o dilo lze
dovodit pouze tolik, ze zalobce si chtél ponechat otevrené vsechny moznosti feseni a
nechtél se dostat do situace, ze by servis IS MOSS nebylo mozné zajistit vibec. Uvedené
ustanoveni neuklada zalobci povinnost, aby do smluvniho vztahu se spolecnosti
AQUASOFT ohledné servisnich sluzeb v budoucnu vstupoval. Pokud by tak u¢inil, aniz
by se po dokonceni ptivodni vefejné zakazky podstatné zménily okolnosti, a nevyuzil by
tedy vlastni personalni zdroje bez jakéhokoliv davodu, jisté by mu to bylo mozné klast k
tizi. Zalobce nicméné poukazal na prodluzujici se politicka jednani o prevedeni agendy
Ucastnickych spora na obecné soudy (jez vedla k vyrazné delSimu vyuzivani IS MOSS
v plném rozsahu, nez byl ptvodni odhad), na vyznamny nartst této agendy (jez oproti
v o sV ’ J . . ’ v v/ .
predpokladim zvysil naroky na systém, jeho rozvoj a Gdrzbu) a na neptiznivou
personalni situaci, pokud jde o IT specialisty (zpusobenou zakonem o statni sluzbé, resp.
jednotnym systémem odmeénovani statnich zaméstnanc).

Stav védomi zalobce a pfipadné zavinéni stavu exkluzivity je nejprve potreba posoudit ve
vztahu k ptvodni vetejné zakazce. Zalobce ke svému tvrzeni, Ze v dobé uzavieni ptivodni
smlouvy o dilo duvodné predpokladal prevod agendy udlastnickych sporG na obecné
soudy, predlozil dikaz, jenz zalovany neprovedl - material tehdejstho Ministerstva
informatiky ze dne 29. 2. 2004, ¢. j. MI 1168/2003 63 (viz prilohy k ¢. 1. 56 spravniho
spisu). Znacna ¢ast IS MOSS je ptitom podle tvrzeni zalobce zatizena pravé problematikou
Glastnickych sporti. Zalobce vysvétlil - a Zalovany to nijak nevyvratil - e nutnost ddrzby
IS MOSS 1 po uplynuti dvouleté zaruéni doby vyplyvala ze zachovani této agendy zalobci
a z neustale se prodluzujicich jednani o jejim mozném presunu. V dobé zadavani puvodni
verejné zakazky pfitom mohl Zalobce podle svého tvrzeni jen tézko predvidat, ze snahy o
prevod uvedené agendy budou trvat prakticky 12 let a vlada mu ji nakonec ponecha.
Teprve ve vyjadreni k zalobé se zalovany v tomto sméru zalal argumentaéné odvolavat na
zasadni pripominku Ministerstva spravedlnosti zachycenou v priloze vyse uvedeného
materialu  Ministerstva informatiky, zniz vyplyva, ze Ministerstvo spravedlnosti
s prechodem agendy ucastnickych sport na obecné soudy nesouhlasi, nebot na to nejsou
pripraveny. Pritom vSak timto materialem se dikaz ve spravnim rizeni vibec neprovadél
pro jeho nadbyteCnost, resp. irelevantnost, a sam zalovany to obhajuje v bodech 52-55
napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale uvadél, ze narUstajici agenda ucastnickych spord meéla vliv na objem
servisnich praci a potrebné upravy systému, které zalobce nebyl sto zajistit sam pomoci
/ v [+ . Vv - /v M \4 / Ve M v/ / 4 v
svych zaméstnanct. Stejné jako vyse, ani zde zalovany neucinil zadny pokus prokazat, ze
by snad vyuziti IS MOSS pro agendu ucastnickych sport predstavovalo jen meéné

/ v/ M . M M \4 \4 / o Vv v 4
vyznamnou cast jeho finkcionalit nebo ze by zalobce mohl narist predmétné agendy
v dobé uzavreni puvodni smlouvy o dilo predvidat (napt. na zakladé znamych trendt
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z minulych let). Ze spravniho spisu je zfejmé pouze tolik, ze polet zahajenych fizeni
v roce 2006 byl ~ 50 000, pfi¢emz v roce 2008 vzrostl na ~ 75 000 a v roce 2012 dokonce
na ~ 230000 nové zahajenych fizeni. Vezmeme-li v potaz, ze v roce 2012 kromé nové
zahajenych rizeni bylo v reseni 1 ~ 140 000 fizeni z predchazejicich let, zalobce evidoval
v tomto roce celkem ~ 370 000 aktivnich fizeni. V roce 2015 pak evidoval ~ 57 000 nové
zahajenych fizeni a dalsich ~ 275 000 zahajenych pred rokem 2015, celkem tak ~ 330 000
. 4 v/ 4 / Vv ’ v v v v/ \4 . Vv 4 4 ’
aktivnich fizeni. VySe uvedené jednoznacné svéd¢éi o tom, ze oproti stavu v dobé zadavani
puvodni verfejné zakazky zaznamenal Zalobce vyrazny nartst agendy tcastnickych spord,
ktery nutné musel vyvolat nejen personalni, organizaéni a administrativni opatfeni.
Zalovany nedokazal zpochybnit ani to, Ze zalobce celil obtizim se ziskavanim IT
’ o ’ 4 4 \4 I v v 4
odbornikl do rezortu statni spravy a ze tyto obtize nemohl v dobé uzavieni smlouvy o
dilo predvidat.

Pro posouzeni celého pripadu je dalezité si uvédomit, ze Gplné rozvolnéni autorskopravni
o 4 v 4 v v v 4 / Vv 4
ochrany v ptvodni smlouvé o dilo by nepochybné prfedstavovalo znacné zvyseni
v / ’ o o ’ v . ) . v . vie v
vynalozenych nakladd na ptvodni vetejnou zakazku. Proto je treba velmi peclivé
posoudit, zda k prijeti takového kroku opravdu existovaly vazné davody. Zalovany resi
véc velmi zjednodusené tak, ze zalobce ignoroval ni¢im nevyloucenou eventualitu, ze bude
muset jesté déle nez 10 dalsich let agendu ucastnickych sporl zajistovat s pomoci IS
MOSS, ktery bude tfeba po celou dobu podporovat, upravovat a dale rozvijet. Zalovany
v lo%4 7.7 i v M / / o M
ovSem pomiji, resp. odmita zohlednit moznost zasahovat do zdrojovych kéda, kterou si
zalobce pro sebe sjednal. Zaroven nelze klast bez nalezitych dikazt zalobci ktizi, ze
nepredvidal, jak dlouho bude trvat vyteseni otazky presunu agendy Gcastnickych sport na
obecné soudy nebo k jakému nartstu u této agendy dojde. Zalovany svou zcela obecnou
, . /v . I . /v /
argumentaci fakticky stavi zalobce do pozice, ve které je jeho povinnosti predpokladat
jakoukoliv eventualitu. Lze si pritom predstavit, ze pokud by (hypoteticky) doslo
k presunu agendy Ucastnickych sport na obecné soudy kratce po zadani pavodni verejné
zakazky, v dusledku cehoz by velka ¢ast systému IS MOSS postradala vyuziti, odpadla by
nutnost systém dale provozovat. Zalobce stavi véc tak, ze chtél v rimci puvodni verejné
zakazky minimalizovat naklady na vyvoj IS MOSS, nebot pracoval s alternativou, ze
v kratkém horizontu jej (podstatnou cast) mozna nebude zvyse uvedenych duavoda
potfebovat. Z tohoto pohledu se prijaté ,zalozni“ feseni prostrednictvim caste¢ného
rozvolnéni autorskopravni ochrany ve prospéch zadavatele, jez nevedlo ke zvySeni
hodnoty verejné zakazky, jevi jako racionalni a hospodarné, a to zejména s prihlédnutim
ke stavu nejistoty, v némz se zalobce podle svého tvrzeni nalézal.

Zalovany v fizeni presvédCivé neprokazal, ze by zalobce pfi uzavirani smlouvy na
vytvoreni IS MOSS zpusobil stav exkluzivity spoleénosti AQUASOFT svym zavinénim,
4 / v \4 .. Ve 4 v v 4 */ 4 v . / 4 4 4
tim meéné pak ze by jej vytvoril zamérné s cilem obejit zakon o verfejnych zakazkach. Své
rozhodnuti netrvat na Gplném rozvolnéni autorskopravni ochrany pfi uzavirani smlouvy
o dilo zalozil zalobce podle svého tvrzeni na dvou predpokladech, totiz ze vyuziti velkeé
dasti systému MOSS bude jen docasné a ze po tuto dobu dokaze jeho udrzbu zajistit
vlastnimi silami. Duvodnost téchto predpokladi zalovany sohledem na tehdy znamé
M v v Ve  V (O M M \4 v/ v / o > M

informace presvédCivé nevyvratil, jelikoz prislusné diokazy bud neprovedl, nebo je
nedostate¢né obsahové analyzoval. Namisto toho vysel jen z pausalizujiciho predpokladu,
ze s nutnosti servisu zajistovaného externim subjektem musel zalobce pocitat. Krajsky
soud podotyka, ze ze spisu pritom jiz nyni vyplyvaji nékteré podezrelé okolnosti, které
upfimnost zalobcova konani vdobé uzavfeni pavodni smlouvy o dilo mohou
zpochybnovat (napt. v materialu Ministerstva informatiky z roku 2003 je obsazen navrh
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usneseni vlady, ktery pocita s prechodem tcastnickych sporti na obecné soudy az k roku
2013, dale podle smlouvy o dilo ma mit zalobce zdrojové kody IS MOSS ulozeny u sebe
v trezoru pro pripad, ze by chtél vyuzit moznosti do nich zasahovat vlastnimi silami, ale
Cestné prohlaseni spoleénosti AQUASOFT, analyza externiho auditora i vyjadfeni
samotného zalobce v materialu ur¢eném Radé vlady pro informacni bezpednost vychazeji
z toho, ze zalobce tyto kody vibec nema k dispozici a servis systému tak realné nemuze
provadét). Na téchto skutec¢nostech vsak zalovany sva rozhodnuti nezalozil a soud za néj
nemuze jejich oduvodnéni dotvaret (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, a ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008 - 102), ostatné
zalobce by musel dostat moznost se k takto vzniklym pochybnostem vyjadrit.

Udrzovini stavu exkluzivity

V napadeném rozhodnuti predseda zalovaného zdaraznuje, ze predmétem posouzeni
nema byt ptivodni verejna zakazka na vytvoreni IS MOSS, nybrz (v poradi tfeti) servisni
smlouva na zajisténi chodu tohoto informacniho systému. Jeho argumentace ale presto
z velkeé casti sméruje prave k tomu, ze stav exkluzivity zalozil zalobce zavinéné jiz pii

1A 4 4 Vv o 4 A 4 4 v v
uzavirani smlouvy o dilo, jez z puvodni verejné zakazky v roce 2006 vzesla. Jak uz soud

v M / Vv / 4 v M / / v / 4
vysvétlil vyse, pro takovy zavér neposkytuje skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad

/ ’ v ~ / v/ ’ v /

svého rozhodnuti, dostate¢nou oporu. Zalovany neprovedl v rizeni odpovédnou analyzu
vSech informaci, jez musel mit zalobce v dobé uzavteni smlouvy o vytvoreni IS MOSS
k dispozici, natoz aby systematicky shrnul a argumentainé vyzdvihl ty, jez zalobcovu
procesni obranu relativizuji.

Zalovany nicméné v bodech 126-131 rozhodnuti o pokuté argumentoval i tim, ze zalobce
se ani v prubéhu nasledujicich let, kdy uz pro néj tvrzené skuteCnosti nemohly byt
prekvapive, nepokusil vznikly stav exkluzivity odstranit a umoznit tak volnou soutéz o

A 4 V7 o4 i 4 v M i v _ 7 4 4
verejnou zakazku spocivajici v servisni podpore jeho informacniho systému. V obecné

M v 4 /4 /. M v 4 A 4 M 4
roviné shledava soud tuto Gvahu jako opodstatnénou. Opakované uzavirani servisnich
smluv se stale tymz uchazelem (tvircem puavodniho systému) i pfi meénicich se
okolnostech by skute¢né mohlo predstavovat neodivodnéné udrzovani stavu exkluzivity,
ovéem opét ne samo o sobé. Zavadné by mohlo byt, pokud by napfiklad zalobce
nepodnikl zadny pokus o zménu podminek ptvodni smlouvy nebo pokud by pristoupily
b 4 v / M M v v v 4 / / V. Vv
jiné podezrelé okolnosti. Ani vtomto sméru vsak zalovany své Gvahy dostatecné
argumentacné nerozvinul a skutkové nepodlozil.

Pokud jde o jednani zalobce v letech nasledujicich po uzavteni smlouvy o dilo a o snahu
prolomit autorskopravni ochranu, zalobce doklada destnym prohlasenim spolecnosti
AQUASOFT ze dne 4. 12. 2015, Ze ke zméné smlouvy nebyl dodavatel ochoten. Zalobce
dale predlozil zalovanému dikazy o tom, ze legislativni snahy o prevod agendy
Ucastnickych sport trvaly od roku 2004 do roku 2016, priemz cela anabaze se uzavrela az
dne 11. 4. 2016, kdy vlada usnesenim ¢. 314/2016 definitivné rozhodla o tom, ze agenda
Ucastnickych sport zustane zalobci. Tteti servisni smlouvu, jez byla predmétem fizeni,
pritom zalobce uzavrel se spoleénosti AQUASOFT necely mésic pred timto datem,
konkrétné dne 18. 3. 2016. Samozrejmé pokud by ¢asova souslednost byla opacna, bylo by
mozné po zalobci zcela spravedlivé pozadovat, aby na informaci, ze jiz pohasla jakakoliv
nadéje na to, ze by se rozhodovani uéastnickych spora zbavil, reagoval radikalni zménou
dosavadniho pfistupu. Kdyby totiz odpadla stale zvazovana docasnost vyuziti IS MOSS,
bylo by bezpochyby namisté bud bezpodminecné trvat na otevieni jeho zdrojového
kodu, nebo zadat vytvoreni informacniho systému nového.
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Zalovany ovSem i vtomto pripadé odmitl Zalobcem predlozené dukazy o prubéhu
legislativnich praci v fizeni provést, nebot je povazoval za irelevantni. Tim padem je
nemohl ani obsahové analyzovat a shledat napfiklad, ze jiz diavno pred pfijetim
. 4 4 4 / \4 . vV o /4 \4 M M 4 v
citovaného usneseni vlady muselo byt zalobci zrejme, Ze legislativni snahy o prevod
’ v . / o / . . v
agendy Ucastnickych spora na obecné soudy jsou odsouzeny k nezdaru. Stejné tak nemohl
zalovany dovodit naptiklad, ze ackoliv mél zalobce signaly, ze se vlada chysta v blizké
dobé pfijmout vyse citované usneseni, nevyckal s uzavteni tfeti servisni smlouvy na jeho
zavéry, aby mohl podle vysledku rozhodnout o dalsich krocich (soud tyto priklady uvadi
skute¢né jen pro nazornost, bez vazby na konkrétni skutkovy stav zachyceny ve spise).
Takovéto skutecnosti by jisté bylo mozno oznalit za doklad o tom, ze zalobce stav
b bl v i i v v v / M v v v M Ve ..
exkluzivity, byt tfeba i nezavinéné vytvoreny, zavinéné udrzoval, prohloubil a zavrsil jej
ptijetim predmétné servisni smlouvy.

Zalovany ovSem takovjmto zptisobem skutkovy stav neanalyzoval a svou argumentaci na
konkrétnich zjisténych okolnostech nevystavél. Ustrnul i zde na zcela obecné tezi, ze od
uzavieni smlouvy o dilo uplynula v dobé uzavreni treti servisni smlouvy jiz dostateéné
dlouha doba k tomu, aby zalobce mohl svou chybu napravit a stav exkluzivity odstranit.
Nijak se vSak nevyrovnal ani s prokazanou nevuli druhé smluvni strany na takové feseni
pristoupit, ani s faktem, ze i v dobé uzavreni tfeti servisni smlouvy zfejmé pretrvavala
nejistota, zda zalobce bude mit v budoucnu povinnost agendu castnickych sport resit.
Ackoliv by se tedy spachani deliktu jisté dalo zalozit jen na tom, ze zalobce stav
exkluzivity vznikly z objektivnich dGvodi nasledné svou vinou bezduvodné udrzoval,
chybi i pro takové posouzeni véci v provedenych dikazech a v odtvodnéni obou
spravnich rozhodnuti opora. Proto soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
rozhodnuti o pokuté zrusil.
Zbyvajici namitky

Namitkou tykajici se prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich a
zkoumani materialni stranky spravniho deliktu, se soud nezabyval. Vzhledem k tomu, ze
soud dospél k zavéru, ze jednani zalobce tak, jak ho dosud spravni organy popsaly,
nenaplnuje ani formalni znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, bylo by nadbyte¢né nyni posuzovat jeho materialni stranku. Stejné
tak se soud nezabyval argumentaci smétujici k ulozené pokuté, nebot vraci véc spravnim
organum k novému posouzeni a vyporadavat tyto namitky by tak bylo predcasné. Pokud
jde o neprovedené dukazy, jejich relevance zavisi na tom, co by pripadné chtél zalovany
klast zalobci za vinu - zda vytvoreni stavu exkluzivity jiz v ptivodni smlouvé o dilo z roku
2006 (pak by skute¢né bylo nadbytecné provadét dikazy vztahujici se k pozdéjsi dobé),
nebo az jeho udrzovani v letech nasledujicich (v takovém pfipadé zase nemusi byt nutné
provadét dukaz materialem Ministerstva informatiky z roku 2003).

V.  Zavér a niklady rizeni

Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soud také zrusil prvostupriové rozhodnuti o pokuté, nebot
jediny zpusob, jak by pripadné mohl zalovany dospét znovu k vyroku o viné zalobce, by
bylo provést dalsi dikazy, umoznit zalobci se k nim vyjadrit, a na zakladé toho dukladnéji
objasnit, jaké informace mél zalobce v ruznych fazich svého jednani k dispozici. Pro to je
jednani na prvnim stupni vhodnéjsi platformou. Jelikoz v dalsim fizeni bude zalovany
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pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f.s.), shrnuje soud své zavéry
prehledné takto.

V dosavadnim fizeni se zalovanému nepodarilo jednoznacné prokazat, ze stav exkluzivity
vybraného dodavatele zavinil zalobce tim, Ze jej nedivodné vytvoril ¢ udrzoval. Pokud
M o 4 4 \4 4 N 4 \4 v
jde o puvodni smlouvu o dilo zroku 2006, zalovany nevyvratil tvrzeni zalobce, zZe
nevédél, po jak dlouhou dobu a v jakém rozsahu bude IS MOSS v budoucnu vyuzivat, a

4 v \4 v M i / 4 v v/ v v V) i /.
zaroven ze mél realisticky plan, ze bude v pripadé potfeby zajistovat servis a Gpravy
systtmu IS MOSS vlastnimi silami. Ve vztahu kservisni smlouvé zroku 2016 pak
v / / v o ’ . voe . v
zalovany neprokazal, ze by se puvodni okolnosti zménily natolik, aby bylo mozné po
zalobci pozadovat radikalni krok v podobé opusténi jiz vytvofeného informacniho
systému (zatizeného stavem exkluzivity) a vynalozeni finanlnich prostfedkl na tvorbu
systému zcela nového. Tento nahled muze ovSem zvratit dalsi dokazovani ze strany
zalovaného, pripadné dukladnéjsi obsahova analyza dukazu jiz provedenych.

Vyrok o nihradé nikladd ¥izeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve

M / / v i 4 o Vs V 4 4 4 o /4
véci play uspéch, proto mu vzniklo pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu, které
v tizeni pred soudem ucelné vynalozil. Zalobce je s ohledem na § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozen od soudniho poplatku. Zalobce
nebyl v rizeni pred soudem zastoupen advokatem. Zalobci tak zadné naklady na fizeni
nevznikly, ostatné sim zalobce nahradu nakladd fizeni ani nezada. S ohledem na tuto
skutenost rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. 12. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



