&j. 50 A 28/2020- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobkyné: T. H. B., narozena X
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2020, & j. CPR-31847-4/C]J-2020-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahé zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim# Zalovana zamitla jeji
odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
24.8.2020, & j. KRPS-124158-41/CJ-2020-010031 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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1 pism. b) bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zdkona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), soucasné byla stanovena doba 6 meésica, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, a dale ji byla stanovena doba k vycestovani z izemi
Ceské republiky do 60 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

IL. Obsah Zaloby a vyjadieni k zalobé

Zalobkyné v zalobé namita poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Podle
v v **V_V v / v . v v M o 4 M /4 4
zalobkyné nebyl zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni
4 V) M / v i v v/’ 7/ M4 v M /

organy nezjistovaly a zohlednily rozhodné skutecnosti svédcici v jeji prospéch, zejména
skutecnost, ze se zalobkyné snazila o vyfeseni své pobytové situace. Spravni organy rovnéz
nedbaly, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, a aby byly Setfeny opravnéné

/ v v ./ i / v/ v 7/ o 4 v **V_V 4 v .
zajmy zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnika. Vzhledem k vagné zjisténému stavu véci
spravni organy nemohly prezkoumatelnym zptsobem posoudit pfimérenost dopadu svych
rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného zivota.

Zalobkyné rovnéz namita, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal sjejimi odvolacimi
namitkami a neodstranil zjevnou nezakonnost a nepfiméfenost prvostupnového
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto podle zalobkyné trpi vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobkyné dile namit, e vyho$ténim by bylo nep¥imé¥ené zasa’eno do soukromého
a rodinného zivota nejen ji samotné, ale 1 jeji rodiny. Uvadi, ze ve Vietnamu ma dvé
nezletilé déti, o které se stara jejich babitka (matka ¥alobkyné - pozn. soudu). Zalobkyné
v Ceské republice obstariva vedkeré pijmy na obzivu svych déti i jejich babitky. Bez
finan¢ni podpory zalobkyné bude uspokojovani jejich zakladnich potfeb vazné ohrozeno.
Zalobkyné vycestovala do Ceské republiky pravé z dtvodu, aby si zde na$la pracovni
uplatnéni a dokazala uzivit svoji rodinu, cehoz by ve Vietnamu nebyla za zadnych
okolnosti schopna. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2016, &j.1Azs81/2016 - 33, a na &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
vyhladené pod & 104/1991 Sb. (dale jen ,Umluva o pravech ditéte). Zalobkyné uvadi, Ze
na Gzemi Ceské republiky Zije jiZ velmi dlouhou dobu, je zde integrovina, ma zde socilni
a predevsim ekonomické zazemi. Domniva se, ze v jeji soucasné zivotni a rodinné situaci
neni dat zajem statu na jejim vyhosténi. Podle zalobkyné zajem na ochrané soukromého a
rodinného Zivota a zajem ditéte jednoznalné pfevazuje nad zijmem statu na jejim
vyhosténi. Odkazuje pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
C.j. 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 6/2012 - 29, a ze dne 6. 12. 2011, ¢. .
8 As 32/2011 - 60, a dale na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, 31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99, a Nunez
proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/ 09. Podle zalobkyné je tfeba dale zohlednit, ze
pobyvala na izemi bez platného pobytového opravnéni pouze pomérné kratkou dobu, na
kterou navazoval nouzovy stav.

Zalobkyné dale zddraznuje, ze v jejim pripadé bylo namisté fizeni o spravnim vyhosSténi
prekvalifikovat na fizeni o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizincg.
Zalovana ve stru¢ném vyjadfeni k zalobé po posouzeni zalobnich namitek odkazala

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze vdaném piipadé postupovala
v souladu s pravnimi predpisy, proto navrhla zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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III. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Dne 26. 5. 2020 se zalobkyné dostavila na Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra s zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Lustraci v Cizineckém informacnim
systému bylo zjisténo, ze dne 29. 2. 2020 skoncila platnost zaméstnanecké karty zalobkyné
a od 1. 3. 2020 pobyva na tGzemi Ceské republiky neoprivnéné. TéhoZ dne bylo
s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

P11 vyslechu zalobkyné vypovédéla (protokol ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. KRPS-124158-15/C]J-
2020-010031), ze v Ceske republice pobyva od 1. 4. 2015 za dlelem vykonu prace
v masokombinatu. Neumi Cesky, vSechny zadosti za ni podavalo personalni oddéleni
masokombinatu. Nevi, pro¢ zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty nebyla podana
v v s v / 7 A / . A / vV v . v
vCas. Skutecnosti, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, si nebyla védoma.
Dale uvedla, ze vyzivuje své dvé déti zijici ve Vietnamu, o které se stara jejich babicka. Bez
financ¢ni pomoci zalobkyné by jeji déti nevyzily. V Ceské republice nema zadné zavazky
M 4 A 4 eV _V 4 v v/ v 4 /. 4 4 v/ 4 v/ /
ani pohledavky, socialni pojisténi a dané fadné plati. Na Uzemi nema zadné primeé
v/ / 4 v 4 v / 4
ptibuzné, bydli sama na ubytovné, kulturni a spolecenské vazby zde nenavazala.
Nedisponuje dostatkem financnich prostredkt na vycestovani do Vietnamu, pokryje pouze
4 Ve 4 /N v, 7/ v/ v 4 v o ./ 4 v 4
naklady na zivobyti a vyzivu déti. V pfipadé navratu do zemé puvodu ji nehrozi mucent,
trest smrti, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. Ve vycestovani do vlasti ji nebrani
zadna prekazka, vratit se muze ke své matce, ktera ve Vietnamu vlastni dim. Vyhosténi by
predstavovalo velky zasah do soukromeého zivota ji samotné i jeji rodiny, ve Vietnamu by
byla bez financnich prostredka.

Ve vyjadreni ze dne 3. 6. 2020 zalobkyné uvedla, jeji nezletilé déti zijici ve Vietnamu (syn
roc¢nik 2007 a dcera ro¢nik 2010) jsou na jejim prijmu existencné zavislé. Podle zalobkyné
je v nejlepsim zajmu jejich nezletilych détl, aby jim i nadale poskytovala nezbytnou
finan¢ni podporu z Ceské republiky. Ve vyjadreni ze dne 15. 7. 2020 Zalobkyné navrhla,
aby byla v fizeni opakované vyslechnuta, a dale aby byl vyslechnut jeji bratranec zijici
v Ceské republice, ktery je s jeji rodinnou situaci sezndmen. Ve vyjadfeni ze dne 10. 8. 2020
zalobkyné opakované navrhla provedeni vyslecha.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 6. 2020, ev. ¢. ZS51282, je
vycestovani zalobkyné do Vietnamu mozné.

Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, ve kterém dospél
k zavéru, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky od 1. 3. 2020 bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, ¢imz naplnila podminky pro spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincid. V odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti uvedl, Ze si zalobkyné musela byt védoma skutecnosti, ze
platnost zaméstnanecké karty skonéi dne 29. 2. 2020, a méla tak dostateény dasovy prostor
k podani zadosti o jeji prodlouzeni, ptipadné k vyfizeni vSech zalezitosti potfebnych
k vycestovani. Véasnému podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nebranil ani
vyhlaSeny nouzovy stav, jelikoz zalobkyné mohla zadost podat elektronicky nebo
Vv, . / M / ’ / Y 4 v / 7 / .
prostfednictvim posty. Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze se na Gzemi Ceské republiky
77 o Ve /v v 4 v Ve 4 M VVeVv_V V *
nenachazi osoba, vu¢i niz by méla zalobkyné vyzivovaci povinnost. Tézisté zalobkynina
Ve . . Veey o oy V. Ve Vv 7 ’ . v/ /e
zivota je ve Vietnamu, kde ziji jeji déti a matka. Pfi zohlednovani nejlepsiho zajmu
nezletilych déti nelze brat v potaz pouze jejich finanéni situaci, ale 1 moznost osobniho
kontaktu s jejich matkou. Jelikoz zalobkyné nedisponuje platnym opravnénim k pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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na Uzemi, nemuze byt v Ceské republice legalné zaméstnana nebo zde vykonavat

/ v v Ve . v v i Vee/ / M /4 4
vydéle¢nou ¢innost, a finan¢né tak podporovat svou rodinu zijici ve Vietnamu. Spravni

/ v v v v . ’ . / v . ey e
organ I stupné shledal, ze zalobkyné je zdrava a v produktivnim véku, ve Vietnamu ji nic
nebrani v zaclenéni do spolecnosti a vedeni soukromého a rodinného zivota. Provedeni
vyslechu zalobkyné a jejiho bratrance by nepfineslo zadné nové skute¢nosti podstatné pro
4 v . 4 /4 4 4 v v 4 v . v \4 M

rozhodnuti ve véci. Dale spravni organ L. stupné konstatoval, ze v dané véci prevazuje
verejny zajem na tom, aby se na Uzemi zdrzovali pouze cizinci s platnym pobytovym
opravnénim, nad tim, ze vyho$ténim bude jistou mérou zasazeno do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné (zména prostredi, financni situace a osobnich vazeb). Tato

, v . ;. . v 7 / /
mira ovSem nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné zasah do soukromého a
rodinného zivota povazovat za nepfiméfeny. Spravni organ I. stupné proto neshledal
divod ke zméné kvalifikace spravniho vyhosténi na rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Pti stanoveni doby, po kterou nelze
v M \4 M / /7 Vv / /.0 / i 4 4 4 v
zalobkyni umoznit vstup na Gzemni ¢lenskych stata Evropské unie, spravni organ L. stupné
zohlednil skuteénost, ze se ze strany zalobkyné jednalo o prvni poruseni zakona o pobytu
cizincu a jeji dosavadni pobyt na Gizemi byl bezproblémovy.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jez zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla. Zalovana se v napadeném rozhodnuti zcela ztotoznila se zavéry
spravniho organu L. stupné.

V. Pribéh soudniho jednani a posouzeni véci soudem

Pfi jednani zalobkyné (prostfednictvim na jednani pritomné substitucni zastupkyné)
setrvala na svée zalobé av podstatnych bodech odkazala na pisemné vyhotoveni. Dale
upozornila na problém s vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana totiZ vychazela
z ivahy, ze lety do zemé ptuvodu existuji a ze jsou zruSeny pouze lety primé a nikoliv lety
prestupni, avsak jiz nebrala v potaz, ze tyto lety nelze realné zakoupit, tfebaze jsou na
internetu inzerovany. V této souvislosti substituéni zastupkyné poukazala na zavéry
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 2 A 31/2020 - 36, ktery se sice
tykal prezkumu rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, nicméné méstsky soud v ném
zavazal spravni organy, aby zkoumaly realnou moznost vycestovani vzhledem k pandemii
Covid-19. V nyni posuzované véci je pritom realna moznost vycestovani zalobkyné
omezena, nebot v pripadé zakoupeni leti inzerovanych na internetu je zijemce
informovan, ze do Vietnamu nebude realné vpustén, v piipadé zakoupeni letu je let zruSen
a zajemci je vystaven voucher na cenu zaplacené letenky. Jediné lety, které 1étaji do
Vietnamu, jsou lety repatriacni, které jsou vak velmi nakladné, pohybuji se kolem 2500-
3000 EUR, navic nejsou v soucasné dobé viibec vypravovany. Navic je nutno zkoumat,
zda repatriacni let je realné funkéni a jaka je moznost jeho realného vyuziti s ohledem na
vysokou cenu, ktera ohromné zatizi rozpocet zalobkyné a jeji rodiny, pfi¢emz finanéni
zatizeni zalobkyné je uz nyni znaéné, jak je uvedeno v zalobé. Navic, ikdyby byl
repatriaéni let byl vypraven, tak po priletu je povinnost 14ti denni karantény ve vojenském
zafizeni, kterou si musi cestujici sam hradit, pfi¢emz cena za dne v karanténé je 2 100 000
VND (coz je v prepoltu cca2 100K¢), coz je ovSem znaéni Castka sohledem na
vietnamské poméry, kde primérna mzda ¢ini kolem 4 000 K¢. Pravé s ohledem na ménici
se situaci kolem pandemie je nutno dikladné zkoumat reilnou situaci, Cemuz vsak
zalovana nedostala. Konstatovani zalované o existenci letti predstavuje pouze odkaz na lety
na internetu, kde sice lze lety vyhledat, ale nelze je realné zakoupit.

Zalovana, jez se z Glasti na soudnim jednani omluvila, odkazala na své pisemné vyjadreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Nad ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél zadné
dokazovani.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd) osobou
k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravaych prostredkd a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz by bylo nutné
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledava plné prezkoumatelnym, nebot

M o v 4 / 4 v v i 4 4 i Ve VvV /
z jeho odavodnéni vyplyva, ze na zalobkyniny odvolaci namitky bylo ptfimérenym
zpusobem reagovano. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se rozumi opomenuti
skutednosti vyznamné pro posouzeni véci, coz neni totéz jako ucinéni chybného zavéru o
dané skuteCnosti, jak se zrejmé domniva zalobkyné. Neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda proto nelze dovozovat pouze na zakladé zjisténi, ze
zalovana odvolacim namitkdm nevyhovéla a potvrdila zavéry spravniho organu I. stupné.
V tomto sméru nelze prehlédnout, ze zalobkyné v zalobé se stézejnim zavérem zalované
Ve VvV i o 4 4 4 vV _V 4 ./ /
o primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejtho soukromého a
rodinného zivota vécné polemizuje aklade vic¢i nému vlastni oponenturu, coz by
u neprezkoumatelného rozhodnuti tézko pripadalo v avahu.

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Ve vV v 4 / M / Ve \4 v ./
nepfimérené zasahne do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné a jejich dvou
nezletilych déti zijicich ve Vietnamu.

Tvrzeni o zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné vztahovala ke skute¢nosti,

ze v dusledku vyhosténi nebude moci nadale vyzivovat své dvé nezletilé déti, o které se ve

Vietnamu stara jejich babicka. Dale zalobkyné namitala, ze na Gzemi Ceské republiky zije

eV . . M 4 4 4 4 v v/ . 4

jiz velmi dlouhou dobu, je zde integrovana, ma zde socialni a predevsim ekonomicke
4 4

zazemi.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.“

K ptimétenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota vyhostovaného cizince Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢&. j. 5 Azs 39/2015 - 32, konstatoval: ,Za
prekazku spravnibo vybosténi je téeba povazovat pouze zdsah nepriméreny, pricemz primérenost
je treba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem a vyplyjvajicich rovnéz z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP) vztabujici se k. 8 Umluvy. Tato
judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
& soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho prvodu, (5),imigracni bistorii‘ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého
prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni wvereného poridku & trestnébo Cinu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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spdchaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, &i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna wvedend kritéria je treba posoudit
ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu. Pravo vypljvajici z &l. 8 Umluwy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini
protichidnych zajmii cizince a statu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
5.3.2013, &j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy v prvé vadé na spravnich organech, aby pri svém
rozhodovini wusilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovihy mezi zdjmy stéZovatele a zajmy
spolecnosti“ (srov. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Vztahne-li soud kritéria vyse citované judikatury na nyni posuzovanou véc, pak musi
konstatovat, ze pri porovnavani zajmu statu (Ceské republiky) na regulaci pobytu osob
scizi statni pfislusnosti na strané azijmem zalobkyné na setrvani na dzemi Ceské
republiky na strané druhé hodnoti zajmy tvrzené zalobkyni jako vyrazné slabsi. Soud
samozfejmé nezpochybriuje, Zze zavaznost zalobkynina protipravnitho jednani
(spocivajictho v pobytu na Uzemi bez platného pobytového opravnéni po dobu necelych
tri mésict) je sama o sobé velmi nizka, proto v pripadé existence rodinné ¢i intenzivnéjsi
socialni vazby na zemi Ceské republiky by ulozeni spravaiho vyhosténi bylo patrné
Ve VvV 4 v oV Vv 4 v \4 v /. 4 X / M
nepfimérené. Soud ovSem nemuze prehlédnout, ze zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
i A4 4 M / M A 4 4 4 M vV, *
prakticky zadné rodinné ani socialni vazby vybudované nema, a to ani po zhruba péti
letech pobytu. Jak sama zalobkyné vypovédéla v pribéhu spravniho fizeni, bydli sama na
v v/ 4 4 M v 4 4 . Vee/ /
ubytovné a zadné kulturni ani spolecenské vazby zde nenavazala. Jedinou osobou zijici na
Uzemi Ceské republiky, se kterou ma zalobkyné wurcitou spojitost, je jeji (blize
nejmenovany) bratranec, na kterého ovSem vzpomnéla poprvé az ve vyjadreni ze dne 3. 6.
2020, naopak ve své vypoveédi uvadéla, ze v Ceské republice zadné pribuzné nema. Jejt
vztah k bratranci je tedy spiSe vzdaleny a v zadném pripadé neni natolik intenzivni jako ve
vztahu k détem a matce zijicim ve Vietnamu, které financné podporuje diky vydélecné
Ve . X / . . R ' . o Ve sV
¢innosti v Ceské republice. Z toho je ztejmé, ze pravé v zemi puvodu ziji osoby, k nimz
ma zalobkyné realny citovy vztah a ktefi jsou jeji rodinou v pravém slova smyslu. Tézisté
rodinného zalobkynina rodinného zivota se tedy nachazi ve Vietnamu, nikoliv v Ceské
republice. Naopak Ceska republika je pro zalobkyni toliko mistem vykonu prace a jedina
vazba k tomuto Gzemi je vazba ekonomicka. V situaci, kdy cizinci pracujici v Ceské
republice maji sviij socialni zivot omezeny v zasadé jen na prostredi ubytovny a rodinné
zazemi maji v zemi puvodu, zpravidla nelze uvazovat o pevnych vazbach k Gzemi, aby
bylo mozno ulozeni spravniho vyho$téni povazovat za nepfiméfené, a to bez ohledu na
v/ / / ¢ . /_V . vv/ 4 4
pripadnou bezthonnost daného cizince (srov.zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 9 Azs 219/2020 - 25, bod 14). Nejinak je tomu iv nyni
4 v - VVeV_V /4 . 4 Ve \4 v M M v
posuzované véci, kdy tézisté soukromého arodinného zivota zalobkyné je zjevné ve
Vietnamu, a proto nutnost opustit uzemi Ceské republiky v disledku spravniho vyhosténi
nelze hodnotit jako nepfiméreny zasah do jejiho soukromého nebo rodinného zivota.

Argumentuje-li zalobkyné, ze diky pobytu na izemi Ceské republiky mize vyzivovat svou
rodinu, ¢ehoz by ve Vietnamu nebyla za zadnych okolnosti schopna, pak soud konstatuje,
ze otazku neptiméfenosti zasahu do soukromého arodinného Zivota nelze vykladat
natolik Siroce, aby o ni bylo mozno uvazovat jako o naroku viéi hostitelské zemi na

**V_V 4 / v v / W4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 v
zajisténi vydélecnych prilezitosti. Zde soud souhlasi se zavérem spravniho organu L. stupné
(potvrzeného zalovanou), ze zajem ditéte nelze poméfovat pouze finanéni situaci rodiny
(ekonomicky), ale také jeho zajmem na osobni kontakt s matkou. Jakkoli soud pfipousti,
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ze argumentace spravnich organt ve vztahu k této otazce je misty ponékud neobratna
(ajisté si lze predstavit presvédCivéjsi odivodnéni), tak ve svém jadru je spravna, nebot
zajem déti na osobni styk s rodiem neni o nic méné vyznamny (ne-li vyznamnéjsi) nez
zajem déti na zajisténi vyzivy ze strany svého rodice (srov.téz § 858 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu). Jak ktéto
problematice uvedl Nejvyssi spravni soud: ,,P7i vaZeni obou vyse definovanych protichidnych
zajmii vzal Nejvyssi spravni soud v potaz skutenost, Ze rodinmy Zivot neni zdaleka
predstavovin pouwbou vyZivovaci povinnosti, na kterou Zalovand v napadeném rozhodnut!
odkazovala a kterou by jisté stéZovatel mobl plnit ze své domouské zemé (vesp. i z jakékoli jiné
zemé). Jeho podstata je naopak v udrZovini pravidelnych osobnich kontakti a upeviiovini
vzdjemnych vztabii (...) PrestoZe je zajem nezletilych déti nezbytné povaZovat za sttedobod tivah
o pfimérenosti rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému Zivotu stéZovatele, nelze
dospét bez dalsiho k zavéru, Ze dopady rozhodnuti budou nep¥imérené jen proto, Ze stéZovatel je
otcem dvou nezletilych dcer. Kritérium ne]lepszho zdjmu ditéte je jednim z vicera zdjmii, které je
potfeba zvaiovat (srov. shora citovany ndlez Ustavnibo soudu, sp. zn. IV. US 950/19).
Podstatny je zejm. reilny kontakt stéZovatele s rodinon a reilna potieba déti setrvat s obéma
rodici. Pro sicely tohoto posouzeni hraji podstatou roli tvrzeni samotného stéZovatele. To vsak
neznamend, Ze z nich spravni organy budou bez dalsiho vychdzet a povaZovat je za absolutni,
aniz by zoblednily dalsi okolnosti vypovidajici o skutecném rodinném Zivoté cizince. V'
opacném pripadé by totiZ spravni organy musely v pripadech, kdy je cizinec rodicem nezletilého
ditére, bez dalsiho dospét k zavéru o neprimérenosti dopadii spravnibo rozhodnuti. Takovy
zavér je vsak neudrZitelny a zcela neguje podstatu ustanoveni, podle kterého spravni organy o
spravnim vybo§ténz’ stéZovatele rozhodly“ (podle rozsudku Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 29.5.2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019 - 33, body 28 az 29, zvyraznéni doplnéno zde151m
soudem). Jakkoli se pripad feseny ve vyse citovaném rozsudku tykal skutkové odlisné véci
(jednalo se o cizince, ktery byl odsouzen za trestnou ¢innost, avsak zaroven mél nezletilé
déti Zijici na Gzemi Ceské republiky), tak nosné zivéry o tom, Ze rodinny Zivot nelze
omezovat na vyzivovaci povinnost, nebot jeho podstata tkvi v udrzovani osobnich
kontaktt a upeviiovani vzajemnych vztaht, jsou prenositelné i na nyni posuzovanou véc.
Proto nelze prisvéd¢it zalobni argumentaci, ze by ziajem déti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte mél byt interpretovan toliko jako zajem na zajiSténi vy$$i Zivotni
Grovné, coz je hlediska kvality rodinného zivota jediny benefit, ktery nezletilym détem
plyne z pobytu jejich matky (Yalobkyn&) na Gzemi Ceské republiky. Proti tomu stojf
faktické odlouceni nezletilych déti od matky a riziko oslabeni vzajemnych citovych vazeb
mezi détmi a jejich rodidem, které v dané situaci (Zalobkyné pobyvajici v Cesku a déti Zijici
ve Vietnamu) rozhodné nelze povazovat za zanedbatelné. Pfi poméfeni téchto zijmu
(4. zymu na socialné-emolnim vyvoji ditéte viéi zajmu vyhradné ekonomickému) soud
dospél k zavéru, ze dusledky napadeného rozhodnuti (tj. povinnost zalobkyné opustit
izemi Ceské republiky anemoZnost na né vstoupit po dobu Sesti mésicd) nejsou
v rozporu se zajmy nezletilych déti natolik, aby bylo mozno hovofit o nepfiméfeném
zasahu o zalobkynina osobniho a rodinného zivota.

Poukazuje-li zalobkyné v souvislosti s namitan}'fm rozporem se zijmy na rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 25.5.2016, C.j. 1 Azs81/2016 - 33, pak Je treba
podotknout, Ze zmifiovany rozsudek se tykal situace cizinky, které se na Gzemi Ceské
republiky narodila dcera, k niz bylo ureno otcovstvi Géelové ulinénym prohlasenim
v /4 v VeV \4 M / . ’ 4 4 /4 Vv - 4 v M \4
Ceského obcana, pricemz krajsky soud i spravni organy v dané véci nespravné dovodily, ze
P . ’ ° ’ . ’ Ve 7V ’
takoveé situaci se otazkou dopadi do soukromeého a rodinného zivota neni treba zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



27.

28.

29.

8 50 A 28/2020

Pravé toto opomenuti bylo nosnym divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu
M 4 4 4 4 M VV/ 4 4 v 4 v/ 4
i rozhodnuti spravniho organu Nejvy$simu spravnim soudem. To vSak neni pripad nyni
posuzované véci, kdy se zalovana ispravni organ I. stupné dopadem do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné vyslovné zabyvaly, le¢ dovodily, ze zde nepfiméfeny dopad
’ . ’ v . V.7 . . v /
neni, a to zejména s ohledem na pobyt zalobkyninych déti ve Vietnamu (viz predchozi
odstavec). Navic zminovany (zalobkyni odkazovany) rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nevyslovoval zadny kategoricky zavér, ze by existence rodiCovstvi cizince
k nezletilému ditéti automaticky predstavovala nepfiméfenost dopadt rozhodnuti kvuli
v 4 /5 o /. Vv . v A4 v v
poruseni zajmu ditéte (jak se patrné snazi podsunout autor zaloby), naopak v bodé 15
*V 4 M vv/ 4 4 / v . . N 994
zminovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl: ,Dle judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu pri posuzovini rozsabu naruseni soukromého a rodinného Zivota je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot cizince, ale i na ostatni rodinné
prislusniky, kte¥{ by jinak méli privo pobyvat na tizemi CR na zikladé samostatnébo
pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As
68/2012 - 39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014 - 34)“ [zvyraznéni doplnéno zdejsim
v v M i v M 4 b4 i 4 v/ V. / * Vv v
soudem]. Presné o tuto situaci se zde ovsem nejedna, nebot rodinni ptislusnici zalobkyné
nejenze nedisponuji zadnym samostatnym pobytovym opravnénim, ale navic i fakticky ziji
mimo Uzemi Ceské republiky (ve Vietnamu).

Za diavodnou soud neshledal rovnéz zalobni namitku na prekvalifikaci fizeni o spravnim
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi podle §50a zakona o pobytu cizincu.
Skutkovy stav zjistény spravnimi organy nelze podradit pod zadny z divodt vymezenych
ve smyslu § 50a odst. 1 pism. a) az ¢) zakona o pobytu cizinca. Aplikace § 50a odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct je vyloudena, nebot zalobkyné neni cizinkou mladsi 15ti let.
Aplikace §50a odst.2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci je rovnéz vyloucena, nebot
zalobkyné neni cizinkou mladsi 15ti let. Aplikace § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu by ptipadala v Gvahu teprve v pfipadé, pokud by bylo shledano, ze by dusledky
spravniho vyhosténi predstavovaly neptriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Jak ovSem bylo podrobné vylozeno v predchozich odstavcich, tato moznost
zde spravnimi organy spravné shledana nebyla. Konecné aplikace § 50a odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinci by pripadala v ivahu teprve tehdy, nebyly-li by shledany jiné
duvody pro ulozeni spravniho vyhosténi, které zde ovsem dany nejsou. Soudu tudiz neni
zrejmé, z Ceho zalobkyné dovozuje pozadavek na prekvalifikaci.

Za dtivodnou nelze povazovat ani namitku, ze na dobu po pozbyti pobytového opravnéni
navazovalo obdobi nouzového stavu. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobkyné
pozbyla pobytové opravnéni (skondila ji platnost zaméstnanecké karty) dne 29. 2. 2020,
aviak nouzovy stav byl v Ceské republice vyhlisen aZ dne 12. 3. 2020, tedy vice neZ dva
tydny poté. Vyhlaseni nouzového stavu tudiz nemélo zadny vliv na moznost pozadat
zavcasu o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Navic ani v obdobi nouzového stavu
(a to nejen v tom trvajicim od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020) nebyl zastaven ptijem podani viéi
organim vefejné moci, provozni omezeni Gfadu se projevila toliko na dobé vytizovani.

Pokud jde o namitanou nerealizovatelnost vykonu rozhodnuti, pak soud predné

zddraznuje, ze tato namitka byla vznesena poprvé az pfi jednani, tedy jiz po lhité pro

podani zaloby, vtomto rozsahu jde tedy o jeji neptipustné rozsiteni (§ 71 odst. 2 véty

druhés. t. s.). Soud vs$ak presto povazuje vhodné se k témto namitkam vyjadrit alespont nad
4 4 4 \4 \4 4 / ’

ramec. K tomu uvadi, ze nemoznost provést vykon by mohla zakladat nevykonatelnost

rozhodnuti spravniho organu leda tehdy, pokud by vyrok rozhodnuti ukladal povinnost,
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jez by byla objektivné neproveditelnd, a tedy by nafizeni vykonu rozhodnuti nebylo
myslitelné za zadné situace. O takovy pfipad se vSak zjevné nejedna. Omezeni tykajici se
01 V ’ ’ 01° . ’ . P . v e v ’
prubéhu vykonu rozhodnuti kvtli pandemicke situaci jsou zjevné jen doclasné povahy
.o v vV e/ \ V4 4 4 M 4
anijak nenasvéd¢uji tomu, ze by vykon napadeného rozhodnuti (ve spojeni
v / M i v v / 4 4 4 4 4 M
s prvostupriovym) byl objektivné nemozny. Navic pro rozhodnuti spravniho organu je
VV 4 / 4 4 v M 4 4 M 71 Ve Ve /
stézejni skutkovy a pravai stav vdobé jeho vydani, proto objevili se pozdéji néjaké
skutednosti, které omezuji ¢i znemoznuji provest vykon rozhodnuti, pak toto v zadném
v/ v v 4 Ve 4 /4 4 4 4 /7 Ve
ptipadé nelze povazovat za pochybeni pfi vydavani spravniho rozhodnuti ¢i dokonce za
4 4 M M v 7 4 v Ve M 4 4
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Odkazovala-li substitu¢ni zastupkyné pfi jednani na
zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 2 A 31/2020 - 36, pak
zde apelovany pozadavek na realizovatelnost se tykal pripadu ulozeni povinnosti opustit
Uzemli a je tfeba jej chapat v tom smyslu, ze nemuze-li cizinec kvtli omezenim souvisejicim
s pandemii Covid-19 bez své viny dobrovolné splnit povinnost opustit Gizemi, pak mu to
nelze klast k tizi a vytykat mu protipravnost jednani. V zadném pripadé nelze tyto zavéry
chapat tak, ze by pozdéjsi (navic z povahy veéci docCasna) nemoznost vykonu dfive
/ 4 4 4 v/ v 4 M 4 Ve v
vydaného spravniho rozhodnuti pausalné zakladala jeho nezdkonnost ¢ vécnou
nespravnost.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4 v .
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla ve véci
/. 4 4 v/ / / 4 c o/ vV / Ve M M /

Uspésna, zadné naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. ledna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.
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