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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P. H. L., statni ptislusnost Vietnam
zastoupeného advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢&. MV-29184-4/SO-2018
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

LVymezeni véci

1. Zalobce podal dne 23. 6. 2017 na pracoviéti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®), zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinci na
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Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), vydaného za Géelem podnikani.

2. Na zakladé provedeného spravniho fizeni rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze
dne 15. 1. 2018, ¢j. OAM-15605-24/DP-2017, tak, ze zadost se zamita a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni
s § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci neprodluzuje, nebot zalobce neplnil Gcel
povoleného dlouhodobého pobytu (dale jen ,rozhodnuti o pobytu®).

3. Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo ,odvolaci rozhodnuti®). Proti nému broji
\4 . 4 v
zalobce u Krajského soudu v Brné.

IL.Shrnuti argumentace Zalobce
4. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nepfezkoumatelné.

5.V prvé radé namita, ze jedinym zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti o pobytu byl
jeho vyslech provedeny Ministerstvem vnitra, na jehoz zakladé si tento organ ucinil zavér
o uskutecnované vydéle¢né Cinnosti zalobce. Uvadi, ze byt slo o spravni fizeni zahajené na
navrh zalobce, musi spravni organ postupovat dasledné podle § 50 odst. 2 a § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pripousti, ze aé jeho odpovédi na kladené otazky

o v / v 4 \4 /7 IV 4
v prubéhu vyslechu mohly vyvolat podezreni, ze neplni uéel povoleného pobytu, bylo na
spravnim organu, aby tyto pochybnosti dile potvrdil ¢ vyvratil provedenym
dokazovanim. Zejména mohl spravni organ vyzvat zalobce k predlozeni listin
osvédcujicich vykon jeho podnikatelské cinnosti, pripadné provést dukazy formou
svédeckych vypovédi osob, u nichz svou podnikatelskou ¢innost vykonaval. Uvedené

v M v V. Vv **V_V / / /4 4 v/
povazuje zalobce za nedostateCné zjistény skutkovy stav a rozpor s § 3 spravniho fadu.
Nastinény postup dle zalobce zatizil rozhodnuti o pobytu vadou neprezkoumatelnosti,

VeV v 4 4 4 \4 M v 4 4 4 a4

pricemz napadené rozhodnuti tim, ze potvrdilo neptezkoumatelné rozhodnuti, trpi toutéz
vadou.

6. 'V predmétné véci si Ministerstvo vnitra a zalovana ucinili nazor, ze cinnost zalobce
v M 4 4 i 4 4 M M M 4 v Ve v
nenaplnuje zakladni znaky podnikani, vyjma soustavnosti. Zejména, ze {innost zalobce
postrada znak samostatnosti. Kromé soustavnosti a samostatnosti vsak spravni organy
vubec nezkoumaly, zda Cinnost zalobce napliiuje ostatni znaky podnikani podle § 420
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik a § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky
zakon. Tim své rozhodnuti zatizili vadou neprezkoumatelnosti. Zejména to plati pro
odvolaci organ, ktery se na rozdil od Ministerstva vnitra vibec nezabyval moznosti, ze by
zalobce mohl podnikat jako fyzicka osoba. Zalobce k tomu uvadi, ze znak samostatnosti
byl spravnimi organy vylozen obecné bez prihlédnuti k tomu, jak ve skutecnosti muaze
byt samostatnost podnikatele omezovana a ze podnikajici fyzické osoby jsou ve své
dinnosti  vazany fadou okolnosti (prani zakaznika, dodavatelské vztahy, apod.).
Samostatnost chape jako samostatné rozhodovani podnikatele a organizovani vykonu
podnikatelské cinnosti, rozhodovani o diléich aktivitach a krocich souvisejicich

M 4 4 / \4 v . Ve
s podnikanim. Z vyslechu zalobce nevyplynulo, ze by jeho Ccinnost tyto znaky
v 4 4 4 v / v/ 4 4 VvV 4 4 v
nespliiovala. Spravni organy tak mély provést dalsi dokazovani k ovéreni tohoto zavéru.
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III.Shrnuti argumentace Zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni pred soudem.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodni.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovétoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce podal dne 26. 6. 2017 Zidost o prodloueni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a zikona o pobytu cizincl, vydaného za dlelem
M /4 4 4 M v 7/ /4 .. o 4 4 4 Ve 4
podnikani. Lustraci informa¢nitho systému cizincd a vlastni vyhledavaci dinnosti
Ministerstvo vnitra zjistilo, ze zalobce byl trestné stihan pro prfelin poruseni prava k
ochranné znamce a poruseni autorskeho prava, ptricemz toto stithani bylo podminéné
zastaveno na dobu 12 mésica. Ministerstvo vyslo z predpokladu, ze predin mél souvislost
v M Ve 4 4 V7 4 v v/
se zalobcovou podnikatelskou Cinnosti, proto v ramci fizeni o prezkumu, zda zadost
zalobce oduvodnuje prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
provedlo dne 19. 10. 2017 vyslech zalobce, aby ovérilo aktualni stav. Na zakladé vyslechu
zalobce a dajt zjisténych z obchodniho rejstiiku dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, ze
M Ve v M 4 M 4 4 Ve / 4
jeho ¢innost nespliuje podminky podnikani podle § 2 zivnostenského zakona a § 420
oblanského zakoniku, konkrétné absentuje znak samostatnosti. S ohledem na vyse
4 v M i i 4 v v v /7 IV 4
uvedené dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, ze zalobce neplni tcel svého pobytu, tedy
nepodnika. Rozhodnutim o pobytu zamitlo zadost zalobce a pobyt mu neprodlouzilo.

Na zakladé odvolani prezkoumala zalovana rozhodnuti o pobytu a potvrdila zavéry
Ministerstva vnitra, ze ¢innost zalobce nespliuje podminku samostatnosti podnikani.
Odvolani zalobce tak zalovana zamitla.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pfipadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, & j. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své nimitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
tak, ze se zalovana (resp. Ministerstvo vnitra) nedostate¢né zabyvala povahou podnikani
zalobce a vsemi jeho znaky, pricemz nedostatecné zjistila skutkovy stav véci.
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13.  Soud k této namitce odpovida, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o pobytu odpovidaji
v o v / / ’ / g v / /
pozadavkim prezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Uvahy zalované v napadeném
rozhodnuti jsou prezkoumatelné, zalovana posoudila zakonnost spravniho fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zabyvala se zkoumanym znakem podnikani
a ulelem pobytu zalobce. Ministerstvo vnitra se ve svém rozhodnuti mimo jiné zabyvalo

Ve * Vv M v o M . / o o 4 Ve 4
povahou cinnosti zalobce, jasné oduvodnilo, z jakych dukazt vychazelo pti posouzeni
véci a co z téchto dikazi vyplyva. K samotné otazce zjisténého skutkového stavu se soud
vyjadfuje nize.

14.  Zalobce podal Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a to za
/ Vv i 4 4 Ve 4 4 4 v/ M M 4 4 /4
Ucelem podnikani. Pti posuzovani této zadosti postupuje spravni organ podle § 44a odst. 3
zakona o pobytu cizincd, ktery stanovi, ze na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se vztahuje mimo jiné § 35 odst. 2 a 3. Z ustanoveni
§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze dobu pobytu na Gzemi nelze prodlouzit,
pokud spravni organ shleda dvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37
citovaného zakona). Z posledné uvedeného § 37 zakona o pobytu cizinct pak koneéné
plyne, Ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni cel,
pro ktery bylo vizum udéleno. Bylo na Ministerstvu vnitra, aby zkoumalo, zda zalobce
plni ucel sveho pobytu, tedy, zda podnika. Pokud by dospélo k zavéru, ze zalobce neplni
/ Vv / 4 v 4 4 v/ Vo v/ M v
Ucel svého pobytu, neni mozné v takovém pripadé jeho zadosti vyhovét.

15. Pfi posuzovani, zda cizinec skutecné plni Gcel svého pobytu, vychazi spravni organy
z konkrétnich skutkovych okolnosti. Klicovym dikazem v této véci byl vyslech zalobce
ze dne 19.10. 2017, provedeny Ministerstvem vnitra za pritomnosti jeho zastupce a
tlumoénika. Zalobce uvedl, Ze pracuje vobchod¢ s textilnim zbozim (dile jen
»spolecnost®), ktery ma pronajaty firma, v niz je spole¢nikem. Neveédeél vsak, jak se tato
firma jmenuje, kolik plati za pronajem prostor, kde ma sidlo, jak se stal spole¢nikem této
firmy, kolik ma celkem spolecniki ¢i jiné okolnosti jejiho vzniku. K jejimu nazvu pouze
uvedl, Ze je v ném obsaZeno ,slunce®. Zalobce rovné? nevédél nic o ¥Hzeni této firmy,
nebot se o0 to ma starat pan D. T. S. Z provedeného vyslechu vyplyva, ze zalobce ma velké
zmatky v tom, jakym zptisobem probihala jeho &innost, at u¥ ji nazjvé jakkoliv. Zalobce
se domnival, ze je spoletnikem v pravnické osobé. Ministerstvo vnitra vsak nasledné
zjistilo, e ¥alobce nevystupuje jako spole¢nik v #4dné pravnické osobé registrované v CR,
pricemz spolecnost, na kterou odkazoval, je pravdépodobné Linda Sunflower 85 s.r.o.,
IC: 058 85 744. V této spolednosti je jednim ze spole¢nikd pani L. T. L., kterd
je manzelkou pana D. T. S. a zaroven ubytovatelkou zalobce, ktery bydli s jeji rodinou.

16. Nato konto soud poznamenava, ze povédomi zalobce o spolecnosti, jimz ma byt
spolecnikem, je natolik nizké, ze soud ma dokonce pochybnosti, zda se z jeho strany
mohlo jednat o pouhou mylnou interpretaci skutecnosti. Omylu, ze je spolecnikem, totiz
neodpovidaji ani ostatni odpovédi zalobce. Kromé toho, ze zalobce nevédél nic o
struktufe spolecnosti, netusil nic ani o provoznich zalezitostech, jejichz znalost je pro
podnikatele stézejni. Napriklad zalobce nemohl uvést, kdo nakupuje zbozi, které on
nasledné prodava. Nevédeél, kam jdou trzby z prodeje tohoto zbozi a ani jakym zpusobem

v 4 4 4 ’ / Ve . v M M A4 / 4 v/ v
vlastné ziskava penize z této cinnosti. Uvedl, ze zisk z prodeje zadny nema a v pripadé
v 4 4 . 4 4 v
potfeby mu penize da pan D. T. S. v hotovosti. Soud na to konto dodava, ze argumentace
zalobce o tom, ze sam pfijima rozhodnuti ohledné své Cinnosti a sam ji organizuje, pusobi
v / V1V . vV Vv v . Ve .
absurdné. Z vypoveédi zalobce naopak jednoznacné plyne, ze jeho ¢innost vykazuje znaky
zavislé prace. K provozu spolecnosti presné veédél prakticky jen pracovni dobu, po kterou
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je obchod otevien, a misto nakupu zbozi. Penize mu byly vyplaceny jinou osobou
. v/ v/ v \4 v v
a to na jeho zadost. V pripade, ze potreboval dovolenou, oznamoval tuto skutecnost panu
D. T. S., ktery za néj musel hledat nahradu. Na vedeni spolecnosti se nepodilel, zbozi
nenakupoval, de facto zbozi jen prodaval zakaznikim a to na Gcet spolecnosti. Je
. /7 vV _ Vv 17 7 o .
evidentni, ze zalobce nebyl do podnikani viibec zapojen.

17. S ohledem na vSe vyse uvedené je zfejmé, ze ¢innost zalobce skuteCné postradala znak
samostatnosti ve smyslu § 420 odst. 1 obéanského zakoniku a § 2 Zivnostenského zakona.
I pro podnikani na zakladé Zivnostenského opravnéni je znak samostatnosti nezbytny.
Samostatnost znamena, ze o podnikani rozhoduje sam podnikatel, aniz by byl povinen
ridit se pokyny jiné osoby. Cilem tohoto znaku je odlidit ¢innost podnikatele od ¢innosti
zameéstnance. V cinnosti zalobce tento znak zcela absentuje, nebot nerozhoduje o chodu

v . 4 V/ Ve . v 4 v . .. /
spolecnosti, o nakupu zbozi ¢i jeho fakturaci, o zaméstnancich spolecnosti nebo o jinych
v . /7 v . o v v/ /7 Vv v Ve .
vécech, souvisejicich s provozem spolecnosti. V prubéhu fizeni zalobce nepredlozil a ani
nenavrhl provedeni dikazu, ktery by svéddil o opaku ¢i alespon zpochybnil jiz zjistény
skutkovy stav véci.

18. Pokud zalobce argumentuje tim, ze spravni organy vychazely pouze z jeho vypovédi, soud
Ve v Ve / v v M v v/ * v / v M / v P
tomu neprisvéd¢il. V prvé radé je potreba fici, ze vobdobnych vécech je vypoveéd
Ucastnika fizeni zcela pouzitelnym dikazem. Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
muze spravni organ vyslechnout Ucastnika fizeni, pokud je to nezbytné pro zjisténi
skute¢ného stavu véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2017, ¢.
j. 6 Azs 302/2017 - 27, vyslech {castnika fizeni je zasadné pripustnym dikaznim
prostredkem pro zjisténi skutkového stavu véci. Je to pravé zalobce, kdo ma nejlepsi
v 4 /7 Ve M Ve 4 4 v / \4 v/ M 4
povédomi o své ¢innosti. Soud pripomina, ze vyslechu zalobce byl ptitomen jeho zastupce
a tlumodnik. Nékteré odpovedi zalobce skute¢né byly matouci, zejména otazka jeho Gcasti
v pravnickeé osobé. Tuto skute¢nost si Ministerstvo vnitra nasledné ovétilo z obchodniho
rejstriku. Nelze tak souhlasit se zalobcem, Ze by spravni organy prevzaly jeho odpovédi na
otazky pri vyslechu bez dalsiho dokazovani.

19. Namitka zalobce o tom, ze spravni organy v jeho véci nepostupovaly vsouladu s§ 3
spravniho radu, je nepfipadna. Spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné
. /v Ve / . v v oo 1 Ve 7 .
pochybnosti. Z tvrzeni zalobce pfi vyslechu jasné vyplynulo, ze jeho jedinou Cinnosti je
prodej textilu v obchodé, pfi¢emz tento obchod ma v pronajmu spolecnost, ve které
v 4 v 7/ /4 4 4 4 \4 v M M
zalobce neni spolecnikem. Spravni organy prokazaly, ze zalobce nevystupuje jako
v 7/ v/ B 4 4 i / v M 4 X 4 vV Vv M v v
spolecnik v zadné jiné pravnické osobé registrované v CR. Zaroven zalobce jasné uvedl, ze
.. Ve . /v /Nt . A . v /17 N
jinou {innost mimo vySe zminény prodej nevykonava. Zalobce si mylné vyklada, ze
4 4 4 4 i VvV v / 4 / 4 v Ve /
spravni organ ma povinnost ovérovat kazdé tvrzeni, které sam zalobce pti vyslechu uvedl.
Lze prisvédcit zalobci, ze nejasné odpovédi ma spravni organ dale ovétit dodatecnymi
dotazy ¢i jinymi dukazy. Takovym zpusobem Ministerstvo vnitra postupovalo v otazce
Ucasti zalobce v pravnické osobé. Odpovédi zalobce k tomu, zda vykonava i néjakou jinou
Ve . / . ’ / ’ / vV v
dinnost, byly jasné. Nebylo tak povinnosti spravniho organu ovérovat, zda zalobce
/ / v . 17 e V. / / v 7/ .
nahodou nelhal v této véci a zda tedy nepodnika i na zivnostenské opravnéni mimo
uvedeny obchod s textilem. Ministerstvo vnitra se vSak 1 timto zabyvalo. K tomu uvedlo,
ze zalobce byl na vlastni navrh dne 24. 3. 2017 vymazan z obchodniho rejsttiku jako
1 s . / . . ’ /v Ve Ve /
podnikajici fyzicka osoba. V souvislosti s tim také zalobce ukoncil svou cinnost ve svych
4 4 v 4 v /7 Ve 4
provozovnach na adrese Oslavanska a Tesarovo namésti, jak vyplynulo ze zivnostenského
rejstriku. V tomto obdobi zaroven vznika vyse zminéna spolecnost Linda Sunflower. Vse
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tak nasvédCuje tomu, ze zalobce ukondil svou ¢innost a zabyval se pouze prodejem zbozi
ve vyse zminéné spolecnosti. Tento zavér je podporen i tvrzenim samotného zalobce.

20. Bezpredmétnou je i namitka zalobce, Ze spravni organy nezkoumaly ostatni znaky
podnikani. Aby mohla byt {innost povazovana za podnikani, musi napliovat
kumulativné vSechny znaky ve smyslu § 420 odst. 1 oblanského zakoniku. Pokud tedy
spravni organy spravné dospély k zavéru, ze Cinnost zalobce nenaplriuje znak
samostatnosti, nemuze byt dinnost zalobce povazovana za podnikani. Je zbytecné
zkoumat ostatni znaky, nebot jiz nenaplnénim jednoho z pojmovych znakt podnikani lze
ulinit zavér, ze o podnikani nejde. Nadto je samostatnost znakem, ktery je v zakoné
uveden jako prvni, tudiz je logické, ze jej spravni organy posuzovaly nejdtive.

21.  Zavérem soud dodava, ze bylo na zalobci tvrdit a prokazat okolnosti dilezité pro jeho véc.
Zalobce prostfednictvim svého zastupce uvedl po seznimeni se spisem do protokolu ze
dne 10. 11. 2017, ze se k podkladim pro vydani rozhodnuti a jejich pfipadnému doplnéni
vyjadii ve lh@té 15 dnd. Z4dné vyjadreni vak Ministerstvo vnitra neobdr¥elo a Zalobce
zadné dukazy sam nenavrhl. Nasledné Zalobce podal proti rozhodnuti o pobytu odvolani,
které vSak neodivodnil asvou argumentaci si ponechal az pro fizeni pfed soudem.
Zalobce tak byl v pribéhu spravniho fzeni, které bylo zahajeno na jeho navrh, pasivni.
Tato skuteCnost samozrejmé nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodné ale pak nelze vytykat zalovanému,
ze se s blanketnim odvolanim vyrovnal v obecné roviné, soustredil se na otazku ucasti
zalobce v pravnické osobé, na niz sam zalobce své podnikani pfi vyslechu zakladal, a
neodpovédél na kazdou myslitelnou namitku zalobce, zde konkrétné stran mozného
podnikani ,na Zivnostensky list“. Cinnost Zalobce tak, jak ji popsal pfi svém vyslechu,
skute¢né nemuze byt podnikanim, a to v zadné formé, nebot nespliuje minimalné znak
samostatnosti. Tento zavér podporuji i ostatni dukazy provedené v ramci spravniho
fizeni.

V.Naklady tizeni

22. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto

/ / / / o v/ /v / / ’ / .
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasaéni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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