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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné:  S.P.s.r.o., ICO: X,
sidlem X,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. 157561/2019/KUSK,
takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢&. j. 157561/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobkyné domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 17. 1. 2019, ¢. j.
DP-03419/2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) ve vyrokové casti tykajici se viny
tak, ze uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustila
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porusenim § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla registraéni znacky X nezajistila, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, kdyz dne 11. 6. 2018 v 08:24 hodin na pozemni komunikaci v obci Mlada
Boleslav, u domu ¢&. p. 123/4 na Ceskobratrském namésti, nezjistény Fidi¢ vozidla zastavil a
stal v misté platnosti vodorovné dopravni znacky V13 ,sikmé rovnobézné éary“, prestoze
je to zakdzano podle vyznamu této dopravni znacky uvedené v ptiloze ¢.8 vyhlasky
¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.“). Timto jednanim fidi¢
vozidla porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz ziakona. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze spravni organ nemél pravo zahajit fizeni o prestupku provozovatele,
nebot mu byla znama identita ridice. Mél dostatek indicii, aby s nim zahajil fizeni o
prestupku. Ridi¢e mél predvolat k podani vysvétleni, a pokud takovy pokus nebyl aspésny,
v v 4 4 Ve v/ A / v 4 * Ve 1V | &5 v/ 4
mél predvolani opakovat ¢i uzit poradkové opatrent anebo proti ridiéi zahajit fizeni.
Zalobkyné dale namita, ze spravni organ radné procesné nerozhodl o vznesené namitce
podjatosti, ¢imz zalobkyni zkratil na pravu, aby byla véc projednana nepodjatou uredni
osobou a aby vznesena namitka byla posouzena.

Zalobkyné rovné? namita, Ze ji alovany nepoudil o tom, kdo bude o jejim odvolani
rozhodovat, pri¢emz dle zalobkyné rozhodovala o odvolani podjata osoba.

Zalobkyné té7 namitd, Ze jednini Fidide nebylo protipravni, jelikoZ pravni predpis
nezakazuje zastavit a stat na znacce V13. Soucasné neni jednani pricitatelné provozovatels,
Ize za n&j postihnout pouze ¥idile, nebot nejde o neopravnéné zastaveni & stani. Zalobkyni
nelze za jednani trestat, nebot dopravni znacka V13 je v misté umisténa v rozporu s
pravnim predpisem.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze misto spachani prestupku neni vymezeno dostateéné
Ve VvV 4 v . /4 . 4 4 4 4 M 4 v .
urcité. Neni zfejmé, kde vozidlo stalo. Spravni organ ani neprokazal, ze by se jednalo o
stani.
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot spravni organ neuvedl ve
vyroku formu zavinéni a skutkova véta nevymezuje jednani zalobkyné tak, aby byla
ztejma jeho protipravnost. Spravni organ nespecifikoval slovné skutkovou podstatu, jez
méla byt naplnéna. Spravni organ nezjistil formu zavinéni fidide vozidla, a nelze tak
. . 4 4 N V. 4 4 4 4 v/ v
usuzovat, zda jeho jednani naplnilo znaky prfestupku. Spravni organ neprokazal radné
skutek. Z fotografie se nepodava, ze by se zalobkyné dopustila jednani, které ji je kladeno
za vinu.

Zalobkyné také namitd, Ye vy$e uloZené pokuty je nezdkonni. Spravni organ I. stupné
prihlédl k recidivé zalobkyné, kterou vsak neprokazal. Ani neuvedl, jakym rozhodnutim
byla Zalobkyné v minulosti postizena. Spravni organy nezohlednily vSechna kritéria pro
uloZeni sankce. Spravnost vyroku o sankci nelze prezkoumat, nebof spravni organ L
stupné neuvedl zakonna ustanoveni, podle nichz rozhodoval.
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Spravni organ L. stupné nedorudil zalobkyni usneseni o odlozeni véci, ¢imz ji zkratil na
pravu branit se proti takovému rozhodnuti.

Zalobkyné ma za to, ze urCena Castka, k jejiz Ghradé byla spravnim organem I. stupné
/ vV / ’ A% V1V ~ v

vyzvana, byla vyméfena v nezakonné vysi, prilis vysoko. Zalobkyné byla omezena na

moznosti uhradit pokutu a uréenou ¢astku vsemi zakonnymi zptsoby.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Predné konstatuje, ze vyklad
zakona o silni¢nim provozu by mél vzdy sméfovat k ochrané zajma aclastniku silni¢niho
M M v v 4 v 4 4 4 v/ 4
provozu, nikoli k ochrané prestupce na zakladé formalnich pochybeni v procesu tizeni o
v / v % v 4 v 7/ M 4 4 M \4 b
prestupku, které byly pfevazné vyvolany obstrukénim jednanim. Doplnil, ze pasivita v
o v v/ 4 v \4 M 4 4 Vv . / Vv 4 M 4 4
prubéhu fizeni o prestupku az do jednani pred soudem vykazuje znaky uéelového jednani,
VeV v 4 v 4 4 v/ 4 v v v 4
pricemz poukazal na to, ze ve spravnim rizeni byla zalobkyné zastoupena spolecnosti O.
V. s.r.o. Zalovany dale shrnul prabéh spravaiho fizeni a poukazal na to, ze zalobkyné
nevyuzila svého prava Ucastnit se ustniho jednani a neuplatnila ani zaddnou odvolaci
L
namitku.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se zptusobu placeni urlené castky uvadi, ze ve vyzvé
bylo specifikovano, ze urcCenou castku lze uhradit na pokladné, prevodem z Gctu (i
postovni poukazkou. Zalovany citoval § 163 odst. 3 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpist, z néhoz plynou mozné zpusoby uhrady. Moznosti platby
uvedené ve vyzvé jsou pouze nabidkou nejsnadnéjsiho zpasobu zaplaceni.

K poukazu zalobkyné, ze nebylo ve vyroku uvedeno zavinéni, zalovany odkazuje na § 20 a
§ 21 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
Uc¢inném do 30. 11. 2018 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle néhoz je
odpovédnost pravnické osoby za prestupek objektivni.

K namitce podjatosti zalovany cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10.
2019, ¢.j. 10 As241/2019-36, podle néhoz zalobkyné nese procesni nasledky spojené
v/ /1 4 4 4 /4 * Ve 4 v M \4 v v v
s vyuzivanim procesnich obstrukei, které za ni ¢ini zmocnénec, jehoz sluzeb se védomé
rozhodla vyuzit. Takovou obstrukci hranicici se zneuzitim prava muze byt i opakované
podavani neodtvodnénych odvolani osobami spojenymi s takovym zmocnéncem s
naslednym podanim komplexni zaloby. Dale cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.12. 2017, ¢.j. 4 As 199/2017-30, v némz Nejvyssi spravai soud oznadil jednani
Ve 1°Vo V/ **V v v/ 4 4 \4 . . ‘v _/
ridict, kteri jiz predem pocitaji s tim, ze pravidla silniéniho provozu nebudou respektovat
aze jim za to nehrozi zadna sankce, za vysoce spoleCensky nebezpelné a predstavujici
ohrozeni zivotd, zdravi a majetku jinych Gcastnika silni¢niho provozu.

K namitce tykajici se dopravniho znadeni zalovany odkazuje na § 4 odst. 1 pism. c) a § 76
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s bodem 7 ptilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.294/2015 Sb.“). Ridi¢ je povinen fidit se
dopravnimi znac¢kami. Je-li uzito vodorovné dopravni znacky ,Sikmé rovnobézné dary“, je
tato vodorovna dopravni znacka v misté uziti nadtfazena svislé dopravni znacce
»parkovisté“ nebo svislé dopravni znaéce ,zona s dopravnim omezenim“ se symbolem
/7 4 4 4 *V_V 4 v V.o
upravujicim zastaveni, stani nebo parkovisté. Dopravni znacka V13 vyznacuje plochu, do
které je zakazano vjizdét nebo na ni nakladem zasahovat. Jelikoz dle fotodokumentace
Ve Vv . 4 v 4 v . 4 . . M v/ 4
fidi¢ vozidla v misté dopravni znacky V13 zastavil a stal, musel na ni nejprve vjet, ¢imz
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porusil zakaz. Pokud jde o vyklad pojmu stani a zastaveni, jsou feseny v § 2 pism. n),
resp. pism. 0) zdkona o silni¢nim provozu. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (patrné minén Krajsky soud v Ostravé) ¢. j. 20 A 2/2015-19, v némz soud
konstatoval, ze okamzikem, kdy se za zastaveni stava stani, je vymezen nejen Casovym
Udajem, ale 1 tim, ze se tidi¢ od vozidla vzdali a ponecha ho bez dozoru. V posuzované véci
u vozidla nebyl nikdo, kdo by neprodlené nastupoval ¢i vystupoval nebo nakladal ¢i
vykladal naklad, byla tedy naplnéna definice stani dle § 2 pism. n) zakona o silni¢nim
provozu.

Zalovany povazuje misto spachani prestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti za
dostatecné specifikované. Ve spojeni s fotografii obsazenou ve spravnim spise je toto misto
nesporné. Dle zalovaného bylo napadené rozhodnuti dostate¢né odavodnéno. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48.

Pokud jde o namitku, ze zalobkyni nebylo doruceno usneseni o odlozeni véci, zalovany
uvadi, ze usneseni je zalozeno na {isle listu 12 spravniho spisu. O usneseni se vyrozumi
pouze osoba pfimo dotéena prestupkovym jednanim, je-li spravnimu organu znama, nikoli
provozovatel vozidla. Vyrozuméni nema primy vliv na prava a povinnosti provozovatele.
K tomu zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 241/2019-36.

Zalovany uzavtel, 7e jde o obstrukéni praktiky. Pachatel prestupku poudeny osobami
podnikajicimi s obstrukcemi jako provozovatel zaplati urcenou castku po stanovene lhate.
Dal$im spravaym procesnim postupem je pokralovat v rizeni o prestupku. Sdéleni
totoznosti ridice po uplynuti lhity nelze povazovat za podani vysvétleni. Spravni organ
poté vyzve k podani vysvétleni oznaenou osobu, ktera je kromé procesnich obstrukei
necinna. Spravni organ nema prostredek, jak od pasivni osoby oznaleného tidice vysvétleni
ziskat. Pfipadna ulozeni poradkovych pokut soudy rusi. Predvedeni osoby k podani
vysvétleni se povazuje za ,sebeobvinovani® a je soudy opakované oznacovano za
protitstavni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), s prihlednutim k zavéram usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013-46. Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci redni, neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Zalobkyné s tim souhlasila a Zalovany na vyzvu
soudu nevyjadril nesouhlas, a ma se tedy za to, Ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1
véta druhass. f.s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L stupné obdrzel od Méstské policie
statutarniho mésta Mlada Boleslav (dale jen ,méstska policie®) oznameni ze dne 19. 6. 2018,
¢. j. MP-2018/10223, o podezteni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu, k némuz mélo dojit porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zikona. Dle
oznameni straznik méstské policie dne 11. 6. 2018 v 08:24 hodin zjistil, ze vozidlem
registracni znacky X byla porusena dopravni znacka V13 ,Sikmé rovnobézné Cary“ na
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Ceskobratrském namesti 123/4, Mlada Boleslav. Podezielou ze spachani prestupku byla

zalobkyné. Prilohou oznament jsou tfi fotografie vozidla registracni znacky X stojiciho cca
M 4 4 v Ve / Vv / VA

polovinou na vodorovné dopravi znacce - Sikmych rovnobéznych carach.

Spravni organ I stupné dne 26. 6. 2018 vyzval zalobkyni jakozto provozovatele vozidla
registraéni znacky X k uhrazeni ¢astky 500 K¢, a to do 15 dna ode dne dorudeni na Gcet
statutarnitho mésta Mlada Boleslav s tim, ze c¢astku lze uhradit na pokladné spravniho
organu L stupné, pYevodem z Gétu & poStovni poukizkou. Zalobkyné byla soudasné
poucena, ze muze do 15 dnti ode dne dorudeni vyzvy sdélit idaje o totoznosti tidice. Vyzva
byla zalobkyni dorucena téhoz dne.

Dle finanéni rekapitulace byla za Zalobkyni uhrazena ¢astka 500 K¢ spolkem O. R. o.s. dne
13.7.2018. Soudasti spravniho spisu je prikaz k vraceni této Castky ze dne 24. 7. 2018 s tim,
ze urena Castka byla uhrazena po dni splatnosti.

Dne 26. 7. 2018 predvolal spravni organ I. stupné zalobkyni k podani vysvétleni na den
3.9.2018. Dne 31. 7. 2018 zaslala zalobkyné spravnimu organu I. stupné pripis, v némz
s odkazem na vyzvu ze dne 26. 6. 2018 uvedla, ze vozidlo mél v predmétné dobé zapujcené
pan M. O, nar. X, bytem X (dle obchodniho rejstfiku jednatel zalobkyné).

Pan M. O. byl dne 13. 8. 2018 predvolan k podani vysvétleni na den 5. 9. 2018. Predvolani
mu bylo doruceno do vlastnich rukou. Dle obsahu spisu se k podani vysvétleni nedostavil.

V podani datovaném dnem 30. 8. 2018, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
bez podpisu dne 31.8.2018 a nasledné opatrené podpisem dne 4. 9. 2018, zalobkyné k
vyzvé ze dne 26. 7. 2018 uvedla: K této vyzvé sdélujeme, Ze jsme jiz vyse pottebné uvedli. Dal
v této véci odepirame vypovéd.”

Usnesenim ze dne 22. 10. 2018 spravni organ I. stupné dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
o odpovédnosti za prestupky odlozil véc podezfeni z prestupku, jehoz se mél dopustit
nezjistény fidi¢ vozidla registraéni znacky X tim, ze dne 11. 6. 2018 v 08:24 hodin zastavil a
stal na Ceskobratrském namésti 123/4 v Mladé Boleslavi nerespektuje vodorovnou
dopravni znacku V13 ,$ikmé rovnobézné cary“.

Piikazem ze dne 22.10.2018 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek ji byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Prikaz byl vydan a dorucen zalobkyni dne 12. 11. 2018.

Proti prikazu podala zalobkyné prostrednictvim zmocnénce O. V. s.r.0. odpor. Plnou moc
za zalobkyni udélil jeji jednatel M. O.. Soucasné podala zalobkyné namitku podjatosti proti
vSem zaméstnancim spravniho organu L. stupné vcetné starosty, mistostarosty a tajemnika
(¢i obdobné funkce u statutarnich mést a hlavnitho mésta Prahy) sodivodnénim, ze
u téchto osob lze predpokladat, Ze maji s ohledem na sviyj zaméstnanecky ¢i jiny pomér k
véci takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze divodné pochybovat o jejich
nepodjatosti. Uvedla, ze k takovému zavéru ji vedla mj. skutecnost, Ze v rozpoctu obce je
pevné planovana kapitola urcujici ptijem obecniho rozpoctu ze sankci na budouci rok, a
Ize se proto dle zalobkyné domnivat, ze vSichni zaméstnanci jsou pozitivné nebo negativné
motivovani rozpoctovy ukazatel naplnit, a maji tedy zajem na takovém vysledku fizeni,
ktery vede k co nejrychlej$imu vybéru co nejvyssi sankce. Poukazala na to, ze pokuty jsou
ptfijmem obecniho rozpoctu, tedy zaméstnavatele. Je proto tfeba zabyvat se tim, jaké
mechanismy spravni organ vytvotil, aby systémové podjatosti predesel.
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Dne 3. 12. 2018 byla zalobkyné predvolana k dstnimu jednani na den 8. 1. 2019. Predvolani
bylo doruceno zmocnénci zalobkyné dne 7. 12. 2018.

Spravni organ I. stupné sdélenim vedouciho oddéleni dopravné spravnich agend, které bylo
zmocnénci zalobkyné doruceno dne 13. 12. 2018, vyrozumél zalobkyni, ze jeji namitka
systémové podjatosti nese rysy zneuziti prava, nebot se jeji text shoduje v rozsihléem
v 4 4 4 v/ 4 M A2 v 4 i v / M v

mnozstvi spravnich fizeni, v nichz je uplatiiovan prakticky totozny postup. Doplnil, ze
tento zavér zastava i Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudcich ¢. j. 6 As 128/2015-32
nebo ¢. . 3 As 107/2013-30. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze namitka podjatosti
predstavuje zneuziti prava, a tudiz ji nelze ptiznat pravani ochranu. Z tohoto divodu nebyl
zahajen proces rozhodovani o namitce. Spravni organ I. stupné nabyl presvédceni, ze
Ucelem podani namitky je dosahnuti zaniku odpovédnosti za prestupek. Uzavrel, ze nelze
/ Vv v i M v v M M 4 v 4 v 4 v
Ucelové obvinit véechny zaméstnance z podjatosti na zakladé spekulaci a olekavat, ze bez
dtkazt bude takové obvinéni akceptovano.

Zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce podala dne 7. 1. 2019 ,odvolani proti
usneseni o zamitnuti namitky podjatosti®, které oduvodnila tim, ze sdélenim spravni organ
L. stupné meritorné rozhodl o namitce podjatosti, a zalobkyné ma tedy pravo se proti
nému odvolat.

Z protokolu ze dne 8. 1. 2019 vyplyva, ze Gstni jednani bylo provedeno v nepfitomnosti
zalobkyné. Béhem ustniho jednani bylo provedeno dokazovani oznamenim o prestupku ze
dne 19. 6. 2018, vyzvou k Ghradé uréené Clastky, predvolanim zalobkyné k podani
vysvétleni a vypisem z centralniho registru vozidel, které jsou soucasti spravniho spisu.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tovarni znalky X registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 tehoz
zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 11. 6. 2018 v
08:24 hodin fidi¢ s timto vozidlem zastavil a stal na vodorovné dopravni znacce V13
Ve ’ vV 7 V7 « v / ’ . . v
»Sikmé rovnobézné clary“ vyznalené na pozemni komunikaci u domu ¢. p. 123/4
na Ceskobratrském namésti v Mladé Boleslavi, prestoze je to podle vyznamu této dopravni
znacky uvedené v priloze ¢. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. zakazano. Timto jednanim porusil
fidi¢ povinnost uvedenou v § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu. Za prestupek byla
zalobkyni dle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 125f odst. 4 zikona
o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ Podle § 95 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky byla zZalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni dastkou 1 000 K¢ V oddvodnéni spravni organ L stupné uvedl, Ze zalobkyni
vyzval k uhrazeni urcené ¢astky, pripadné ke sdéleni totoznosti fidice. Uréena ¢astka méla
byt uhrazena do 11.7.2018. Jelikoz byla zaplacena az dne 13. 7. 2018, musela byt tato
astka vracena a zalobkyni byla zaslana vyzva k podani vysvétleni. Pfipisem zalobkyné
sdélila totoznost tidice. Oznaceny fidi¢ byl predvolan k podani vysvétleni, predvolani mu
bylo doruéeno do vlastnich rukou dne 15. 8. 2018, k podani vysvétleni dne 5. 9. 2018 se
vSak nedostavil a ani neuvedl davody, které by mu v tom branily. Totoznost fidide, ktery
se dopustil uvedeného jednani, tak nemohla byt objektivné zjisténa, a spravni organ L
stupné proto prestupkovou véc odlozil. Dale konstatoval, ze neakceptoval namitku
’ 4 M M b 4 Ve / 4 M vV /V Vv v/
systemové podjatosti, nebot v ni shledal zneuziti prava, jehoz Gcelem byla predevsim snaha
4 . v M v /. 4 4 ’ .
o zanik odpovédnosti za prestupek. Nebyl tedy zahajen proces rozhodovani o namitce
M . M /4 4 v 4 4 v /4 .. v v 4
podjatosti. Zejména na zakladé oznameni meéstské policie, fotodokumentace a ztotoznéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



35.

36.

37.

7 46 A 7/2020

M v 4 4 4 v 4 v v .. . 14 .
provozovatele vozidla dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze mezi jednotlivymi
dtkazy nejsou rozpory, a proto shledal zalobkyni jakozto provozovatele vozidla vinnou
z prestupku. Jednani fidiCe vykazovalo znaky prestupkového jednani, nebot doslo k
poruseni povinnosti UCastnika provozu na pozemnich komunikacich porusenim

/ 4 v VeV v M 4 4 v 4 4
vodorovné dopravni znacky V13, pricemz toto jednani nemélo za nasledek dopravni
nehodu. Nebyl zjistén zadny liberacni davod provozovatele vozidla. Vysi sankce spravni
organ L stupné oduvodnil s odkazem na § 125f odst. 1 a odst. 4 a §125c odst. 5 pism. g)
zakona o silninim provozu. Konstatoval, ze vyse pokuty se v daném pripadé stanovi v
rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Spravni organ 1. stupné uvedl, ze prihledl k tomu, ze
zalobkyné se dopousti obdobnych prestupkt opakované, a posoudil rovnéz zavaznost

**V_V / i 4 4 M 4 /7 vV Vv Vo v / M 4 4
zjisténého protipravniho jednani, jemuz zalobkyné jakozto provozovatel nezabranila. Stani
s vozidlem na vodorovné dopravni znacce V13 posoudil jako zavazné poruseni povinnosti,
nebot zcela znevazuje jeji vyznam. Tato dopravni znacka se umistuje do mist, na nichz je
treba zprehlednit provoz na pozemnich komunikacich. Statnim s vozidlem na této znacce
doslo k zneptehlednéni dopravni situace v daném misté.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce
blanketni odvolani, ve kterém pozadala o sdéleni idaji o opravnéné Gredni osobé, jez bude
o odvolani rozhodovat. Pres vyzvu k odstranéni vad podani nebylo odvolani doplnéno.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Vyrok o viné zménil tak, aby v
ném byl vymezen prestupek, jehoz se dopustil fidi¢ vozidla. V oduvodnéni nejprve shrnul
dosavadni prabéh spravniho fizeni. K namitce systémové podjatosti uvedl, ze spekulace
zmocnénce zalobkyné v namitce podjatosti o zajmu zaméstnanci na vysledku fizeni
nebyly podepreny zadnymi konkrétnimi podklady. Spravni organ I. stupné shledal, ze
namitka podjatosti nese rysy zneuziti prava, nebot zmocnénec zalobkyné, spole¢nost O. V.
s.r.0., obdobné postupovala v rozsahlém mnozstvi spravnich rizeni. K tomu zalovany
doplnil, Ze je mu z Gfedni {innosti znamo, ze tato spoleénost podavala shodné namitky
podjatosti k riznym spravnim organim po celé republice ve snaze zahltit spravni organy
a dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek. S odkazem na usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.1As 70/2008-74, konstatoval, ze
opakovana a shodna podani naplruji znaky zneuziti prava anelze jim pfiznat pravni
ochranu. Dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As
128/2015-32, podle néhoz skutecnost, ze vybrané pokuty jsou pfijmem obce, neni sama o
sobé okolnosti nasvédéujici podjatosti Gredni osoby, a rozsudek ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 3 As 107/2013-30, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze Gcéelové obvinit
Urednika z podjatosti bez presvédéivych dikazl a ocekavat, ze takové obvinéni bude ,z
opatrnosti“ akceptovano. Takové snahy sméfujici k paralyzovani vykonu statni spravy
nemaji nic spole¢ného s ochranou opravnénych z4jmd. Zalovany se ztotoznil se spravnim
organem L. stupné, ze namitka podjatosti nese znaky zneuziti prava, a proto ji nelze ptiznat
pravni ochranu. Uzavfel, Ze nebyl-li na zdkladé namitky zahajen proces rozhodovani o
namitce podjatosti, neni zde rozhodnuti o otdzce podjatosti, které by zalobkyné mohla
napadnout odvolanim.

Posouzeni zalobnich bodi

Soud predesild, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni neuplatnila zadné odvolaci namitky,
s nimiz by byl zalovany povinen se vypotadat. Zalovany tak byl povinen prezkoumat
4 v . vV /4 4 v/ 4 4 4 . v .

v zasadé toliko soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43).
Ackoli zalobkyné mohla své namitky uplatnit jiz ve spravnim fizeni, nejsou obecné
vylouceny ze soudniho pfezkumu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 8. 2008, & j. 7 Afs 54/2007-62, ¢&. 1742/2009 Sb. NSS). Zalobce je zasadné
opravnén uplatnit v zalobé vSechny davody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, bez ohledu na skuteCnost, ze nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ftizeni, a¢
tak ucinit mohl. Soud musi postupovat s ohledem na princip plné jurisdikce, na moznost
obhajoby obvinéného ze spravniho deliktu spolivajici i v naprosté pasivité ve spravnim
fizeni avsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu prihlédnout k tomu, co
zalobkyné nadnesla v zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS). Soulasné vsak v projednavané véci soud
prihlizel k tomu, ze podani blanketniho odvolani bylo soucasti obstrukénich praktik
zmocnénce zalobkyné, spolecnosti O. V. s.r.o., ktera je napojena na ¢innost M. V. P. (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 82/2020-54, ze
dne 30.1.2019, ¢C.j.6 As22/2018-30, ¢i rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 54 A 25/2019-47), tedy subjektu, o némz je soudim z vlastni ¢innosti znamo, ze
vyuziva jako hlavni procesni strategii ,obhajoby“ pfestupct nejruznéjsi procesni obstrukce
(rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37).

Dale soud pripomina, ze mira precizace zalobnich bodi do zna¢né miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecndji k
nému spravni soud pristoupi a posoudi ho (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze fizeni bylo vedeno nezakonné z divodu nesplnéni
podminek pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele ve smyslu § 125f odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Podle Zalobkyné meél spravni organ I. stupné k dispozici
dostatecné informace o totoznosti skutecného ridice, neucinil vsak potfebné krok k jeho
zjisténi.
Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu pfislusny spravni organ prestupek podle
odstavce 1 téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
’ . ’ . re01 V7 ’ v v Ve v
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
b M v i o v N4 /. 7 V7 4 M Ve _/ v v/ 4
nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé, nebo b) ftizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti
za prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek fidice. Urcita
»prednost® odpovédnosti ridie za prestupek je patrna i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu, dle kterého spravni orgin pouli provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v
dobé spachani ptestupku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 As 33/2018-37). Provozovatel
vozidla mtze zabranit zahajeni tohoto fizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle §
125h odst. 6 zakona o silninim provozu sdéli Gdaje o totoznosti fidi¢e v dobé spachani
prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9. 2016, ¢.j. 7 As 129/2016-
35). Spravni organ musi na zakladé sdéleni provozovatele ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku. Pokud nebude jednoznaéné zjistén tidi¢ vozidla v dobé spachani
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prestupku, muze spravni organ zahajit fizeni o prestupku podle § 125f a nasl. zakona o
silnicnim provozu.

V piipadé, kdy provozovatel vozidla oznali fidie, ktery na vyzvu spravniho organu
k podani vysvétleni nereaguje, je tfeba zohlednit konkrétni skutkové okolnosti, aby bylo
mozné uzaviit, zda byla ¢innost ze strany spravniho organu dostate¢na a predstavovala tak
’ ’ ’ ° ’ . .. 7’1 7 ’ ’ ’ .
provedeni nezbytnych dkonu. Jedna se o individualni posouzeni konkrétni situace,
pricemz se v nich zohlednuji jemné nuance kazdého konkrétniho skutkového stavu (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018-22, body
11 a2 13).

V posuzovaneé véci lze kroky uéinéné spravnim organem L. stupné povazovat za dostatecné.
Oznadeny ridi¢ byl predvolan k podani vysvétleni, pri¢emz predvolani mu bylo doruceno
do vlastnich rukou (prevzeti zasilky potvrdil svym podpisem), na vyzvu k podani
vysvétleni vsak nereagoval. Neslo tedy o situaci, kdy by se vyzva k podani vysvétleni
fakticky nedostala do dispozice oznaceného fidice, jako tomu bylo v pfipadech
posuzovanych v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.10.2019,
¢.j.2 As 346/2018-22, a ze dne 13.1.2020, ¢.j.9 As260/2018-21, v nichz byla vyzva
k podani vysvétleni dorudena fikci a pisemnost nebylo mozné ani poté vlozit do schranky,
kdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu spravni soudy shledaly, ze bylo na
misté ucinit opétovny pokus o doruceni predvolani k podani vysvétleni. Jak konstatoval
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 13.1.2020, ¢.j.9 As 260/2018-21, obecné lze
predvedeni chapat jako postup nad ramec nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 5 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, byt ve specifickych pfipadech (v uvedené véci zalobkyné
dolozila prodej predmétného vozidla jiné osobé a poskytla k ni veskeré dostupné kontaktni
Udaje) si lze takovy postup predstavit. Obdobné lze tento zavér vztahnout i na ulozeni
poradkové pokuty. K tomu lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp.
zn. 1. US 1849/08, ktery se tykal uloZeni poradkové pokuty za nedostaveni se k podani
vysvétleni, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze uloZeni potadkového opatieni (poradkové
pokuty) jen z duvodu nedostaveni se k podani vysvétleni je v oblasti spravniho trestani
vylouceno, nebot je zapotfebi pfisné respektovat iprincip zakazu sebeobvinovani ¢i
sebeusvédéovani, ktery plyne zinterpretace &l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. Rovnéz v rozsudku ze dne 26.5.2020 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze predvedeni obecné neni mozné, ledaze by nastaly vyjimecné skutkové okolnosti
(srov. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018-
21). S timto nazorem se soud ztotozruje. V projednavané véci pak nebylo nutné ani dale
vyzyvat zalobkyni k dolozeni, ze vozidlo skute¢né fidil ji oznadeny fidié. Je totiz tfeba
prihlédnout k tomu, ze zalobkyni oznaceny fidi¢ je a téz v dobé, kdy doslo k prestupku,
byl jedinym jednatelem a spoleénikem zalobkyné dle vetrejné dostupnych ddaji v
obchodnim rejsttiku (shodné jméno, piijmeni, datum narozeni i adresa bydlisté).
Skutecnost, ze $lo o jednatele zalobkyné, vyplyva i z obsahu spravniho spisu (viz plna moc
udélen4 zmocnénci O. V. s.r.0.). Zalobkyni bylo doru¢eno ptedvolani k podani vysvétleni,
k némuz se nedostavila a na které (poté, kdy bylo predvolani k podani vysvétleni doruceno
oznacenému rididi, jejimu jednateli a spole¢niku), reagovala podanim, v némz spravnimu
organu L stupné sdélila, ze vSe potiebné jiz uvedla a dale v této véci odpira vypovéd, tedy
jednoznaéné vyjadrila, ze dalsi soudinnost jiz nehodld poskytnout. Soud proto nepovazuje
za nezbytné a Ucelné, aby se spravni organ L. stupné musel uchylit k dal$imu dotazu na
zalobkyni, jestlize sama jiz uvedla, Ze nic dalstho k véci nesdéli, pricemz jejiho jednatele
nebylo za dané situace mozné k vypovédi donucovat. Ze sdéleni, ze mél v dané dobé
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vozidlo zaptjéeno M. O., pak neplyne, ze pravé tato osoba vozidlo na daném misté
zastavila. K tomu ptistupuje skutenost, ze zde jiz byly urcité indicie, ze ze strany
zalobkyné jde o obstrukéni taktiku, jejimz cilem je dosahnout zaniku odpovédnosti za
prestupek, jestlize k thradé uréené ¢stky za Zalobkyni ze strany spolku O. R. o.s., tedy
subjektu spojeného s M. V. P. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27) a k oznaceni tidi¢e doslo az po uplynuti stanovené lhuty,
pricemz zalobkyné nasledné k predvolani k podani vysvétleni sdélila, ze dale odpira ve véci
vypovidat. Za danych okolnosti 1ze konstatovat, ze spravni organ L. stupné ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
a byl tedy opravnén véc odlozit, nebot nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé, a zahajit rizeni s provozovatelem vozidla. Namitka neni davodna.

Zalobkyné dale namita, ze ji mélo byt dorudeno usneseni o odlozeni véci, aby se proti
nému mobhla branit. Podle § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky usneseni o
odlozeni véci podle odstavct 1 a 2 se pouze poznamena do spisu. Spravni organ o odlozeni
véci vyrozumi osobu pfimo postizenou spachanim prestupku, jeli mu znama. Z
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze usneseni o odlozeni véci se nedorucuje, pouze se
poznamenava do spisu. Soudasné spravni organy o odlozeni véci vyrozumi osobu pfimo

cv / o v . . v ;5 . ,
postizenou spachanim prestupku. Touto osobou je typicky poskozeny. Zalobkyni neni
mozné povazovat za osobu pfimo postizenou jednanim osoby podezrelé z prestupku, které
svéd¢i pravo byt vyrozumeéna o odlozeni véci. Provozovatel vozidla neni ptimo dotlen
jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku. K tomu soud odkazuje na bod 21
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36. I kdyby
v v v 4 v o v 4 v i v 4 i
zalobkyné byla o odlozeni véci vyrozumeéna, nebyla by opravnéna se proti nému branit
podanim opravnych prostredku (§ 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 76

4 4 v/ v M v v v v v 4

odst. 5 spravniho fadu). Soud doplnuje, ze zalobkyné meéla moznost se s usnesenim o
odlozeni véci seznamit, nebot je soucasti spravniho spisu, do néhoz mohla nahlédnout a s
. 4 M 4 v v 4 4 /. 4 i 4 4
jeho obsahem se seznamit. O tomto pravu byla poucena v predvolani k Gstnimu jednani.
Namitka neni davodna.

Dal$i namitka zalobkyné sméfuje proti neobdrzeni informaci o opravnéné Gredni osobé.

Podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / 7 V7 o1« . R ’ v /v ’ ’
jen ,spravni rad“) o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni osobou, se provede zaznam
do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje. Soud dava
zalobkyni za pravdu, ze zalovany pochybil, pokud ji ptes vyslovnou zadost nesdélil, kdo je
v/ 4 4 4 4 ’ v / Vv /7 M v v/ 4 4
v fizeni o podaném odvolani opravnénou Uredni osobou. Nejde vsak o vadu rizent, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo tfeba zrusit. Nesdéleni
. vV /4 / V. 4 v v Vv 4 . / v/ 4
informace o poveérené Uredni osobé samo o sobé totiz nema vliv na vysledek fizeni.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.j.2 As 322/2016-39, uvedl: ,Je
nepochybné, Ze stéZovatelce vznikla nesdélenim jmen vivednich osob jista wyma v tom smyslu, Ze
v daném okamZiku nevédéla, kdo bude o véci rozhodovat, a nepochybné ji to znemoznilo vznést
konkrétni namitku podjatosti proti dané osobé, at’ jiz by takovd namitka byla divodna nebo ne.
Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s., které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou
napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred sprdvnim organem,
moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o wvéci samé, predpoklida, Ze a contrario
nebudou rusena takovd spravni rozhodnuti, pri jejichz vydavini sice doslo k poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem, a neziidka i podstatnému, ovsem takovéto
v / / / / / / v - / M v Vv Ve
poruseni nemohlo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jinak receno, zrusit
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rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem je t¥eba tehdy, je-
li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo
uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem vizeni vést, Ze obsah rozhodnuti
0 véci samé by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny,
nez pokud by k poruseni nedoslo.“ Tato situace nastala i v nyni souzené véci. Zalobkyné
poté, co byla seznamena s napadenym rozhodnutim, mohla seznat, ktera uredni osoba o
odvolani rozhodovala. Zalobkyné mohla tedy ndmitku podjatosti vidi této osobé uplatnit
v zalobé. Pokud by takova namitka byla divodna, bylo by tfeba rozhodnuti zalovaného
zrusit. Zalobkyné viak v Zalobé neuvedla Y4dny konkrétni divod, ktery by svéddil o
podjatosti této Uredni osoby. Neni tedy ani prostor k posuzovani, zda by takovéto dtvody
k zavéru o podjatosti vedly, ¢i nikoli. Podjatosti se rozumi pomér tredni osoby k véci, k
Ucastnikim ¢i jejich zastupcim, pro néjz lze divodné predpokladat, ze by uredni osoba
mohla mit zijem na vysledku fizeni (§ 14 odst. 1 spravniho fadu), coz vsak nelze v zadném
pripadé dovozovat jen na zakladé obecné uplatnéné namitky podjatosti. Namitka tedy neni
duvodna.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemohl zalozit ani zpusob, jimz spravni organ
L. stupné nalozil s namitkou podjatosti uplatnénou zalobkyni.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz 1ze divodné predpokladat, ze
ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim rizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vsech
tkont v rizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost
0 jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomeérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu samospravnému celku. Podle odstavce 3
citovaného ustanoveni Gcastnik fizeni muze namitat podjatost Uredni osoby, jakmile se
oni dozvi. Knamitce se neprihlédne, pokud uclastnik fizeni o davodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny urfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,predstaveny*).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.7.2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, konstatoval, ze
SL0)celem ndamitky podjatosti a jejiho posouzent je zajistént prava na nestranné rozhodnuti, které
je distavné zarucenym pravem jednotlivce (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod) [...].
Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasnd ajednoznacné formulovana ndmitka podjatosti
predloZena k rozhodnuti sluzebné nadvizenému uredni osoby, jednd se o podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem s moznym dopadem do zakonnosti rozhodnuti
0 véci samé. Na drubé strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich #rednich osob neni
absolutni a podobné jako jind prava podléha jistym omezenim, pokud jsou primérend. S obledem
na to je treba sledovat i primérené naplriovani dalsich principi a vicelu spravnibo vizent, k nimz
patri i zasada rychlosti a hospodarnosti & zdsada neposkytnuti ochrany zneuZiti prava (i jinak
obstrukcnimu  jednani. Proto nikoliv kazdi ndmitka podjatosti je bez dalsiho zpusobila
zpochybnit nepodjatost rozhodujicich wrednich osob a wve zcela vyjimecnych pripadech nikoliv
kazdi namitka je dokonce zpiisobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravnibo
vddu. Pokud vsak spravni organ skutecné wvybodnoti podanou namitku jako prima facie
nedivodnou a ani ji tedy nepredloZi k rozhodnuti predstavenému irvedni osoby, nese riziko, Ze
podjatost bude nakonec shledina az v ramci opravnych prostredki proti rozhodnuti ve wvéci
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samé, véetné vizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Ulastnikovi ¥izeni totiZ prirozené
ziistavd zachovdno pravo namitku podjatosti rozhodujicich sirednich osob uplatnit i v ramci
opravnych prostredkii proti meritornimu rozhodnuti.“ Jak opakované uvedl Nejvyssi spravni
soud, namitku podjatosti je tfeba zaroven posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale téz
materialné. Napriklad v rozsudku ze dne 11.11.2010, ¢. j.7 As72/2010-385, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na

4 /4 4 4 v/ v v 4 4 v 4
zakonnost spravniho rozhodnuti v pripadé, ze byla vznesena nekonkrétni vSeobecna
namitka podjatosti vSech zaméstnanct zalovaného spravniho organu oduvodnéna pouze
odkazem na jejich postup vjinych vécech, které nesouvisi s predmétem ftizeni pred
odvolacim organem. Takova namitka je totiz na prvni pohled nedtvodna. Soud je
ptislusny posoudit namitku podjatosti. Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze podrobit
samostatnému soudnimu prezkumu, spravni soud se s namitanou podjatosti vyporadava

4 M v i 4 4 M vVv/ 4 4

v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 20.11.2014, ¢.5.9 As 121/2014-33, ¢ ze dne 22.3.2017, ¢&. 5.2 As 322/2016-39).
V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
postup predpokladany v § 14 odst. 2 (nyni odst. 3) spravniho radu musi byt vyvolan
v pripadé, ze vznesena namitka podjatosti spliuje nasledujici podminky: Z jeji formulace
vyplyva, ze se jedna o namitku podjatosti urednich osob ¢i osoby, je alespon ramcové
odivodnéna ajeji divody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné. Jak vysvétlil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018-50, v pfipadé, ze
spravni organ nepostupuje dle § 14 odst. 3 spravniho radu, jde o vadu fizeni, ktera muaze
mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud dana namitka méla skutecné vyvolat
postup dle § 14 odst. 3 spravniho radu (tedy byla formulovana jako namitka podjatosti
Urednich osob, byla alespon ramcové odavodnéna ajeji davody nebyly zjevné
nesrozumitelné ¢i nesmyslné). Zavér o divodnosti, srozumitelnosti ¢i smysluplnosti je
opravnén udinit i soud pti prezkumu konecneho spravniho rozhodnuti. V daném pripadé
zalobkyné v fizeni pred spravnim organem I. stupné namitla systémovou podjatost vsech
zameéstnancu spravniho organu I. stupné, kterou zduvodnila tim, ze pokuty jsou pfijmem
obecniho rozpoctu, v némz je kapitola urcujici prijem ze sankci na budouci rok, a vyjadrila
domnénku, ze vSichni zaméstnanci jsou motivovani, aby byl rozpoctovy ukazatel naplnén,
resp. uredni osoby jsou motivovany vydavat odsuzujici rozhodnuti. K namitce podjatosti
z dvodu finanéni motivace se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32, v bodé 18, a to tak, ze ji oznacil za absurdni (obdobné viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢&.j. 1 As 42/2011-115, bod
43). Dale 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As
128/2015-32, ktery ptiléhavé citoval zalovany. Nelze téz prehlédnout, ze novelou
provedenou zakonem ¢. 176/2018 Sb. byl s 4¢innosti od 1. 11. 2018 do § 14 spravniho radu
vloZen novy odstavec 2, podle néhoz tredni osoba neni vyloucena, pokud je pochybnost
o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku. Namitka podjatosti
tedy nemtze byt divodna, zaklada-li se pouze na existenci pracovniho, sluzebniho nebo
jiného poméru Gfedni osoby k {Gzemnimu samospravnému celku, aniz by k tomu
pfistoupily dal§i konkrétni okolnosti. Zalobkyné ve sprivnim Hzeni a ani nasledné
v zalobé neuvedla zadné konkrétni okolnosti zakladajici dvodnou pochybnost, ze by
Gredni osoba, kterd o véci rozhodovala, méla vnitfni motivaci rozhodovat v dané véci jinak
nez dle zakona. Namitka uplatnéna ve spravnim fizeni byla formulovana ve zcela obecné a
spekulativni roviné. Zalobkyné byla seznimena s ndhledem spravniho organu I stupné
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(sluzebné nadtizeného ufedni osoby, jez ve véci rozhodovala) azalovaného, ktery se
k namitce podjatosti vyjadtil v napadeném rozhodnuti a shodné se spravnim organem
L stupné vyhodnotil namitku uplatnénou za zalobkyni zmocnéncem O. V. s.r.o. (ktery
podava shodné namitky ve velkém mnozstvi fizeni jako soudast procesni taktiky
motivované snahou dosahnout zaniku odpovédnosti) jako nepodlozenou spekulaci nesouct
znaky zneuziti prava, jemuz neni mozné poskytnout ochranu. Namitka zalobkyné byla
tedy nadfzenym sprivnim orginem posouzena. Zalobkyné ani v ¥alobé neptedestiela
zadnou argumentaci, kterou by posouzeni spravnich organt zpochybnila a nedoplnila
zadné konkrétni skutecnosti, jez by zakladaly dtvodnou pochybnost o nepodjatosti Gredni
osoby, ktera ve véci rozhodovala, resp. vSech zaméstnanct spravniho organu I. stupné.
Namitka podjatosti tak zustala v roviné nepotvrzenych fabulaci. K tomu pfistupuje obecné
znama skuteCnost, ze soucasti procesni strategie osob, jez uzaviraji tzv. ,pojisténi proti
pokutam®, resp. jejich zmocnénca, véetné spolecnosti O. V. s.r.o., ktera je téz napojena na
¢innost na dinnost druzstva M. V. P.; jsou obstrukéni taktiky a zneuzivani pravnich
instituti  vedené snahou dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30, ¢i ze dne
10. 6. 2020, ¢.j. 8 As 127/2018-50). Obstrukéni cinnost téchto subjektu, ktera
zahrnuje podavani stereotypnich $ablonovitych namitek podjatosti, je systémova, na coz
spravni soudy dlouhodobé poukazuji (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢.3836/2019 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 22.9.2020, ¢.j. 10 As 94/2020-36). I v projednavané véci byly takové
obstrukéni praktiky vyuzity a procesni postup zalobkyné zjevné cilil na zatizeni spravniho
organu nadbyte¢nymi tkony a prodluzovani fizeni (za zalobkyni byla zaplacena uréena
tastka spolkem O. R. o.s. po uplynuti zikonné lhity, kterd musela byt poté sprivnim
organem vracena, zalobkyné oznacila osobu, ktera méla mit vozidlo vdané dobé
zapujcené, az po stanovené lhuté, pricemz oznaceny ridi¢, jednatel zalobkyné, na vyzvu
k podani vysvétleni nereagoval, zalobkyné prostfednictvim zmocnénce O. V. s.r.o.
uplatnila nepodlozenou formulafovou namitku podjatosti vSech zaméstnanca spravniho
organu L. stupné, nasledné proti prvostupniovému rozhodnuti podala blanketni odvolani,
které pres vyzvu nedoplnila, a poté v zalobé uplatnila namitky, které mohla uplatnit jiz
v odvolani (obdobné viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢.
j- 8 As 86/2020-46, kdy v uvedené véci byla tymz zmocnéncem uplatnéna téz obdobna
namitka podjatosti). Za této situace lze akceptovat postup spravnich organt, které
oduvodnily svij zavér, ze typizovana a zmocnéncem zalobkyné opakované uplatriovana
namitka tykajici se motiva¢ni zainteresovanosti byla pouze spekulativni a nepodlozena (a
tedy zjevné nedivodna) a predstavovala zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, a
nebylo tedy nezbytné postupovat dle § 14 odst. 3 spravniho fadu. Soud dodava, ze i pokud
by dospél k zavéru, ze bylo na misté dle § 14 odst. 3 spravniho fadu pfedlozit namitku
podjatosti vSech zaméstnanct k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu, neslo by o
takové poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit samo o sobé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany se v napadeném rozhodnuti namitkou podjatosti
zabyval a neshledal ji divodnou, pricemz zalobkyné ani v Zalobé neuvedla zadné konkrétni
indicie, které by svéddily o redlnosti jeji domnénky vyjadfené v namitce podjatosti a
vyvolavaly racionalni pochybnosti o nepodjatosti Gfedni osoby, jez vydala rozhodnuti v 1.
stupni. V této souvislosti lze poukazat na bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As 70/2019-34, a v ném odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 3 As 15/2016-47, podle néhoz dokonce i zjisténi, ze meritorni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

14 46 A 7/2020

rozhodnuti bylo vydano objektivné vyloucenou osobou, nemusi automaticky (per se) vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti, pokud k tomuto zjisténi nepristoupi dalsi okolnosti
svédcici o nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Namitka tedy neni davodna.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze jednani fidice nebylo protipravni, nebot pravni
predpis nezakazuje zastavit a stat na znacce V13, a ze za uvedené jednani nelze postihovat
provozovatele vozidla, nebot nejde o neopravnéné zastaveni ¢i stani.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Podle § 4 pism. c) téhoz zakona je pfi Gclasti na provozu na pozemnich komunikacich
kazdy povinen ridit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle bodu 7 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. vyznacuje dopravni znacka V13 sikmé rovnobézné
dary plochu, do které je zakazano vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni
nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na
pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.

Utelem dopravni znalky V13 je zajistit bezpeény a plynuly provoz na pozemnich
komunikacich tim, Ze vymezena plocha zustane volna. Zastaveni ¢i stani na této plose
odporuje tomuto Ucelu. Za pouziti argumentace a minori ad maius je zrejmeé, ze zakazuje-li
znacka V13 vjizdéni na plochu, tim spise je na takové plose zakazano zastaveni ¢i dokonce
stani. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 As 324/2016-46, ,vjizdéni na plochu predstavuje totiz predpoklad k naslednému
zastaveni a stani, a pokud by byl tedy zikaz respektovin, nikdy by zde vozidlo nestilo. Zarover
stanim na takto vymezené plose porusuje ¥idi¢ povinnost dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silninim provozu, jelikoz v tomto misté obrozuje bezpecnost a plynulost silnicniho provozu
a zejména jizdu ostatnich vozidel. Pravé toto obecné ustanoveni predstavuje sbérnou kategorii
zakazanych jedndni, kam spada i neopravnéné zastaveni i stani [...] zakaz stani na mistech, kde
by mobl byt obroZen provoz, v zakoné vyslovné uveden je a k jeho respektovini ma prispivat
rovnéz vodorovnd dopravni znacka V 13a. Jedndni 7idice wvozidla tedy vykazuje znaky
prestupku  dle zakona o silnicnim provozu, ktery spocival v neopravnéném stani. Tyto
podminky odpovédnosti provozovatele vozidla tak byly naplnény.“ K témuz zavéru dospél
Nejvys$i spravni soud téz v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, 2 As 269/2018-42. Byt byl
citovany zavér uéinén ve vztahu k vodorovnému dopravnimu znacéeni V 13a dle § 23 pism.
b) wvyhlasky ¢ 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich atdprava afizeni provozu na pozemnich komunikacich, je plné
aplikovatelny 1 ve vztahu k dopravni znadce V13 dle vyhlasky ¢ 294/2015 Sb. a soud
neshledal divod se od téchto zavért odchylit.

Pokud zalobkyné dale v zalobé konstatovala, ze ,dopravni znacka V13 je v misté umisténa
nezikonné, v rozporu s pravnim predpisem*, nejde dle nazoru soudu o radné uplatnény
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu kzalobci ak projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dtivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Jak uvedl rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
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835/2006 Sb. NSS, ,liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych* nezakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinyjch konkrémnich skutkovych
déjui & okolnosti  jednoznaciné odlisitelnym  popisem. Konkretizace faktii  dostatecné
substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu
sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miize v souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale ma
vyznam i pro Zalovaného. StéZeini procesni zdsadou je rovmost #castniki pred soudem
vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. KaZdd procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s
protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesi
stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto
prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni,
nevi drubd strana, k cemu se md vlastné vyjddiit; tim se prirozené sniZuje i jeji mozZnost ndalezité
procesni obrany. Zalobce je té povinen vylilit, jakjch konkrétnich nezikonnyjch kroki,
postupii, sikoni, vvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni nahled na to, proc se md jednat o nezdkonnosti“. Témto pozadavkim ovsem vyse
uvedené obecné tvrzeni nedostalo, nebot Zalobkyné neuvedla konkrétni skutecnosti ¢i
pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti umisténi dopravni znacky opira.
Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkci advokata zalobkyné (srov. zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).
Soud se proto timto tvrzenim nad ramec vyse uvedeného nezabyval.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, podle niz misto spachani prestupku nebylo
vymezeno dostate¢né urcité a nebylo tak zfejmé, kde vozidlo stalo.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokoveé casti
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.

Specifikace skutku a jeho pravni kvalifikace je podstatna s ohledem na uplatnovani zasady
ne bis in idem, tedy aby urcita osoba nebyla za stejné jednani trestana opakované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53, v souvislosti se
specifikaci skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednant je subjekt
postizen, coZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006-73, publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012-43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014-39.¢

V daném ptipadé je v popisu skutku uvedeno, ze ,dne 11. 6. 2018 v 08:24 hodin na pozemni
komunikaci v obci Mlada Boleslav, u domu ¢ p. 123/4 na Ceskobratrském nameésti, nezjistény
7idic vozidla zastavil a stal v misté platnosti vodorovné dopravni znacky V13
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Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, Ze v naprosté vétsiné
pripadu je zcela dostateénym oznacenim mista spachani dopravniho prestupku ve vyroku
rozhodnuti, pokud spravni organ uvede mésto a ulici, kde k prestupku mélo dojit (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 As 333/2017-31, ¢i ze
dne 14. 6. 2019, ¢.j. 2 As 158/2018-40). Smyslem pozadavki na urcitost popisu skutku ve
vyroku spravniho rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné
deliktu sjinym. K tomuto tcelu vyse uvedena specifikace mista (nazvem meésta a jeho
4 v 4 v v 4 M v/ M 4 v v i 4 M 4
namésti, nadto s upresnénim jeho ¢asti uvedenim domu, u néhoz vozidlo stalo, ve spojeni s
, . v v ’ v / ’ v . .
Udajem, ze $lo o misto vyznaené vodorovnou dopravani znackou V13) v kombinaci
s uvedenim casu spachani prestupku zcela postacuje. Soud dodava, ze v tomto ohledu byla
Nejvyssim spravnim soudem shledana dostate¢nou i méné konkrétni specifikace mista
spachani, a to oznaleni obce a ulice ve spojeni s udajem, ze Slo o misto vyznacené
vodorovnou dopravni znackou €. V 13a (viz rozsudek 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 269/2018-42).
Vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti odpovida
pozadavkim na specifikaci mista spachani. Skutek byl nezaménitelné identifikovan a je
Ve v - 4 4 /4 4 v v
z néj ztejmé, kde ke spachani prestupku doslo.

Zalobkyné dile namita, Ze nebylo prokAzano, Ze se jednalo o stani. Podle § 2 pism. n)
zakona o silniénim provozu stat znamena uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro
zastaveni. Podle pismene o) citovaného ustanoveni zastavit znamena uvést vozidlo do klidu
na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych
osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Jak vylozil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 10.12.2018, ¢.j.6 As134/2018-29, pfi zastaveni musi byt
z okolnosti ztejmé, ze jsou naplnény podminky pro zastaveni, ,pokud neni zjevné, Ze se
jednd o wvedeni wvozidla do klidu za dcelem neprodlenébo nastoupeni, wvystoupeni osob
nebo neprodleného naloZeni & sloZeni nakladu, nemiize se jednat o zastaveni.“ To ptitom dle
Nejvyssiho spravaiho soudu prichazi v Gvahu v zasadé ve dvou ptipadech: ,,Pruni je pripad,
kdy 7idi¢ vozidlo uvede do klidu, pricem?Z zistava nadale ve vozidle &i v jeho bezprostrednim
okoli, kdy miiZe v pripadé nutnosti jednat a vozidlo, které fakticky tvori prekazku provozu,
odvést [...J. Ve drubém pripadé ridic¢ vozidlo rovnéZ uvede do klidu, avsak opusti je na vétsi
vzdalenost, takZe je ztrati ze svého dobledu; v takovém pripadé vsak musi byt z dalsich okolnost{
pripadu zjevné, Ze se jednd o nezbyiné uvedeni do klidu pro neprodlené naloZeni & sloZeni
nakladu, nebo o neprodlené nastoupent, a to napr. tim, Ze u takového vozidla je umistén naklad
a je z okolnosti zjevné, Ze probihd jeho naloZeni ¢i sloZeni, pop?. Ze u vozidla stoji osoby, které
maji nastoupit ¢i vystoupit do takového vozidla, nebo vozidlo je jinak oznaceno tak, Ze je
ziegmé, Ze doslo ke kratkodobému wvedeni do klidu (vyuZitim vystraznych svétel nebo
zanechanim listku s kontaktnimi idaji na 7idice).“ Obdobné lze poukazat téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 331/2019-37. V projednavané véci
spravni organ L stupné s odkazem na fotografie vozidla dospél k zavéru, ze vozidlo stalo na
vodorovné dopravni znaéce V13. Soud vychazeje z predestteného rozliseni mezi
zastavenim a stanim souhlasi se spravnimi organy, ze fotodokumentaci, ktera je soudasti
spravniho spisu, bylo dostate¢né prokazano, ze vozidlo na daném misté stalo, nikoli pouze
zastavilo. Z fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo bylo uvedeno do klidu, avsak jeho fidi¢
se v ném ani v nejblizsi dohledové vzdalenosti nenachazel. U vozidla ani v jeho blizkosti
nebyly zZadné osoby, které by provadély neprodleny nastup ¢i vystup, ani tam nebyl slozen
naklad, ktery by mohl byt neprodlené naloZen nebo slozen. Z fotodokumentace ani
z obsahu spisu neplynou zadné okolnosti, jez by nasvéddéovaly tomu, ze fidi¢ na misté
pouze zastavil, tedy ze by dochazelo k neprodlenému nastoupeni ¢i vystoupeni osob nebo
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neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu. Pokud zalobkyné tento zavér chtéla napadnout,
méla tak ucinit konkrétnim tvrzenim za pouziti ptislusnych dikaznich navrha v prubéhu
/ / v/ /7 vV oV o . ’ / . ’
spravniho fizeni. Zalobkyné vSak zlstala zcela pasivni. Za této situace nebylo nezbytne,
4 4 4 v v v i 4 4 i M 4 4
aby spravni organy podrobné vysvétlovaly, pro¢ vyhodnotily parkovani vozidla jako stani.
Povinnosti spravnich organt totiz je odivodnit sva rozhodnuti tak, aby bylo patrné, pro¢
rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyrocich, nemusi se vSak podrobné vyporadavat se vSemi
moznostmi, které hypoteticky prichazeji v avahu. Zalobkyné pak ziadné konkrétni
okolnosti, z nichz by mélo byt patrné, ze slo toliko o zastaveni, neuvedla ani v zalobe.
V dané véci je pak treba téz zduraznit, ze znacka V13 zakazuje na dané plose jak stani, tak i
zastaveni. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku, ktery je zalobkyni kladen za
vinu, tedy nebyla tato okolnost rozhodna. Namitka tedy neni davodna.

Soud dale dodava, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nemusel zalovany uvadét formu
zavinéni, nebot odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek dle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu je odpovédnosti objektivni. Existence zavinéni se u provozovatele
vozidla nezkouma (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.2018,
C. . 4 As 259/2018-40, ¢i ze dne 23.7. 2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41, ¢. 3917/2019 Sb. NSS).

Spravni organy nebyly povinny zjisfovat ani formu zavinéni fidice. Podminkou
prokazovani znaku prestupku, za ktery je nasledné objektivné odpovédny provozovatel
vozidla, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.5.2017, €. j. 3 As
114/2016-46, ve kterém uvedl: ,je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zikona o
silnicnim provozu poZadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle toboto zikona. Samotny zdkon o
silnicnim provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty
jednotlivych prestupki; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim vyslovné nestanovi
(to lze dovodit teprve na zdkladé pravni vipravy v ustanoveni § 3 prestupkového zdkona). To
samé ovsem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou, pokud jde o
nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového zikona, ve
zbytku je pak lze dovodit aZ na zdakladé analogické aplikace norem trestniho prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007-135, ¢ 1338/2007
§b. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje
jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona’, tj. soucdsti skutkové podstaty spravnibo deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni ipravy
prestupkové odpovédnosti i analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdava, jako je tomu (vedle
jiz zminénych) naptiklad w materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumdni téchto znaki byl din prostor
v Yizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢ j. 8 As
156/2016-35).“ Uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je plné aplikovatelny i na
namitku zalobce, podle kterého mély spravni organy prokazat, ze se fidi¢ prestupku
dopustil zavinéné. Vzhledem k tomu, ze subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni, je znak
vyplyvajici z § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, a nikoli ze zakona o
silni¢nim provozu, nebylo nezbytné, aby spravni organy prokazovaly, ze fidi¢ vozidla
jednal zavinéné. Zalobni bod neni dévodny.

Soud neshledal divodnymi ani namitky, v nichz zalobkyné namitala, Ze ze skutkové véty
neni patrna protipravnost jejiho jednani, Ze spravni organ nespecifikoval slovné skutkovou
podstatu, jez méla byt naplnéna, a Ze nebyl fadné prokazan skutek s tim, ze z fotografie se
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nepodava, ze by se zalobkyné jednani, ktereé je ji kladeno za vinu, dopustila.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové casti
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, kromé nalezitosti podle
4 4 A4 M v 4 4 v o M /4 /4 4
spravniho radu uvede popis skutku s oznadenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, a
pravni kvalifikace skutku. Tyto pozadavky vyrokova cast spliuje. Zalovany ve vyroku
uved] jednani, jehoz se dopustila zalobkyné jakozto provozovatel vozidla a podrobné
popsal jednani, jimz byly povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich poruseny, véetné uvedeni mista

V projednavané véci byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustila porusenim § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X nezajistila, aby
pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz dne 11. 6. 2018 v 08:24 hodin
na pozemn{ komunikaci v obci Mlada Boleslav, u domu & p. 123/4 na Ceskobratrském
namésti, nezjistény ridi¢ vozidla zastavil astal v misté platnosti vodorovné dopravni
znacky V13 ,sikmé rovnobézné lary“, prestoze je to zakiazano podle vyznamu této
dopravni znacky uvedené v pfiloze ¢. 8 vyhlasky ¢.294/2015 Sb. Timto jednanim fidié
vozidla porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje dostatecné urcity popis skutku s oznacenim mista,
v o 4 4 4 v i v - 4 4 (e i A v v 4 /
dasu a zpusobu spachani prestupku, jakoz 1 pravni kvalifikaci, jiz je tteba rozumeét zakonné
oznacleni prestupku, za jehoz spachani je urcita osoba uznana vinnou. Zalovany uvedl
v 4 4 v/ 4 4 4 N4 / v
vSechna ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
prestupku. Neni nezbytné, aby spravni organy slovné specifikovaly skutkovou podstatu
prestupku. Skutek, jehoz se zalobkyné dopustila, je ve vyrokové casti jednoznacné a
v i v M 4 4 M v \4 v M v v
nezaménitelné vymezen. Je zde uvedeno jednani, jehoz se zalobkyné dopustila, vcetné
podrobného popisu jednani, jimz byly poruseny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, a tento popis plné koresponduje spravni kvalifikaci.
Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze protipravnost jednani zalobkyné je dana tim, ze
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jakozto provozovatelka motorového
vozidla registracni znacky X nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu, ¢imz naplnila znaky prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby pri uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Nedodrzeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a poruseni
M * V* 1°V ’ 4 4 Ve 1°V . 4 v v / M 4 v
povinnosti ridice bylo dano tim, ze fidi¢ zastavil a stal s predmétnym vozidlem v misté,
kde je to dopravni znackou V13 zakazano, tedy porusil povinnost ridit se pfi Gcasti na
4 N 4 4 v 4 4
provozu na pozemnich komunikacich dopravni znackou dle § 4 pism. ¢) zakona
. v 7 V7 v . v /v . 4
o silni¢nim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku vyse citovaného § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu. Zavér o viné nebyl zalozen pouze na
fotografiich, na nichz je zachyceno stani vozidla registra¢ni znacky X na plose, na niz je to
dopravni znac¢kou V13 zakazano, ale téz oznameni méstské police a zapisu v centralnim
registru vozidel. Z téchto podkladi je patrné, ze zalobkyné jakozto provozovatelem
uvedeného vozidla (viz karta vozidla z centralniho registru vozidel) nezajistila, aby byly
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dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, tedy aby
Ve 1°V /4 v v 4 4 v M 4 v 4 4 7./ v
fidi¢ neopravnéné nestal v misté, kde je to dopravni znackou zakazano. Soud uzavira, ze
skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organy rozhodly o tom, ze se zalobkyné
v v / v /4 4 4 v/ 4 / 4
predmétny prestupek spachala, byl ve spravnim fizeni bez rozumnych pochybnosti
prokazan. Shora uvedené zalobni body tedy nejsou divodné. S ohledem na obecnost

v / \4 4 4 i Ve 4 4 v 4 M \4 4 o
uplatnénych zalobnich namitek soud pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodu
predurluje miru obecnosti jejich vyporadani.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze spravni organy neuvedly zdkonna ustanoveni,
podle kterych ulozily zalobkyni sankci, a proto vyrok o sankci nelze prezkoumat.
Z vyroku prvostupnového rozhodnuti totiz plyne, ze pokuta byla ulozena podle § 35
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Ve vyroku byl uveden téz prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti tidice naplnilo,
konkrétné § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, od néhoz se odviji
ustanoveni zakona, podle néhoz byla pokuta ulozena. V odivodnéni spravni organ L
stupné doplnil, ze pro urleni vyse pokuty se uzije rozmezi pro prestupek, jehoz znaky
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu porusuje, a ze v daném pripadé je toto
rozmezi dle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.
Zalobkyni tedy byla uloZena sankce, kterou zikon o silni¢nim provozu umoZiiuje uloZit, a
to v zakonem stanovené vymére (uprostred zakonného rozmezi). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019-41, ulozenou pokutu nelze
povazovat za nezakonnou pouze zduavodu, ze ve vyroku nebyla uvedena veskera
ustanoveni zakona, podle kterych byla ulozena. Zakladni voditka pro urceni druhu
spravniho trestu a jeho vymeéry obsahuje § 37 zakona o prestupcich. Podle tohoto
ustanoveni se pfi urceni druhu spravntho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména ke
kritériim v ném uvedenym, mj. k povaze a zavaznosti prestupku [pism. a)], k pritézujicim a
polehcujicim okolnostem [pism. )], u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze
jeji Cinnosti [pism. g)]. Ustanoveni § 38 obsahuje demonstrativni vycet kritérii pro
posouzeni povahy a zavaznosti prestupku. Je tfeba zduraznit, ze kritéria vyjmenovana
v § 37, resp. 38 zakona o prestupcich jsou demonstrativni (srov. uzité slovo ,zejména“),
neni tedy treba, aby spravni organy vyderpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni
kazdého znich. Ulelem uvedenych ustanoveni je dat spravnim organdm kritéria k
potfebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné
odtvodnéna (viz rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Obecna namitka
zalobkyné, ze spravni organy nezohlednily vSechna kritéria pro ulozeni sankce, tedy neni
divodna. Zalobkyné sama neuvedla 74dné konkrétni okolnosti, k nim? spravni organy
opomnély prihlédnout.

Soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze spravni organ L. stupné pochybil, pokud v rozhodnuti
uvedl, Ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl k tomu, ze zalobkyné se ,dopousti obdobnych
prestupkii opakované“, aniz jakkoli blize specifikoval prestupky, jichz se méla zalobkyné
v minulosti dopustit a k nimz pfihlédl, a neuvedl, zda je mu tato skute¢nost znama
4 / Vv 4 Ve . v/ v . / v/ 4 \4 /4 ’ v
zvlastni Uredni Cinnosti a pripadné zjakych fizeni, aby bylo mozné tento zavér
Vv VeV \4 4 4 4 ’ . / . /7 7 .
prezkoumat, pricemz toto konstatovani postrada jakykoli podklad ve spravnim spisu.
Tento nedostatek neodstranil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. V projednavané véci
ptitom nejde o ptipad, kdy by pokuta byla stanovena na dolni hranici zakonného rozpéti.
Nelze tak konstatovat, ze tato vada nemohla mit vliv na zaikonnost napadeného
rozhodnuti. Soud poznamenava, ze byt spravni organ L stupné dale uvedl, ze prihlédl téz
k zavaznosti jednani fidice, jemuz zalobkyné nezabranila, a¢ k tomu byla povinna, kdy
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stani na dopravni znalce V13 zcela znevazuje jeji vyznam a vedlo k znepfehlednéni
dopravni situace na daném misté, pak z podkladu ve spise, zejména fotografii zachycujicich
vozidlo na plose oznacené dopravni znackou V13, neni zcela zfejmé, jakym zpusobem
méla byt konkrétni dopravni situace v dusledku jednani fidice zneprehlednéna, a
v i / 4 M 4 4 4 M vVv/ 4 4

nevysvétlily to ve svych rozhodnutich ani spravni organy. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, C.j.9 As 346/2016-56, vyse ulozené sankce musi byt
zdivodnéna takovym zplsobem, aby jeji odtivodnéni nepripoustélo rozumné pochybnosti
o tom, ze odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu. Tomuto pozadavku

v o v 4 v / 4 4 v / 4 M
vSak odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nedostalo. Prvostupnové rozhodnuti je

A i o v o4 s Ve v / o o 4 4
v dasti odivodnujici vysi sankce neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a postrada
podklad ve spravnim spisu, pfiemz tato vada nebyla napravena ani v fizeni odvolacim.
Namitka zalobkyné je tedy duvodna, a proto soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Zalobkyné dale namitala, Ye uréen ¢astka, k jejiz Ghradé byla spravnim orgnem L stupné
vyzvana, byla vymeérena v nezakonné vysi. Tuto namitku soud neshledal davodnou. Podle
§ 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu urcena dastka se stanovi ve stejné vysi jako
pokuta, kterou lze ulozit pfikazem na misté. Spravni organ I. stupné shledal, ze jednanim
fidice byly naplnény znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Podle § 125¢ odst. 7 zakona o silni¢nim provozu lze za prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silnicnim provozu pfikazem na misté ulozit pokutu do 2 000 K¢.
Zalobkyné tedy byla vyzvina k zaplaceni urfené &stky, kterd odpovidi zikonnému
rozmezi. Mylna je téz argumentace zalobkyné, ze byla zkracena na svych pravech tim, ze
spravni organ L. stupné neuvedl ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vSechny moznosti
uhrazeni pokuty. Jak opakované konstatoval Nejvyssi spravni soud, dast vyroku
suvedenim moznych zptsobu thrady je pouze informativni. Vyrok dle § 68 odst. 2
spravniho fadu, resp. § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky informaci o zpusobu
platby pokuty a nakladl fizeni obsahovat nemusi, pticemz je na ulastnikovi, jakym
zpusobem pokutu a naklady fizeni zaplati (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 186/2018-52, (i ze dne 29. 8. 2019, €. j. 1 As 447/2018-
46, ze dne 23. 10. 2019, C. j. 8 As 228/2018-53). Tyto zavéry lze aplikovat 1 ve vztahu
k vyzve dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné je tfeba konstatovat, ze
instrukce, které spravni organ L stupné k platbé poskytl, smétuji ke zpisobtim platby,
které jsou pro vét§inu osob témi nejjednodu$$imi a nejpohodlnéj§imi. Zalobkyné
nevysvétlila, jak byla vymezeni téchto nejbéznéjsich zpisobt thrady urcené dastky
dotéena na svych pravech a jak mohla tato tvrzena vada vyustit v nezakonnost
pfezkoumévanych rozhodnuti. Zalobkyné zejména netvrdila, Ze by v pHpadé uréent jiného
zptsobu platby uréenou dastku véas zaplatila. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018-34, ¢.3792/2018 Sb. NSS, [n]etvrdi-li
stéZovatel, Ze platbu provedl jinym zpiisobem a spravni organ ji odmitl prevzit, nelze prisvédcit
tomu, Ze ho spravni organ I stupné omezil na jeho pravech. Prduvni jistotu pak nemiiZe
narusovat Cisté hypotetickd otizka, zda by spravni organ platbu provedenou jinym zpisobem
vitbec akceptoval.“ Ani v nyni projednavaném pripadé Zalobkyné takovou skutelnost
netvrdila a nelze dovodit, Ze by spravni organ L. stupné neposkytl potfebnou soulinnost,
kdyby Zalobkyné hodlala zaplatit jinym zpisobem. Byt se citovany rozsudek tykal vyroku
rozhodnuti, tim spise se uvedeny zavér uplatni ve vztahu k vyzvé dle § 125h odst. 1 zikona
o silniénim provozu, na niz nelze klast pfilis vysoké naroky (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 5 As 341/2018-42, ¢i ze dne 10. 7. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



71.

72.

21 46 A 7/2020

¢. 3. 5 As 331/2019-37). Namitky tykajici vyse urcené Castky a zpusobt platby uvedenych
ve vyzvé a vyroku rozhodnuti tedy nejsou diivodné.

Zavér a naklady tizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
v Ve v v (R v 4 v/ v/ 4 /

s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym
4 4 4 M v / v/ v/ 4 4 4 v

pravnim nazorem je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. f. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna,
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal v souladu s judikaturou zdejsitho soudu, od niz
neshledal davod se vtéto véci odchylit (srov. napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne
27.3.2019, C.j. 46 A 89/2017-28, ze dne 28. 3. 2019, C. j. 46 A 174/2017-25, ¢i ze dne
31.10. 2019, ¢.j.45 A 157/2017-26). Soud nezpochybnuje obecné pravo zalobce snést
v/ 4 v v 4 4 4 /B 4 4 i 4 v/ 4
v fizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani i takové namitky, které neuvedl v fizeni
pred spravnimi organy. To vsak neznamena, ze procesni strategie nemuze byt divodem
zvlastniho ztetele hodnym, na jehoz zakladé soud Gspésnému Gcastniku nahradu naklada
fizeni nepfizna (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2019,
¢.j. 10 As 241/2019-36). Tento davod soud shledal téz v projednavané véci, nebot procesni
v v M / v/ v / Ve 1V / o_V v 4
postup zalobkyné (mj. Ghrada ¢astky a oznaceni fidice po stanovené lhtté, oznaceni osoby,
ktera méla mit vozidlo zapujceno - jediného jednatele a spolecnika zalobkyné, ktery
4 v / 4 4 v 4 M / 4 4 4
nasledné na vyzvu k podani vysvétleni nereagoval, a zejména pak podani blanketniho
odvolani a uplatnéni namitky, ktera mohla byt uplatnéna v odvolacim fizeni, az v zalobé)
predstavuje ze strany zalobkyné, resp. ze strany jejtho zmocnénce ve spravnim fizeni, za
M \4 / v . v ’ 4 . v \4 % 4 / 4 4 4 .
jehoz vybér je zodpovédna, procesni obstrukce, jejichz Glelem ma byt dosazeni zaniku
v / v i o 4 M 4 o M 4 4
prestupkové odpovédnosti v duasledku uplynuti prekluzivai lhaty pro projednani
v >/ / / ’ . / / V. v R . . ’
prestupku. Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. f. s.), a nikoliv jako nastroj sméfujici k
dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani. Procesni
strategii zalobkyni a jeji zneuzivajici povahu proto soud (vsouladu se svou ustalenou
judikaturou, ktera je zalobkyni dle obsahu zaloby znama) hodnoti jako okolnost
zvlastniho zfetele hodnou, ktera odGvodnuje nepriznani nahrady nakladd fizeni, trebaze
v meritu byla zalobkyné spésna. Ostatné soud nepovazuje naklady na soudni rizeni za
/v v v 4 M i v v Ve v i i 4 i /v
Ucelné vynalozené v situaci, kdy zalobkyné nevyuzila moznosti uplatnit namitku, s niz
/. Vv ’ 4 4 ’ v/ v ’ eV v/ /7 Vv 4 4 '
byla Gspésna, v odvolani, a dosahnout tak pripadné napravy jiz v fizeni pred spravnimi
organy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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