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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: J. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Altnerem
sidlem Nad OlSinami 2445/27, 100 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 42636/18/5200-10424-709923,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, . j. 42636/18/5200-10424-709923, se rusi

Vv ’ v/ v/ /7 Vv /
a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 16 342 K¢, a to
k rukdm jeho advokata Mgr. Patrika Altnera do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutimi (dodate¢nymi platebnimi vymeéry na dan z priymu fyzickych osob)
Financniho dfadu pro Zlinsky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dme 5. 10. 2017, ¢. ;.
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1820908/17/3312-50521-712265, a ¢. j. 1820918/17/3312-50521-712265, spravce dané
zalobci doméfil podle pomicek dan 1) za zdarovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1 041 459
K¢, doméril dariovy bonus ve vysi - 17 931 K¢ a soucasné konstatoval vznik povinnosti
uhradit penale z domérené dané ve vysi 211 878 K¢, 2) za zdariovaci obdobi roku 2012 ve
vysi 759 069 K¢, dométil danovy bonus ve vysi - 36 816 K¢ a soudasné konstatoval vznik
povinnosti uhradit penile z doméfené dané ve vys$i 159 177 K¢ Zalobou napadenym
rozhodnutim poté zalovany dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“) a dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o
danich z pfijmt“), ve znéni U¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi, zamitl zalobcovo
odvolani proti vyse specifikovanym dodateénym platebnim vymért a tyto potvrdil.

Zalovan}'f ve strucnosti, jak uvedl ve svém rozhodnuti, konstatoval, ze dne 16. 10. 2014
byla u zalobce zahajena protokolem ¢. j. 1731744/14/3312-05400-803022 danova kontrola
dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. V téchto letech
zalobce vedl Gcetnictvi a predmétem jeho podnikatelské ¢innosti byly pripravné prace pro
stavby. Spravce dané pritom nemél od pocatku kontroly pochybnosti o tom, ze by Zalobce
neprovadél samostatnou cinnost tak, jak ji deklaroval na vystavenych fakturach a
v prubéhu kontroly se zabyval danové Gcinnymi naklady, které zalobce uplatnil v ramci
vypoctu hospodaiského vysledku. Dne 15. 10. 2015 se vsak z vlastni iniciativy zalobce
dostavil k Gstnimu jednani, v jehoz prabéhu uvedl do protokolu ¢. j. 1663098/15/3312-
60562-800703, ze provedené prace pro odbératele Vavricka stavby s.r.o. (dale jen ,Vavricka
stavby®) ve skutecnosti nebyly provedeny, prace pro odbératele HEIN servis s.r.o. (dale jen
LHEIN servis“) byly ve skute¢nosti provedeny pouze na stavbach v lokalité Praha a prace
pro odbératele Elektromontaze Tous s.r.o. (dale jen ,Elektromontaze Tous“) byly ve
skutednosti provedeny na stavbach v lokalité Praha a Plzen. Dale zalobce uvedl, Ze mu byla
vyplacena odména za vystavovani fiktivnich faktur od pana V. ve vysi 7 % z vystavenych
faktur.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze spravce dané vydal vyzvu ze dne 8. 1.
2016, ¢. j. 12211/16/3312-60561-803022, v niz vyzval zalobce k navrzeni a dolozeni
dukaznich prostredkt k tvrzenim uvedenym v protokole ze dne 15. 10. 2015. Na to
zalobce uvedl, ze deklaroval provedeni praci pouze danovymi doklady, nikdy nedolozil
soupis praci, rozsah fakturovanych praci nebyl schopen zajistit vlastni praci, nemél zadnou
mechanizaci ani zaméstnance.

Zalovany dile konstatoval, Ze za Glelem zji$téni skutkového stavu zaslal sprivce dané
dozadani mistné prisluSnym spravcim dané spolenosti a) HEIN servis, kdy pozadoval
provedeni svédecke vypovedi P. H. jako fyzické osoby a jako jednatele spole¢nosti HEIN
servis, b) Vavricka stavby a RAMIREAL s.r.o. (dale jen ,RAMIREAL®), kdy pozadoval
provedeni svédecké vypovédi R. V. jako jednatele spoleénosti Vavticka stavby a
RAMIREAL. Po vyhodnoceni zjisténych skutecnosti tykajicich se vynosu za zdanovaci
obdobi 2011 a 2012 dospél spravce dané k zavéru, ze se Castka vynost po danové kontrole
neméni. Z nakladt ovlivnujicich zaklad dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2011 vyloudéil spravce dané faktury za zemni a vykopové prace od dodavatelu: a) EU-
EXPRES s.r.o. (dale jen EU-EXPRES) ve vysi 4 304 000 K¢, b) M. M. K. ve vysi 11
120 430 K¢, ¢) R. T. ve vy$i 550 000 K¢, d) L. Z. ve vy$i 1 870 220 K¢&. Za zdatiovaci obdobi
2012 vyloudil spravce dané z dariové uznatelnych nakladt faktury za zemni a vykopové
prace od nasledujicich dodavatelt: a) M. C. ve vy$i 1 201 860 K& b) L. Z. ve vy$i 323 000
K¢, ¢) J. H. ve viéi 1 591 924 K& d) L. K. ve v§éi 2 969 469 K¢, ¢) R. D. ve v§ii 1 561 025
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K¢, ) P. P. ve vy$i 900 000 K¢, g) L. C. ve vyii 2 436 143 K& Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
v ramci dokazovani v prabéhu danové kontroly neprokazal 98,16 % nakladt za zdariovact
obdobi 2011 a 80,28 % nakladi za zdanovaci obdobi 2012, pfistoupil spravce dané k
nahradnimu zpUsobu stanoveni dané podle pomucek.

Proti shora specifikovanym rozhodnutim spravce dané podal zalobce odvolani. Vzhledem
k tomu, ze v odvolani zalobce namital, Ze nebyl fadné vyzvan k podpisu a predani zpravy
o kontrole, ulozil Zalovany spravci v ramci doplnéni odvolactho fizeni projednat zpravu o
kontrole. Ta byla projednana dne 13. 8. 2018, kdy v pribéhu jednani zalobce trval na
navrzich na vyhotoveni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi a vyslechu svédka B.
T.aF.P.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného i spravce dané
zrusil a véc vratil spravei dané k dalsimu ftizeni. Zalobce také uvedl, ze ,se téZ domdha
upusténi od uloZeného trestu, sankce, pripadné se domdahd o jeho sniZeni v mezich zakona“.

Dle zalobce byla darlovymi organy véc posouzena Cisté formalisticky, aniz by bylo
prihléednuto k dusledkim a zvazeny vsechny informace, které zalobce predal v ramci
daniového fizeni spravci dané. Predmétna rozhodnuti jsou také v rozporu s elementarni
logikou, kdy je zalobci na jedné strané vyditano, ze neprokazal zdanitelna plnéni od
dodavatela v deklarovaném rozsahu za rok 2011 ve vysi 17 884 650 K¢ a za rok 2012 ve
vysi 10 983 421 K¢, a na druhé strané jsou mu uprena prava na provedeni diakazt, pokud se
snazi prokazat, ze on jako osoba se ziakladnim vzdélanim, nedisponujici zadnou
mechanizaci, stalymi zaméstnanci a téméf nemajetny, mél provest zakazky za roky 2011 a
2012 ve vysi 32 484 226 K¢ pro odbératele HEIN servis a Vavricka stavby.

Zalobce si je védom toho, ze jej tizi dikazni bfemeno prokazat naplnéni zakonnych
4 Ve 4 7/ v / 4 v v 4 v 4 v
podminek pro ptiznani jim uplatnéného naroku na odpocet dané, a dale, ze spravce dané se
oV Ve v 4 v \4 M o / v/ v /

muze Cisté formalné ztotoznit s dikazem provedenym v tomto pripadé vyslechem R. V. a
P. H. a jimi dodanymi listinami. Dle zalobcova nazoru by si vSak tato kauza méla vyzadat
vice setfeni a provedenych dikazd ze strany spravce dané, a to jiz nejen pro zalobcuv
postoj, kdy se rozhodl v pribéhu danového tizeni se spravcem dané spolupracovat. Rovnéz
M M / v 4 4 V17 4 4 VvV M / /
je zcela nelogickeé, aby zalobce - osoba se zakladnim vzdélanim, témér nemajetny, ktery
pracoval a pracuje cely zivot ve vykopu - provadél pro odbératele v roce 2011 zakazky ve
vysi 18 525 290 K¢ za rok 2012 ve vysi 13958 936 K¢, a aby se spravce dané Cisté
formalisticky ztotoznil s tim, ze tomu tak bylo, a to jen proto, ze pan P. H. a R. V. dodali
dikazy, které sice souhlasi s fiktivnimi fakturami, avsak v zadném pripadé nesouhlasi
s zalobcovymi moznostmi, aby dané prace mohl realizovat.

Podle zalobce je jiz struéné shrnuti skutkového stavu uvedené v napadeném rozhodnuti
neuplné, kdyz postrada uvedeni skuteCnosti tykajici se faktur vystavenych odbératelim
Vavricka stavby a HEIN servis, ¢i alespon uvedeni poctu zakazek, které mél udajné pro
tyto odbératele zalobce vykonat. I v dalsi ¢asti svého rozhodnuti zalovany zapomnél uvést
zasadni zalobcovo tvrzeni, ze neni mozné a je logicky vyloucené, aby zalobce dokoncil
polet zakizek, jak je uvedeno ve fakturich odbératelt. Zalovany také nevysvétlil, jak a
pro¢ na véc dopadaji zakonna ustanoveni a judikatura, kterou ve svém rozhodnuti cituje.

Zalobce téz nerozumi tomu, pro¢ spravce dané konstatoval, ze neprokazal, ze deklarované
prace na fakturach prijatych od EU-EXPRES provedla tato spolecnost. Zalobce proto
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povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalobce v této souvislosti poukazuje
na druhou stranu na zjiSténi spravce dané o tom, ze prace provedené zalobcem, resp.
predané spole¢nostem pana P. H. a R. V., byly fadné ptedany a dokonleny. Zalobce tedy
uvadi, ze pokud spravce dané oznali v Casti vynost zalobce tyto zakazky jako fadné
dokondené a predané, pak nechape, pro¢ ma zalobce nést odpovédnost za to, ze po
uplynuti nékolika let subdodavatel téchto praci, tedy EU-EXPRES, je nekontaktni nebo
neni mozno vyslechnout jednatele této spolecnosti, jak to uvedl spravce dané, kdyz tyto
prace byly nesporné provedeny.

Zalobce také nembZe nést odpovédnost za to, Ye dodavatel slueb, pan K., neuvedl
ptislu$né datiové doklady Fadné ve svém Gletnictvi, & je v Gletnictvi nevedl vibec. Zalobce
navic k véci uvadi, ze neni pravdou, ze by pan K. byl osobou bez stalého bydlisté a
prespaval na ulici; pan K. ma majetek tzv. napsany na své pribuzné, je osobou, ktera ma k
dispozici osobni vz a svymi tvrzenimi se jen snazi nedostat svym zavazkim z dluha ¢i
zavazkim v statu. Zalobce je tedy prekvapen, Ze spravce dané dale nezjistoval okolnosti
tykajici se tohoto svédka a opétovné vyhodnotil zjisténé dukazy jen k tizi Zalobce a dalsi
setreni jiz neprovedl, ackoliv toto zalobce navrhoval.

Také tvrzeni pana L. Z., %e by tento faktury pro Zalobce nevystavil, neni v souladu se
skutecnosti. Jak vyplyva z pfislusnych faktur, je podpis pana Z. vizualné shodny s jeho
podpisem na jinych listinach, napf. na protokolu z jeho vyslechu. V této souvislosti
v /7 1o ~ / / v / / ’
zalobce navrhl provedeni dikazu, aby pan Z. na vyzvu spravce dané prokazal své tvrzeni,
ze v dobé uskutectiovani zakazek dle faktur uvedenych v {Gcetnictvi zalobce dochazelo
k realizaci jinych zakazek, na které pan Z. Gidajné vozil své lidi.

Dle zalobce je téz prekvapive, jak se spravce dané jednoznacné prikloni napt. k vypovédi

pana M. C. a J. H. ¢ pana R. D., Ze pro zalobce zadné prace bud neprovedli, nebo jen

v omezeném objemu. Dle zalobce je nesporné, ze kdyby tyto osoby priznaly skutecné

provedené prace, tak by u nich tato skutecnost vedla k doméfeni danové povinnosti;

sdéleni téchto svédkt neni vérohodné. Zaroven pan I. C. a L. K. jiz dfive podepsali
/v /7 Vv v \4 M i v V7 v

prohlasent, ze sluzby pro zalobce vykonali a dostali ze né radné zaplaceno.

K otazce projednani zpravy o dariové kontrole zalobce uvadi, ze tézko si lze predstavit, ze
byla tato zprava radné projednana, kdyz spravce dané v pondéli dne 25. 9. 2017 formou
sms vyzval zalobce k projednani zpravy o danové kontrole s tim, ze mu jako jediny termin
k projednani zpravy o rozsahu 79 stran byl nabidnut hned druhy den, tedy den 26. 9. 2017,
a to presto, ze zalobce spravci dané sdélil, Ze je pracovné vytizen. Ackoli bylo spravei dané
znamo, ze je zalobce zastoupen pravnim zastupcem, nebyl pravni zastupce za tcelem
projednani zpravy o danové kontrole vubec kontaktovan a nebylo s nim ani jako se
zastupcem jednano, coz je v rozporu s pravy zalobce jako osoby neznalé prava, ale i osoby,
ktera vzdy a poskytla spravci dané soucinnost. Pokud spravce dané rozporoval zmocnéni
zalobcova zastupce, mél spravce dané za ulelem odstranéni pochybnosti vyzvat zalobce a
jeho zastupce k jednani se stanovenim radné lhaty k pripravé. Prava zalobce dle § 88 odst.
3 danového radu byla zcela tmyslné ignorovana. Rovnéz zprava o danové kontrole ¢. j.
1789233/17/3312-60563-803022 nebyla ,provedena“ v souladu se zakonem, a proto jsou
v rozporu se zakonem i dodate¢né platebni vyméry.

Dle zalobce je nutné uvést, co je z jeho pohledu zasadnim predmeétem tohoto fizeni, a sice
to, ze prace uvedené ve fakturach odbérateld HEIN servis a Vavticka stavby nebyly
provedeny a tyto faktury jsou skutecné fiktivni. Jak jiz zalobce nékolikrat uvedl, musi
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existovat a také existuji divodné pochybnosti tykajici se toho, ze by zalobce sluzby, za
které vystavil shora oznadenym odbératelim faktury, vykonal, kdyz je toto v rozporu s
. v LR 4 ’ VvV oV ’ v/ ’ .
jeho moznostmi. Zalobce tak nerozumi tomu, pro¢ zalovany neshledal zadné pochybnosti
na strané odbératelti zalobce a spokojil se s dikazy, které tito odbératelé dle nazoru zalobce
sami vyhotovili, a vSechny pochybnosti stejny organ shledal jen na strané zalobce.

Zalobce je prekvapen zavéry spravce dané a zalovaného prijatymi poté, kdy se rozhodl
sdélit spravei dané pravdu a popsal, za jakych okolnosti doslo k vystaveni predmétnych
faktur, a jak byl zalobce do celé véci ze strany pana R. V. zasvécen a bylo mu rovnéz
v \4 v/ v /v . /7 . ’ . v ’ \4
sdéleno, ze pokud fadné povede Ucletnictvi, nejedna se o nic Spatného. Bohuzel tomuto
\4 . 4 4 V17 ’ 4 / Ve /
zalobce, jako osoba se zakladnim vzdélanim, ktera cely zivot pracovala ve vykopu a
organizovala prace mensiho rozsahu, uvéril. Je smutné, ze namisto aby spravce dané zacal
setfit pravdépodobné mnohem zavaznéjsi skuteCnosti tykajici se toho, kdo vsechno byl
* V_V / Ve /v ’ 4 4
jesté mohl byt ze strany pana V. ¢ H. za Gcelem vyhotovovani faktur osloven, obraci tyto
cenné informace proti zalobci.

Zalobce se také ohrazuje proti tomu, Ze by spravce dané zjistil dostate¢né dikazy,

o4 v M 4 v 4 v . VeV v e
prokazujici, ze zdanitelna plnéni pro odbératele HEIN servis a Vavricka stavby uskuteénil
zalobce, kdyz jediny dukaz, ktery byl ze strany spravce dané uéinén, byl vyslech pana V. a
H. Nelze totiz nic prokazovat vypovédi osob, kterym by za jejich nestrannou a pravdivou
vypovéd mohl hrozit postih ze strany spravniho organu a tyto osoby tedy nemohou byt v
pozici nestrannych svédkda.

Nebylo v zalobcovych moznostech provadét ve stejny Cas stavebni prace v Praze, Plznia v
daldich méstech, jak to tvrdi pan H. a V. Zalobce nedisponoval a nedisponuje ¥4dnou
stavebni technikou a jeho personalni moznosti jsou opravdu omezené jen na nékolik
pracovnikl. Pokud by Zzalobce mél skutecné jak technicke, tak personalni zazemi pro
uskutecnéni tolika zakazek jak v Praze, tak v Plzni a dalSich méstech, jednalo by se o
rozhodné vétsi stavebni spolecnost s celym zazemim nékolika desitek stalych pracovnika a
stavebni technikou. Je s podivem, Ze spravce dané nema pochybnosti o tom, ze jen dle
poctu protokolt o predani stavby v poctu 95 za rok 2011 a v poctu 91 protokolt za rok
2012 by musel zalobce dokonéovat cca 8 stavebnich praci v podobé dokonéenych vykopua
mésiéné jen mimo Prahu a Plzen, coz skutecné i1 z laického hlediska v poétu do dvaceti
pracovnikd, které skutené vyuival datiovy subjekt, neni mozné. Zalobce by jen pro
zakazky mimo Prahu a Plzen musel zaméstnavat dalSich nejméné 140 az 160 pracovnikd,
coz skuteéné nevyplyva z zadné listiny, kterou kdy zalobce predlozil spravei dané, ani z
listin, které dorudili spravci dané panové H. a V.

Nepravdiva jsou i tvrzeni spolecnosti HEIN servis o zpusobu urceni cen za prace, kdy se
tato spolecnost snazi svymi sdélenimi do kalkulace vykopu vnést urcitou nejistotu. Je tak
také smutné, ze spravce dané neprovedl ani dal$i dukazy smérujici k tomu, aby objasnil,
zda tyto prace byly provedeny skute¢né zalobcem, ¢i jinou osobou, ¢i zda tyto prace byly
vubec provedeny. Za timto ulelem mohl vyslechnout osobu, ktera provadéla napr. i
Udajny dozor na stavbach, jak to ve své vypovédi uvedl pan V. ¢i provest dalsi zjisténi
tykajici se napf. vypracovani znaleckého posudku, zda jsou ceny uvedené ve vystavenych
fakturach vibec realné. Zda byly prace uvedené ve fakturach vibec provedeny, bylo
mozné zjistit napt. dotazem na prislusné obce.

Ve zbytku zalovany jiz jen opakuje zjisténi provedena spravcem dané s tim, ze opétovné
chybi jakakoli Gvaha ¢i logické zduvodnéni k tomu, ze zalobce nemohl realizovat tolik
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zakazek, aby byly prokazana zdanitelna plnéni pro odbératele HEIN servis a Vavricka
stavby. Nespravny a nedostate¢né zdivodnény je také zavér, ze zalobcem navrhnuté
dtkazy vyslechnutim svédkd B. T. a F. P. jsou nadbyte¢né. Podobné se tyka i zalobcem
navrzeného dikazu v podobé znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi ohledné
podpist na predmétnych 95 protokolech za rok 2011 a 91 protokolechOz a rok 2012.
Pokud by byly zalobcem navrhované dikazy provedeny a tyto by tvrzeni zalobce
potvrdily, musely by existovat ,vazné a divodné pochyby“ nejméné ve vynosovych
dokladech zalobce ve vztahu k jeho odbératelim HEIN servis a Vavticka stavby.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a Zalobcova replika

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, zZe ji povazuje za nedGvodnou a navrhl jeji
zamitnuti

Pfedné zalovany uvedl, ze pripadné neuvedeni vsech okolnosti pripadu ve struéném
shrnuti skutkového stavu nemuze v zadném ptipadé zpuasobit zalobcem namitanou
nespravnost nebo nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Udajné takto chybé&jici
otazky a skutecnosti byly vyporadany v dalsich ¢astech napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobce namitl, ze zalovany opomnél mezi odvolaci divody uvést i tvrzeni, ze

nebylo v zalobcovych moznostech dokonéit pocet zakazek tak, jak je uvedeno ve fakturach

odbératela Vavricka stavby a HEIN servis, pak zalovany uvadi, ze tento odvolaci divod

nebyl explicitné uveden v odvolani. Zalovany vsak uvedené tvrzeni fakticky provéril a
4 v A4 v /4 4

nasledné vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany také ve svém rozhodnuti uvedl v obecné roviné zakonna ustanoveni a judikaturu,
kterou nasledné pouziva v aplikaci na skutkovy stav. Jedna se o Cast rozhodnuti, ktera
slouzi k rychlé orientaci v zalobou napadeném rozhodnuti, a zalovany jiz dale nemusi
citovat konkrétni text ustanoveni, ale mize pouze odkazat Cislem paragrafu zakonného
4 vV 4 vV Vv M M i M M v 4 /
ustanoveni. Rovnéz tento oddil umoznuje rychlou orientaci v judikatufe, a v nasledném
textu jiz lze jen odkazat na spisovou znacku konkrétniho judikatu. Na tom nelze shledat
nic zavadného.

Otazce nemoznosti provedeni praci pro odbératele zalobce vénoval velkou ¢ast své zaloby.
K tomu zalovany predné uvadi, ze zalobce ptiznal prijmy od spolecnosti Vavricka stavby a
HEIN servis, pficemz je uvedl ve svém dafiovém tvrzeni, zaroven tvrdil, ze prace byly
provedeny prostrednictvim dodavateld Z. a K. Poté, co oba dodavatelé popreli, ze by
v v / /4 v M v \4 /4 v o
predmétné prace pro zalobce provedli, uvedl zalobce, ze prace pro odbératele vibec
nevykonal a pouze pfipustil, ze ,délal pro P. H. pouze v Praze“. Zalovany povazuje zménéna
tvrzeni o neprovedeni praci pro odbératele za tcelova.

V pripadé Gdajného neprovedeni praci pro spole¢nosti HEIN servis a Vavricka stavby, a to
pro nedostatecné zalobcovy kapacity, zalovany tuto namitku poklada za Gcelovou -
\4 / V v v M 4 4 / 4 o Ve
zalobce pouze Ucelové zménil sva tvrzeni o provedenych pracich v dasledku pro néj
v/ .V IS4 / 4 v v 4 M vV /4
nepfiznivé se vyvijejictho skutkového stavu. Spravce dané vsak v ramci darové kontroly
vV M v v / /v 4 .V Vev/ v /
provéroval i zménéné tvrzeni zalobce, aby ziskal co nejvérnéjsi predstavu o skutkovém
stavu. Spravce dané umoznil zalobci, aby své zménéné tvrzeni prokazal a soucasné sam
spravce dané toto tvrzeni ovéroval. Jelikoz zalobce uvedl, ze prace pro uvedené odbératele
vubec neprovedl, vyslechl spravce dané zastupce obou odbératela. Svédek V., jednatel
spolecnosti Vavricka stavby, mj. vypovédeél, ze zalobce fakturované prace provedl vétsinou
pomoci rodinnych pfislusnikd a osob z jeho vesnice. Tito pracovnici dostavali pokyny
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ptimo od zalobce nebo jim povérfené osoby. Svédek dolozil celoro¢ni objednavky, zavazné
rozpocCty a soupis praci pro objednatele (spolecnost SEG s.r.o0.; dale jen ,SEG®). Svédek H.,
jednatel spole¢nosti HEIN servis, mj. uvedl, Ze prace provedl zalobce prostrednictvim
svych zaméstnanca. Stavebni deniky byly vedeny spolecnosti SEG. Vse bylo hrazeno
postupné v hotovosti. Svédek H. dale prfilozil tzv. zjistovaci protokoly podepsané
zalobcem. Ani jedna ze svédeckych vypovédi nepotvrdila, Ze by zalobce predmétné prace
pro odbératele nevykonal. Zalovany dile poukazuje na rozpor v tom, %e alkoliv Zalobce
tvrdi, ze prace pro odbératele neprovedl, do svych darnovych nakladd zahrnul danovy
doklad ¢. F2011148 na castku ve vysi 144 000 K¢, pricemz predmétem plnéni byl pronajem
ubytovny v Plzni, ktera byla pronajata od spole¢nosti RAMIREAL. Spravce dané provedl
dvé mistni Setfenti, z nichz vyplynulo, Ze se na dané adrese nachazi dum, ktery je vybaven
tak, aby v ném mohlo prespavat vétsi mnozstvi osob. V ramci mistniho Setteni pak byla
predlofena podnijemni smlouva mezi spoleénosti RAMIREAL a Zalobcem. Zalobce
potom v pisemném sdéleni ze dne 21. 9. 2015 uved], Ze se jedna o pronijem domu, ktery
vyuzival pro sebe a své pracovniky v celém roce 2011. Toto sdéleni je pak v rozporu s
tvrzenim, ze zalobce provadél prace pouze pro P. H. v Praze. Spravce dané rovnéz zjistil,
ze zalobce do svych danovych nakladd zahrnul danovy doklad vystaveny dodavatelem M.
L. za ubytovani ve mésté Chebu. Spravce dané poté vyslechl svédka M. L., ktery sdélil, ze
poskytoval zalobci a jeho osobam ubytovani na adrese W. 17, Ch. To je opét v rozporu s
pozdéjsim tvrzenim zalobce, ze prace provadél pouze v Praze a Plzni.

Ve vypovédich a sdélenich zalobce je cela rada pfikrych rozpor a tvrzeni, ktera byla

/ v P i v o v/ i o /4 / Vv M M v / Vv 4
vypovédmi svédka a dalSimi dukazy vyvracena. Tvrzeni zalobce je tak silné Gcelove,
existuji dikazy pro to, ze predmétné prace pro odbératele provedl pomoci zaméstnanct a
brigadnikd, a proto prijmy zalobce nebyly zpochybnény, coz potvrzuje i fakt, ze tato
namitka nebyla v odvolacim fizeni vznesena.

Namitkim tykajicim se plnéni od pana K. a Z. Zalovany p¥li§ nerozumi, jelikoZ z
napadeného rozhodnuti jasné vyplynulo, ze dodavatelé pro zalobce zadné prace
nevykonali. To vypovédéli zminéni dodavatelé a potvrdil to i sam zalobce, kdyz
vypovedél, Ze fakturované price dodavateld Z. a K. byly fiktivni. Zalobce Zadnymi
relevantnimi ditkaznimi prostfedky neprokéizal, %e zdanitelna plnéni od dodavateld K. a Z.
v deklarovaném rozsahu ptijal, a tudiz neprokazal, ze jim uplatnéné naklady byly naklady
(vydaji) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt podle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu.

Zalobce také namita, e jednatelé spole¢nosti Vav¥itka stavby a HEIN servis vypovidaji
Ucelové nepravdivé, nebot by se sami vystavovali spravnimu postihu, pfi¢emz se jedna o
jediny dukaz, kterym spravce dané prokazal, ze zalobce pro odbératele predmétné prace
vykonal. S tim zalovany nesouhlasi a uvadi, ze odbératelé predlozili ,spoustu dalsich listin®
jako napf. objednavky, soupis praci a zavazné rozpocty, jakoz 1 tzv. zjistovaci protokoly (o
predani a prevzeti dila). Dalsi dikazy poté vyplynuly i z mistnich Setfeni provedenych v
Chebu a Plzni, kde byly zjistény zalobcem a jeho zaméstnanci vyuzivané ubytovaci
kapacity, coz potvrdil i svédek L. Neni tak pravda, ze by provedeni praci pro odbératele ze
strany zalobce bylo prokazano pouze na zakladé vypovédi dvou svédkdy, pana V. a H.
Podobné plati i pro vypovédi dodavatela M. C,].H,L.K,R.D,P.P.aLl C. K vyzve
spravce dané zalobce v danovém rizeni uvedl, ze neni schopen dané prace prokazat
zadnymi dikaznimi prostredky. Je tudiz s podivem, kdyz dodavatelé provedli pro zalobce
prace v radu miliont korun a zalobce k tomu nedokaze predlozit jediny dukaz, z cehoz je
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Vv . 4 \4 4 4 . i 4 \4 4 v 4
ztejmé, ze provedené prace byly pouze fiktivni a zalobcem zvolena obrana (oznaleni
tvrzeni dodavateld za nepravdiva) je pouze Glelova.

V pripadé prace provedené spolecnosti EU-EXPRES zalovany uvadi, ze z napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, pro¢ ¢astku za predmétné prace spravce dané vyloudil z daniové
uznatelnych nakladt. Stalo se tak na zakladé toho, Ze provedeni praci deklarovanym
dodavatelem nebylo dostate¢né prokazano. Dozadany mistné pfislusny spravce nemohl
ovérit provedeni praci, jelikoz deklarovany dodavatel je trvale nekontaktni a na vyzvy
neodpovida. Zalobce navrhl vipoved svédka A. B., ktera byla provedena dne 15. 3. 2016,
ale tato provedeni praci nijak nepotvrdila. Zalobce neprokizal Zidnymi dikaznimi
prostredky, ze prace byly provedeny prostrednictvim spolecnosti EU-EXPRES.

Zalobce také namitl, ze zprava o danové kontrole nebyla radné projednana, a zalobce nebyl
VV V7 v v 4 4 i v eV 4 v/ 4

rovnéz radné predvolan. Obdobnou namitku zalobce formuloval jiz v odvolacim fizeni a
zalovany se s ni vyporadal ve svém rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, ze dle § 115 odst. 1
danového radu muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podklada pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit

4 M v / / 4 / Vv / 4
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. V souladu s vyse uvedenym ustanovenim
ulozil Zalovany spravci dané v ramci odvolactho fizeni odstranit vady fizeni — projednat
zpravu o danove kontrole. Nasledné (13. 8. 2018) byla zprava o danové kontrole

M 4 v/ 4 v v /4 A4 4
projednana a vady fizeni odstranény. Ve smyslu § 116 odst. 1 danového radu nema
odvolaci organ moznost napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Vady
fizeni, které odvolani pfedchazely, tak mohou byt odstranény pouze v ramci odvolaciho
v/ 4 VeV vV Vv / 4 v M 4 4 4 v 4 oV / 4 v
fizeni, priCemz zalovany ma za to, ze projednani zpravy o dariové kontrole maze byt praveé
M 4 oV / 4 i 4 v/ 4 4
jednou z vad, ktera muze byt v ramci odvolaciho fizeni napravena. Vadou, ktera by
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti o odvolani nebo samotnych dodate¢nych platebnich
vymeéru, neni to, ze zprava o danové kontrole byla s zalobcem projednana az po vydani
dodate¢nych platebnich vymeéra.

Paklize zalobce namita, ze spravce dané odmitl provést zalobcem navrhované dikazy, tj.
vyslech svédka B. T. a F. P., a dale rovnéz znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, uvadi
k tomu zalovany, ze se s obdobné formulovanou namitkou vyporadal jiz ve svém
rozhodnuti. Zalobce jednak svédky identifikoval nedostate¢nym zptisobem a dale by
vyslech svédku byl nadbytecny, nebot méli prokazat tvrzeni zalobce, ze mimo Prahu a
Plzen zadné zakazky nevykonaval, coz by bylo v pfikrém rozporu se zjisténym
skutkovym stavem (vykonavani zakazek v Chebu). Ohledné provedeni dukazu
prostrednictvim znaleckého posudku odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti - nebylo
nezbytné nutné takovy dukaz provést, nebot sam zalobce deklaroval uskutecnéna
zdanitelna plnéni za jim poskytnuté sluzby v danovych ptiznanich za predmétna zdanovaci
obdobi a prvotné je ani nezpochybnoval. Navic zalobce i potvrdil skute¢nost, ze danové
doklady pro své odbératele vystavil. Spravce dané nadto porovnal podpisy zalobce na
zjistovacich protokolech a na ostatnich Zalobcem podepsanych listinach, pfi¢emz dosel k
zavéru, Ye se nijak ztetelné neli$i. Zalovany navic nerozumi tomu, pro¢ nenechal alobce
tento znalecky posudek vyhotovit z vlastni iniciativy, nebot mél listiny po urcitou dobu k
dispozici, a dokonce danovy rad predpoklada, ze bude zalobce predkladat dikazy, aby
prokazal sva tvrzeni ve smyslu § 92 odst. 3 dantlového radu.

K takto podanému vyjadfeni podal zalobce repliku, v niz navazal na sva zalobni tvrzeni.
Zopakoval své zavéry o nedavéryhodnosti svédka V. a H. a jimi dodanych podkladd.
V ptripadé ubytovani zalobcovych pracovniki, a také ohledné mista vykonavani zakazek,
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byly dulezité vyslech svédka P. a T., které zalobce navrhl, avsak spravce dané neprovedl.
Zalobce pak opakuje sva tvrzeni o nerealisti¢nosti zavérd o tom, e mohl realizovat
deklarované zakazky v takovém velkém objemu a nic takového nepotvrzuji ani vypovédi a
materidly svédka V. a H. Zalobce je pfekvapen, e datiové organy neberou ohled na jeho
tvrzeni poté, co se rozhodl vypovidat pravdu, a neprovedly zadné setfeni, které by
smérovalo k rozkryti jednani majici za nasledek pravdépodobneé prefakturovavani DPH a
dal$ich nakladd, na jeho? konci se ocitl pravé zalobce. Zalobce sice byla naivni, kdy?
pristoupil na praktiky pana H. a V., ale je dosud netrestanou osobou se zakladnim
vzdélanim, ktera cely Zivot vykonava vykopové prace. Zalobce také trva na tom, Ze bylo
pochybenim, pokud nebyly provedeny jim navrhované dikazy. Pfislusné faktury si
panové V. a H. zajistili prostfednictvim zalobcovy aletni, kterou mu vsak doporucili pravé
oni. Z hlediska dikazniho bfemene dle § 92 odst. 3 danioveého fadu vychazel zalobce
z toho, Ze jiz na zakladé laické Gvahy je nesporné, ze nemohl dokoncovat takovy pocet
zakazek, ktery mu je pric¢itan. Celkové pak zalobce odkazuje na principy vyplyvajiciz § 1
odst. 2 daniového fadu a § 8 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici
rozhodnuti spravce dané, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.), a shledal, Ze Zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. t. s.).

IV. a) Obecné vymezeni pravniho zikladu posuzovaného pripadu

Spornou otazkou je v dané véci jednak to, zda zalobce prokazal, ze prijal zdanitelna plnéni
od deklarovanych dodavatela v deklarovaném rozsahu a prokazal tak vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmad, zda danova kontrola byla vedena a ukondena v souladu s
danovym fadem, dale to, zda a v jaké vysi zalobci vznikla povinnosti pfiznat dan, jaky byl
v tomto sméru zaklad dané a vlastni dan, coz zahrnuje také otazku, jaké zdanitelné pfijmy
zalobce prokazal, ze obdrzel od svych odbératela a zda za danych podminek mohla byt
dan stanovena dle pomucek (viz § 98 odst. 1 danoveho radu).

Specifikem nynéjstho pripadu je, ze zalobce poté, co zcela zménil pti jednani dne 15. 10.
2015 (viz protokol ¢. j. 1663098/15/3312-60562-800703) své dosavadni stanovisko (na rozdil
od minulosti uvedl, ze z pivodné deklarovanych praci provedl jen prace v Plzni a Praze
pro Elektromontaze Tous a v Praze pro HEIN servis), zacal popirat velkou vétsinu svych
vlastnich puvodnich danovych tvrzeni (potazmo zejména svych tvrzeni o poskytnutych
plnénich), zatimco spravce dané (resp. zalovany) pocal tato puvodni zalobcova tvrzeni
»hajit“. Nastala tedy situace opacna, nez jaka je v pripadech danovych kontrol a
4 4 vV 4 v V7/e o vV 4
rozhodovani o doméreni dané z prijmt bézna.
Obecné lze pritom fici, ze danovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy
. v v M / M M 4 v v/ / v / 4
subjekt vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh tizeni, maze
4 v v 4 . 4 4 4 v 4 Vv / 4 /4
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
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evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl US 38/95; rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani
v . N ’ . ’

¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Darnové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v

/4 v/ v 4 4 V7. o V7. . 4 4 .. /4
posuzovaném pripadé z § 7 zakona o danich z ptijmt (pfijmy z podnikani a z jiné

’ / v v ’ Ve . . ’ eV Vv / 4 7
samostatné vydéleéné Cinnosti) ve spojent s jiz zmirfiovanym § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Zalobce byl tedy povinen prokazat, jakych prijma dosahl (coz zahrnovalo i
otazku konkrétnich ptijmt od konkrétnich odbératelt) a jaké vydaje (naklady) vynalozil
na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto zdanitelnych pfijmu.

Darlovy subjekt unese své dukazni bfemeno, pokud predlozi spravei dané ucletnictvi
spliyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prukaznost a srozumitelnost.
Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117;
vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Existence ucetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, . j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne
31.12.2008, & j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, dle
kterého dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskute¢néni zdanitelného plnéni, nenti relevantnim
dikazem a jeho predlozeni muze vést k formulaci pozadavku smeétujictho k dokazani
hmotné pravniho dkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne
29.9. 2004, sp. zn. IIL US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uUcletnim pfipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni
bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ddkaznimi prostredky nez vlastnim Gcletnictvim (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ijiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Jak jiz vsak bylo fedeno, specifické je v nynéjSim pripadé to, Ze prinejmensim zcasti
prukaznost, spravnost a Gplnost zalobcova Géetnictvi nezpochybnuje ani tak spravce dané
(resp. Zalovany), nybrz tak ¢ini predeviim Zalobce sim. Zalovany a spravce dané v tomto
smyslu nezpochybriuji Zalobcovy danové doklady (faktury), které se tykaji plnéni pro
spolecnosti Vavricka stavby, HEIN servis a Elektromontaze Tous [v tomto ohledu spravce
dané prostrednictvim vyslecht nékterych svédka a jimi dolozenych podkladi ovéroval
argumenty, které vici témto danovym dokladim vznasel zalobce, pfiemz poté jiz daniové
organy pochybnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu nevyjadrovaly]. V této jakeési
Sinverzni“ situaci (,navrat k bézné situaci“ ovSem predstavuji vydaje, jejichz vynalozeni
tvrdi zalobce, naopak zalovany je zpochybriuje) se ovSem soud nedomniva, ze by zavéry
spravce dané obstaly a smérovaly k nepochybnému zajisténi cile spravy dani, jimz je dle § 1
odst. 2 danoveho radu ,spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich ithrady”,
potazmo ze byl bez zasadnich pochyb respektovan soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. I pfi plném védomi soudu o zasadé vyjadrené v § 92 odst. 3 danového
fadu a pfi jejim respektovani (,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“), tedy primarniho dikazniho bfemene
danového subjektu, chova soud pochybnosti o naplnéni dalsitho pozadavku, ktery v dané
specificke situaci prichazi na porad dne, a to sice dle § 92 odst. 2 danového radu (,Spravce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjekti.), ¢i dle § 92 odst. 5 pism. d) az
f) danového tfadu [,Spravce dané prokazuje [...] d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu
pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichZ prevaZujicim sicelem
je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho predpisu.”).

IV. b) Hodnoceni Zalobnich namitek

Pokud jde o jednotlivé namitky, nepovazuje Krajsky soud v Brné za davodnou tu, v niz
zalobce uvadi, ze ,strucné shrnuti skutkového stavu®, jak je uvedené v Casti I. napadeného
rozhodnuti, je netplné. Tuto ¢ast totiz 1 zalovany charakterizoval tak, ze ma obsahovat
pouze ,strucné shrnuti skutkového stavu, ktery je dale hodnocen. I kdyby snad tato éast
rozhodnuti skutecné neobsahovala vsechny skutkové skutecnosti, které je mozné
povazovat za klicové at jiz z hlediska ,objektivnitho“ ¢i subjektivniho hlediska zalobcova,
dulezité je, aby se srozhodnymi skutkovymi okolnostmi a zalobcovou argumentaci
vyporadalo rozhodnuti jako takové, tedy jako celek. Nelze z niceho dovozovat, ze by
toliko kvuli nezahrnuti nékterych okolnosti do urcité ¢asti rozhodnuti spravaniho organu
bylo treba toto rozhodnuti povazovat za nezakonne.

Za rozhodné nemuze soud povazovat ani to, zda zalovany do casti svého rozhodnuti,
oznacené jako ,II. Odvolaci diivody uvddéné odvolatelem*, uvedl rekapitulaci skuteéné vsech
odvolacich duvodu. Dulezité je opét nikoli to, zda jsou tyto odvolaci divody formalné
zahrnuty do urcité Casti spravniho rozhodnuti, nybrz to, zda se predmétné rozhodnuti
v M o 4 v v v 4 v A 4 4 M v / 4 4
stémito davody realné a vécné spravné vyporadava, tedy zda je dotlené spravni
rozhodnuti mozné povazovat za prezkoumatelné a i vécné spravné a zakonné. Témto
4 4 v M v/ VA
otazkam se soud vénuje v dalsich ¢astech tohoto rozsudku.
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Za dtivodné nepovazuje soud ani vytky, které zalobce formuluje k ¢asti III. napadeného
rozhodnuti, oznacené jako ,Prdvni ziklad pripadu“. Zalovany zde totiz pouze obecné
. M M / 7/ 4 4 / v 4 v 4 v/ 4

vymezuje principy tykajici se dokazovani rozhodnych skutecnosti v danovém fizeni, a to
zejména ve vztahu k pfipadnému wuziti pomicek pro stanoveni dané. Za divod

4 M /v 4 4 v 4 \4 / v v 4
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného neni mozné povazovat, pokud vyslovné nevysvétli,
. Ve /1 V7 4 . v/ 4 IV _V M . /
jak se urdita cast rozhodnuti vztahuje k Castem ostatnim, a to zvlasté za situace, kdy je dany
vztah z povahy véci zfejmy. V tomto smyslu je také rozhodné, zda napadené rozhodnuti
jako celek, nikoli z pohledu jeho - Zalobcem - oddélené vnimané éasti.

K vyse zminénym namitkam, které se vztahuji k ¢astem I. az III. napadeného rozhodnuti
zalovaného tak soud shrnuje, ze dané lasti lze oznacit za pomyslnou ,Cast obecnou® a ¢ast
IV. rozhodnuti [,Aplikace pravnibo zikladu na skutkovy stav (vyporidani se s odvolacimi
diivody)“] za ,Cast zvlastni“. Je tak rozhodné, zda napadené rozhodnuti obstoji ve svém
celku, nikoli z pohledu svych jednotlivych, vice ¢i méné izolovanych, Casti.

Pokud jde o dalsi namitky, které se tykaji jednotlivych skutkovych zjisténi spravce dané a
zalovaného a jejich hodnoceni témito organy, uvazil soud o véci nasledovné:

Zalobce uvadi, Ze nerozumi tomu, pro¢ spravce dané (& Zalovany) konstatoval, Ze %alobce
neprokazal, ze deklarované prace na fakturach od spolecnosti EU-EXPRES provedl pravé
tento subjekt. V tomto sméru naopak soud chape duvody, které spravce dané a zalovaného
k jejich zavéram vedly. Tyto dtvody jsou uvedeny v bodé [37] napadeného rozhodnuti a
V7 4 \4 M /4 4 / / 4 Ve 4

spocivaji vtom, ze faktické provedeni vykopovych praci se nepodatilo prokazat.
Predmétny subjekt se v ramci ovérovani véci ukazal jako nekontaktni, z jeho dariovych

Ve 4 4 M v 4 v 4 M S Ve v \4 /
ptiznani nelze dovodit zalobcem deklarovana plnéni a jejich vysi, zalobcem navrzeny
svédek provedeni praci nepotvrdil a nad ramec formalnich dikazd a podkladl zalobce
niceho nepredlozil. V podrobnostech soud odkazuje na zminény bod napadeného
rozhodnuti a s. 9 az 11 zpravy o danové kontrole.

Za dvodné nepovazuje soud namitky vztahujici se k plnénim, které zalobci méli
poskytnout dodavatele M. M. K. a L. Z.

V pripadé dodavatele K. mél zalobce za zdanovaci obdobi 2011 pfijmout dle predlozenych
faktur plnéni v podobé zemnich, vykopovych a pomocnych praci ve vysi 11 120 430 K¢. L.
Z. mél v roce 2011 dle faktur Zalobci poskytnout plnéni v cené 1 870 220 K&, v roce 2012
pak ve vysi 323 000 K¢. Zhruba polovina vystavenych faktur je z Cervence roku 2011 a
zbyvajici Cast z prosince roku 2011.

Pan K. dne 4. 6. 2015 jako svédek (viz protokol ¢. j. 1447955/15/2501-60563-500723)
poprel, ze by ptislusné faktury vystavil a jakoukoli praci pro zalobce provedl. Obdobnou
vipovéd poskytl i svédek L. Z. dne 1. 6. 2015 (protokol ¢&. j. 1198889/15/2301-62561-
401961). Obéma témto vyslecht byl zalobce pritomen.

Podle nazoru soudu je pri zvazovani véci dulezité také to, ze zalobce v ramci svého
»obratu“ dne 15. 10. 2015 spravci dané vypovedél (protokol ¢. j. 1663098/15/3312-60562-
800703): ,,Fakturované price od tuzemskych dodavatelsi pana T., Z., K. a M. byly fiktivni. Préce
délali slovensti brigddnici. V. mi poradil, Ze si nékobho musim najit k tomu, abych mél faktury
na vykopové prace. V roce 2012 pro mne skutecné vykonal price I P., |. H. a S. K., ostatni
dodavatelé pro mne nepracovali. A nebyli ani brigadniky. A ti ostatni vystavovali fiktioni
faktury pro mne, kdyZz jsem vystavoval fiktivni faktury ji. Ja jsem jim ddval 3 - 4 %
z vystavenych dokladn.“. Takto zalobce vypovédél na vyslovnou otazku spravce dané, zda
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faktury prijaté a evidované v Ucetnictvi za rok 2010, 2011 a 2012 jsou fiktivni, a to za

ptitomnosti svého zastupce, Ing. T. G. a advokata Mgr. P. A. V reakci na prislusnou

v 4 4 M M 4 4 \4 \4 4 Ve v v / <« \4

zalobni namitku soud jen dodava, ze zalobce neni ,Cinén odpovédnym® za to, ze pan K.
A4 v /v i 4 / \4 v v/ v 4 4 4

nevedl radné uletnictvi, nybrz ze v kontextu dalsich skuteCnosti sam neni schopen

predmétné vydaje prokazat.

Z pohledu skuteénosti zjisténych k uvedenym dodavatelim (viz takés. 11 az 13,s. 15 az 17
a s. 33 az 34 zpravy od danové kontrole ¢. j. 1789233/17/3312-60563-803022), vypoveédi
téchto osob a zavért zalovaného vyjadrenych v bodech [38] a [40] Zalobou napadeného
rozhodnuti, povazuje soud nyni pfezkoumavané rozhodnuti za spravné a zakonne.
V podrobnostech soud odkazuje na zminéné pasaze napadeného rozhodnuti a zpravy o
danové kontrole, kdyz dodava, ze jmenovani dodavatelé pii své vypovédi popreli, ze by
deklarované prace odvedli a zalobce zadny relevantni dukaz ve véci nepredlozil; pokud
navrhl, aby pan Z. prokézal, Ze v dobé realizace zakizek dle faktur vedenych v Zalobcové
Gcetnictvi vozil ,sve lidi“ na misto jinych zakazek, hodnoti soud takovy navrh jako
takovy, ktery by nevedl k prikaznym zavérim, to jiz vzhledem k celkové nekonkrétnosti
zalobcovych tvrzeni, ktery na vyzvu spravce dané nebyl schopen predlozit relevantni
podklady (blize k této otazce s. 16 a 34 zpravy o dariové kontrole).

Obdobné pak soud konstatuje i k nakladum, které mél zalobce vynalozit za prace, ktereé
pro néj Gidajné vykonali panové M. C., J. H,, R. D., L. K. (pozd&ji I.. P.), a I. C., popt. jiné
osoby zminéné v bodech [41] az [45] napadeného rozhodnuti. I zde soud konstatuje, ze se
ztotoznuje se zavéry uvedenymi v citovanych bodech rozhodnuti zalovaného, popt. v ¢asti
»A. 2. 2. Kontrola nikladii“ zpravy o datiové kontrole. Zadna z téchto osob prace pro
zalobce, minimalné v deklarovaném rozsahu, nepotvrdila, popf. je tyto osoby popiraly.
V nékterych pripadech pak nebylo mozné zalobcova tvrzeni ovéfit z Gcetnictvi danych
osob. PakliZe nap¥. I. C. a .. K. dfive Zalobci podepsali prohlaeni, Ze price pro Zalobce
provedli a dostali fadné zaplaceno, domniva se soud spolecné s danovymi organy, ze se
nejedna o dukaz, ktery by vérohodné prokazoval provedeni deklarovanych praci. Jak jiz
bylo fedeno, vyslovné vypovédi téchto osob byly jiné a pokud tyto zalobce oznaduje za
nevérohodné, pak soud konstatuje, ze 1 v nize uvedenych souvislostech povazuje za stejné
nevérohodna i tvrzeni zalobce, a to zejména v situaci, kdy zalobce neni schopen predlozit
zadny relevantni dikaz k obdrzenym plnénim v fadech miliont korun. Vyjma tfech osob
pritom zalobce dne 15. 10. 2015 vypovédél, ze nikdo dalsi mu v roce 2012 prace nedodaval.

V celkovych souvislostech véci pak soud povazuje za ponékud nekonzistentni zalobcovo
tvrzeni o tom, ze plnéni od jmenovanych dodavatela piijal tak, jak deklaroval. Ponékud
nesoudrzné a vratké jsou zalobcovy argumenty, vjejichz ramci na jednu stranu
zpochybnuje své kapacity a kompetence poskytovat plnéni v hodnoté desitek miliona
korun svym odbératelim, zaroven vsak v radové obdobnych vysich sam mél plnéni
ptijimat od shora uvedenych osob; je otazkou, kam se takové prace a v takovém rozsahu
yztratily“. Lze také dodat, ze jiné relevantni dukazni prostredky, které by prokazovaly
prijeti deklarovanych plnéni, zalobce nenabidl (viz také vyslovné zalobcovo prohlaseni, ze
takovymi dikazy nedisponuje, jak je zachyceno napt. na s. 59 a 61 zpravy o danove
kontrole). S ohledem na vyse uvedené pak povazuje soud v podstaté za irelevantni
polemiku o tom, zda nap¥. podpis pana Z. na fakturach je ,pravy*, &li nic.

Za dtvodné nepovazuje soud ani namitky smérujici proti zpusobu (ne)projednani zpravy o
danoveé kontrole. Tato vada ze zari roku 2017, kterou uznal i zalovany, byla v ramci
odvolaciho fizeni odstranéna, kdyz zprava o danové kontrole byla szalobcem radné
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projednana dne 13. 8. 2018. Jelikoz v této casti zaloby zalobce do jisté miry opakuje
odvolaci namitky, odkazuje soud na body [58] az [60] napadeného rozhodnuti, s nimiz se
v podstaté ztotoznuje. Uvedené se pak tyka i problematiky nalezitosti zpravy o danove
kontrole.

Soud se vsak nemuze bez dalsiho ztotoznit se zavéry, které zalovany formuloval ohledné
plnéni poskytnutych zalobcem projeho odbératele Vavticka stavby a HEIN servis.

Velka cast zaloby se tyka zalobcova tvrzeni, ze nemél kapacity ani schopnosti k tomu, aby
byl s to realizovat plnéni pro spole¢nosti Vavticka stavby a HEIN servis v milionovych
hodnotach za jednotlivé roky, ¢i zalobcovymi slovy, ze nebyl s to provadét ,pro odbératele
v roce 2011 zakdzky ve vysi 18.525.290, K¢ za rok 2012 ve vysi 13.958.936,- K¢ a sprdvce
dané [...] se Cisté formalisticky ztotozZnil s tim, Ze tomu tak bylo, a to jen proto, Ze pan P. H. a R.
V. dodali ditkazy, které sice soublasi s fiktivnimi fakturami, avsak v Zadném pripadé nesoublasi
s moznostmi dariového subjektu, aby tyto prace mohl realizovat.

Soud si uvédomuje snizenou zalobcovu vérohodnost, ktera nastala v duasledku jeho
radikalni zmény postoju ve vztahu k tvrzenym danovym povinnostem; zpochybnovat
pocal jim poskytnuta plnéni az od 15. 10. 2015 (viz vyse), kdyz tento jeho postup skuteéné
mohl byt vynucen tim, ze byla zasadné zpochybnéna plnéni, ktera mél pfijmout od svych
dodavatelu, tedy naklady dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. O jistém prvku
Ucelovosti v zalobcové postupu bylo pfinejmensim mozné uvazovat. Na druhou stranu
nebylo ani nemyslitelné, ze pod tlakem okolnosti zalobce skutecné zadal vypovidat,

M i 4 v v/ i VeV v */ M 4 V/1. VvV 4 4
minimalné z¢asti, pravdu, pfiemz jim prezentovanou verzi celého pribéhu (slibeni
odmény za vystavovani faktur) nelze, vkontextu véci a zalobcovych osobnich
charakteristik, bez bliz$i Gvahy a provérovani oznalit za apriorné nemoznou. Nakonec

’ v . v . /71 v Ve v .
spravce dané ani takto (tedy ze by jen formalné oznalil zalobcovo stanovisko za

v / Ve v 4 v 4 v v . /4 v 3] / o

nevérohodné) ¢isté formalné nepostupoval a zcela spravné k véci provadél razne dukazy,
které posléze 1 hodnotil.

V navaznosti na vySe uvedené soud zminuje vypovedi svédka, pant V. a H., ze dne 18. 7.
2016. Tito svédci vypovédeéli, ze plnéni od zalobce obdrzeli vsouladu s vystavenymi
fakturami (viz bod [62] napadeného rozhodnuti). Spravce dané se vénoval také tomu, ze
zalobce zajistoval vroce 2011 (popf. i vroce 2012) na ubytovnach vPlzni a Chebu
ubytovani pro pracovniky na stavbach (viz zalobcovy danové doklady a také podklady od
subytovateld® RAMIREAL a M. L., resp. vyslech pana L. - podrobné napft. s. 31 az 33
zpravy o danové kontrole). Nelze opomenout ani jiz zminovanych 95 zjistovacich
protokolt ohledné fakturovanych praci v roce 2011 a 91 protokola v roce 2012,
predlozenych spole¢nosti HEIN servis, popt. celoro¢ni objednavka praci na rok 2011 od
spolecnosti Vavricka stavby, ¢i zavazné rozpocCty a soupis praci objednanych objednatelem
SEG od Vavricka stavby (blize viz s. 2 az 8 a's. 21 az 29 zpravy o danové kontrole).

Soud zde poznamenava, ze samotné rozhodnuti zalovaného je z hlediska zde zvazované
otazky ponékud kusé, nicméné ¢astecné to lze pricist zalobci. Soud totiz souhlasi, ze dané
, . v . . v /7 7 7 Y4 A
namitky zalobce explicitné ve svém odvolani (odvolanich) neformuloval. Tam totiz na s. 4
az 5 pouze rozporoval nékteré podklady poskytnuté spolenostmi Vavficka stavby a
HEIN servis a navrhoval svédky za ulelem prokazani toho, ve kterych lokalitach mély
prace probihat. Zpochybnéni praci pro spolecnosti Vavricka stavby a HEIN servis tedy
soud hodnoti opravdu jako spise implicitni (nicméné v urcité formé se v odvolani
.y 7 v . . v / v/ ’ / cev
vyskytujici); na druhou stranu zalobce danou pozici v datiovem ftizeni zastaval jiz od 15.
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10. 2015 a vyslovné pak prace pro jmenované spoleénosti zpochybnil v ramci projednani
zpravy o darové kontrole dne 13. 8. 2018 (protokol ¢. j. 1663170/18/3312-60563-803022).
Proto tedy lze rici, ze dana otazka méla i v odvolacim fizeni a v napadeném rozhodnuti své
misto a ma ho tedy i nyni v fizeni pred soudem.

Ze vSech dikazt uvedenych v odstavci 58. tohoto rozsudku plyne, ze zalobce jemu
pripisovana plnéni poskytl, resp. na jejich zakladé byla pfinejmensim zpochybnéna ta
tvrzeni, dle nichz mél prace zajistovat jen v Praze a Plzni. Nelze vSak pustit ze ztetele, ze
svédkové V. a H. byli na obsahu své vypovédi zainteresovani. Pisemné podklady, které tito
poskytli spravci dané (resp. které spravci dané poskytly spole¢nosti Vavticka stavby a
HEIN servis, jejichz byli jmenovani svédci jednateli), pak jsou podklady cisté formalnimi.
Z vlastni Cinnosti je soudu znamo, ze za Cisté formalni, které je treba ,potvrdit® dalSimi
dtkaznimi prostredky, bézné organy finanéni spravy oznacuji pravé obdobné podklady
(razné objednavky, predavaci protokoly apod.; napt. pravé ,celorocni objednavka“ ze dne
6. 1. 2011, jiz spole¢nost Vavricka stavby objednavala u zalobce ,vykopové, zemni, stavebni
a pomocné prdce béhem roku na stavbich®, je obsahové navysost kusa a obdobné lze
konstatovat i v pripadé opakované zminovanych zjistovacich protokold dodanych
spole¢nosti HEIN servis; dale soud zminuje, ze panem V. predané ,zavazné rozpolty
realizace stavby“ - priloha k. j. 1540752/16/3312-60561-803022, polozce ¢. 71 spisu
spravce dané - se tykaji objednatele SEG a dodavatele RAMIREAL, nikoli Vavticka
stavby).

Soud ma také za to, ze zalobce v nékterych pripadech skuteéné poukazoval na svou
dtkazni nouzi a ne vzdy navrhl vSechny dukazy, které se teoreticky mohly pro potvrzeni
jeho verze prfipadu nabizet (kupt. vyslech Gcetni, na jejiz roli zalobce poukazoval,
stavebniho dozoru na stavbach, které mél zalobce zajistovat svymi plnénimi, vyslechy
svych pracovniku, kteti mohli uvést, kde konkrétné pro zalobce pracovali atd.). Ovsem za
situace, kdy 1 z laického hlediska vzbuzuje vyrazné podezteni mnozstvi zakazek a jejich
deklarovany objem, které mél pro své odbératele zalobce uskutecnit, a to s prihlédnutim
kjim tvrzenym osobnim charakteristikam (napf. zakladni vzdélani, nemajetnost,
dosavadni pracovni zkuSenosti apod.), si provéfeni pripadu vyzadovalo podrobnéjsi
dokazovani, a to za ulelem zajisténti cile spravy dani dle § 1 odst. 2 danového radu.

Dle nazoru soudu je nutno v kontextu véci, pti hodnoceni otazky dikazniho bremene a
dalsich souvisejicich jevu, vzit v potaz i logiku celého pfipadu a vérohodnost jednotlivych
dodanych podkladti. V tomto sméru si véc zadala podrobnéjsi Gvahu spravce dané (¢i
zalovaného), zda bylo skuteéné v zalobcovych moznostech predmétna plnéni poskytnout
(popt. kolik osob by na takovych stavbach muselo pracovat); je otazkou, zda muze obstat
rozhodnuti, které se sice muze jevit zformalniho zakonného pohledu jako spravne,
nicméné u néj podezfeni vzbuzuje to, zda je mozné, aby skutkovy stav, z néhoz dané
rozhodnuti vychazi, byl vibec realny a vysledek tizeni ,spravedlivy“ (srov. bod 64. tohoto
rozsudku).

K tomu soud dodava také to, Ze otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
/ eV /v Ve v /7 V7 4 v 4 4 4 . 4

se zabyval jiz vySe. Pfitom danové fizeni v tomto sméru neni zcela ovladano ani zasadou
M 4 M 4 v v 4 4 v J4 M M Ve _/ v .7/

projednaci, ani zasadou vySetrovaci. Spravce dané se zde nachazi v situaci uréitého napéti
M M 4 4 o 4 M 4 v / M 4 i 4 Vv

mezi primarni dikazni povinnosti danového subjektu a vlastni povinnosti dle jiz

zminovanych ustanoveni § 92 odst. 2 a § 1 odst. 2 danového radu.
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Danou problematikou se pochopitelné jiz mnohokrat zabyvala i odborna literatura. Lze
tak odkazat napt. na zavéry, ze ,[slprdvce dané je povinen soustavné zjistovat predpoklady pro
vznik nebo trvini povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a éinit nezbytné sikony, aby
tyto povinnosti byly spinény (srov. § 9 odst. 2). Tato zakladni zdsada spravy dani (zdsada
oficiality) je promitnuta v komentovaném ustanoveni jako povinnost a odpovédnost nejen za
spravedlivy priibéh 7izeni, ale i za jeho spravedlivy vysledek, a to bez vazanosti na navrhovou
aktivitu dariovych subjektii. Nejde vsak o Cistou podobu vybleddvaci zdsady ani o zdsadu
projednact, nybrz jejich vzdjemny pomér vyplyvajici ze samotného predmétu a icelu zdikona.
[...] Zdkon sam povaZuje za zdklad pro spravné zjisténi a stanoveni dané 7ddné dariové rvrzent,
pripadné dodatecné dariové rvrzeni podané dariovym subjektem [...]. Toto zdikladni vymezeni
urcuje rozsah povinnosti dariového subjektu a spravce dané a jejich vzdjemny pomér. Rozdéleni
ditkazniho biemene dariového subjektu a ditkazni povinnosti spravce dané vyplyvd z jeho
postaveni pri spravé dani; spravce nemiiZe rezignovat na své povinnosti ani pri ditkazn{ pasivité
dariového subjektu &i jim zamérné uvddénych nespravnych idaji. Povinnost spravce dané dbait
0 co nejuplnéist zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na
jedné strané prikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovini dariové vyznammnych skutecnosti
postupoval co nejdislednéji, na strané drubé limitem pro toto pravidlo je ditkazni povinnost
dariového subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat vsechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je
povinen. Neznamend to tedy, Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale
mél by vyvinout maximalni sili, aby se tomuto stavu p¥ibliZil. Spravce dané neni vdzan
dispozici dariového subjektu a jim cinénych navrbii na provedeni ditkaznich prostiedkii. Pokud
vsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miize providét i
dokazovini iniciované vlastni vivabou. Pfi spravé dani se neuplatriuje zdsada vybleddvaci tak
jako zejména v trestnim pravu, coZ odpovida faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané
nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému
subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se
vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (srov. § 98).“ (viz Baxa, J. [§
92 Dokazovani] In: Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011;
dostupné v systému ASPI pod ASPI ID: KO280 2009CZ).

Obdobné zavéry obsahuji 1 jiné doktrinalni prameny: ,Cilem spravy dani je darn spravné
zjistit, stanovit a vybrat. Od cile spravy dani se odviji i pravidlo, které prikazuje spravci dané
zohlednit také ditkazy, které nebyly navrieny dariovym subjektem (odst. 2). Je sice primdrni
povinnosti dariového subjektu prokdzat svd tvrzeni, aviak to nebrani spravci dané vybledavat a
zohledriovat ditkazy bez obledu na navrby dariovych subjekti, a to jak ve prospéch, tak v
neprospéch. Neznamend to vsak, Ze by sprava dani byla ovlddina zdsadou vysetrovaci, kterd
prendsi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na organ verejné moci. Bude to vZdy dariovy
subjekt, ktery bude primdarné odpovédny za neseni ditkaznibo biemene (s vyjimkami danymi v
odst. 5), a tim padem ponese odpovédnost za neiplné zjistény skutkovy stav.“ (viz [§ 92
Dokazovani] In: Rozebnal, T. Danovy tad. Prakticky komentat. ASPI ID:
KO280 p12009CZ).

Vtomto smyslu se soud nedomniva, ze by spravce dané i zalovany rezignovali na
provedeni radného dokazovani. V podstaté v kazdém pripadé, ve kterém spravce dané
nepostupuje dusledné dle zasady vyhledavaci (vysettovaci), lze vést polemiku o tom, zda
4 v . /v /4 M 4 77 17« *eV_V 4 v /4 /4
spravce dané vyvinul zminéné ,maximalni Gsili“ ke zjisténi skute¢ného skutkového stavu.
S ohledem na skutkové okolnosti kazdého individualniho pripadu bude pak treba pti
posuzovani véci zvazovat miru, vjaké se spravce dané pohyboval mezi zminénymi
zasadami (projednaci a vyhledavaci). Spravce dané tak nemuze ani nechat veskerou
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odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na darfiovém subjektu, ani za néj vyhledavat

v . ’ Vi 7 . . . V] o /7 /
vSechny informace a provadét z vlastni inciativy vsechny dikazy, které by mohly byt ve
prospéch daniového subjektu.

V souladu s principy, které vyplyvaji z vyse citované odborné literatury, kterd zase
reflektuje pfislusnou judikaturu, tak lze jistou primarni odpovédnost za neseni dikazniho
bremene shledat u danového subjektu. V daném pfipadé to znamena, ze zalobce mohl
navrhovat jednotlivé dikazy a také tak Cinil. Ani spravce dané vsak nezlstal ve vztahu ke
zjistovani skutkového stavu zcela pasivni. Vzhledem k opakované zminovanému kontextu
véci se vsak soud domniva, ze urcity ,prikaz k optimalizaci, vyplyvajici z rozebiraného
ustanoveni § 92 danového radu, si ve spojeni s § 1 odst. 2 danového radu vyzadoval vyssi
miru dokazovani ze strany samotného spravce dané. Lze pfipomenout, ze jednim z cila
spravy dani je nejen spravné zjisténi a stanoveni dani, ale i ,zabezpeceni jejich ithrady” -
pokud by pfitom dan byla vyméfena zalobci, ktery by eventualné nebyl schopen dan
uhradit, zatimco jinému subjektu, u néhoz by bylo mozné také uvazovat o vzniku danove
povinnosti v uréité vysi, dan vymeérena nebyla, nebyl by dle nazoru soudu zajistén ani
pravé tento diléi cil spravy dani (viz zalobcova Gvaha, Ze vystavovani fiktivnich faktur bylo
prostredkem nepovolené darlové optimalizace jiného subjektu).

Pravé v téchto souvislostech se tak soud domniva, ze vyslech navrzenych svédka B. T. a F.
P. nebyl bez dalstho nadbytecny. Pan T. se mohl vyjadrit k celkové Cinnosti zalobce a
v jakych lokalitach pro spole¢nost Elektromontaze Tous odvadél zakazky (napt. zda bylo
realné, aby osoby ubytované v Plzni ¢i zejména Chebu odvadély prace pravé pro tohoto
odbératele - viz také zalobcova replika ze dne 1. 8. 2019); pan P. zase mél vystupovat za
spolecnost SEG, a tudiz bylo myslitelné (s ohledem na dodavatelsky fetézec zalobce ->
Vavricka stavby (RAMIREAL) -> SEG), ze by tato osoba mohla vypovédét k tomu, jak
byly dodavky a subdodavky pro spolec¢nost SEG realné zajistovany. Ve spojeni s dalSimi
moznymi dikaznimi prostfedky (srov. bod 61. tohoto rozsudku) se tak bylo mozné vice
priblizit k poznani skutkového stavu a jistéjsimu stanoveni dané ve smyslu cile spravy dani
(§ 1 odst. 2 danoveho fadu), a tedy i k vétst jistoté o spravedlivém stanoveni a vymérfeni
dané. Pro Uplnost soud poznamenava, ze kontakty na tyto osoby zalobce spravci dané
uved] (u pana P. jek v ramci fizeni upfesnil v odvolani; v ptipadé pana T. zalobce uvedl
toliko jeho telefonni (islo, ale vzhledem k tomu, ze dalsi Gdaje bylo mozné zjistit napt.
z obchodniho rejstiiku, lze 1 takovy Udaj povazovat za dostatecny). Pokud jde ovsem o
pismoznalecky posudek tykajici se pravosti zalobcovych podpisti na tzv. zjistovacich
protokolech, tak ackoli soud nevylucuje, ze takovy dikaz mohly obstarat a provest i
danové organy, nevidi soud zasadni divody proto, pro¢ by tento dikaz nemohl predlozit 1
sam zalobce, pokud je to v jeho vlastnim zajmu.

Soud tak uzavira, ze dle jeho nazoru nebyly ve véci provedeny vsechny pottebné dikazy a
nedomniva se, ze by skutkovy stav byl zjistén tak, jak to vyplyva z principt dle § 1 odst. 2
a § 92 danového radu. Proto rozhodnuti Zalovaného rusi a véc mu vraci k dalSimu fizeni.
Zaroven nebyly splnény podminky pro vyhovéni zalobcové navrhu spodivajicimu ve
zruseni téz rozhodnuti spravce dané (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publikované pod ¢. 865/2009 Sb.
NSS, a na néj navazujici usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, publikované pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

Na druhou stranu vsak Krajsky soud v Brné konstatuje, ze rozhodnuti spravce dané a
zalovaného bylo do znaéné miry pochopitelné, a to vzhledem k zalobcovym ptvodnim
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(0dajné) nepravdivym tvrzenim a (Gdajné) fiktivnim fakturam, vzhledem k postupu
\ / . . /v . . /v Ve / V v o 4 .
zalobce, ktery mohl jevit prvky Gcelovosti (viz vyse) a urcité zalobcové dukazni nouzi
[soud zde tak poznamenava, ze zalobce popiral napt. dodavky pro své shora specifikované
odbératele mimo Prahu a Plzen, na druhou stranu vSak mél od spoleénosti EU-EXPRES
obdrzet prace i ve zcela jinych lokalitach - i tim je tfeba se pfi hodnoceni zalobcovy
danové povinnosti zabyvat (viz s. 10 zpravy o daniové kontrole)]. Nelze se tak vyrazné
. \4 vV / 4 o \4 v 4 4

podivovat tomu, ze z pohledu dariovych organu byla zalobcova vérohodnost ve psi; sam
zalobce ostatné pfiznava, ze si danou situaci privodil svou ,naivitou®. Ani tato skuteénost

v ’ \4 4 v . 4 /4 ’
vS$ak neznamena, ze by ve shora uvedeném smyslu mélo ve finale napadené rozhodnuti
obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vySe uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.);
v dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba a dalsi pisemné vyjadreni ve véci samé) a tti rezijni pausaly, a to
ve vy$i3 x 3100 K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 2 142 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na
ptriznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vaci
zalovanému ptriznana nahrada naklada ve vysi 16 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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