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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

v

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zastérou,
sidlem nam. Jifiho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 34229/18/5000-10610-712427,

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 2. 2018, ¢. ;.
694258/18/3000-11481-711989, kterym spravni organ prvniho stupné uznal Zzalobce
vinného ze spachani dvou prestupkt dle zakona ¢&.112/2016 Sb., o evidenci trzeb,
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v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o EET®). Prvni ze spachanych prestupkt spocival
v tom, ze zalobce v rozporu s § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o EET dne 24. 10. 2017
v 11:57 hod. v provozovné na adrese H. 1636/35, B., porusil povinnost zaslat datovou
zpravou udaje o evidované trzbé spravci dané a vystavit u¢tenku tomu, od koho evidovana
trzba plyne, tim, Ze neodeslal datovou zpravu o trzbé ve vysi 274 K¢ z kontrolniho nakupu
spravce dané a nevystavil spravci dané Gétenku, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o EET. Druhy ze spachanych prestupkt
spocival v tom, ze zalobce v rozporu s § 18 odst. 1 pism. a) zakona o EET dne 3. 11. 2017
v 11:23 hod. v provozovné na adrese H. 1636/35, B., porusil povinnost zaslat datovou
zpravou udaje o evidované trzbé spravci dané tim, ze neodeslal datovou zpravu o trzbé ve
vysi 352 K¢ z kontrolnitho nakupu spravee dané, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o EET. Za spachani uvedenych prestupka ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 37 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaneho zrusil.

Zalobce v prvni tadé namita, ze jeho jednani nenaplnilo materialni stranku prestupku,
bl v M 4 v 4 4 v 4 i M 4 4 M /
nebot nebylo skodlivé alespori do té miry, aby presihlo minimalni hranici typové
skodlivosti dané ve znacich skutkové podstaty deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit. To
M 4 M 4 4 VA / v v/ v o/ /4 / v o
plyne zejména z marginalnich Castek, o které se mélo v pripadé jim spachanych prestupkt
jednat, stejné jako ze skutednosti, ze z téchto castek byla odvedena prislusna dan, a nebyl
v M 4 4 4 4 4 /7 v 4 4 /7 Ve
tak porusen primarni cil spravy dani. Pochybeni zalobce bylo pouze formalni, procesni ¢i
i / 4 v 4 4 /4 4 v v 4 /4 v
technického charakteru. Zaroven spravni organ prvaiho stupné dle zalobce neni opravnén
argumentovat pri naplnéni materialni stranky prestupku spoukazem na ochranu
spotrebitele, potiranim zajmu spole¢nosti na rovném a spravedlivém podnikatelském
prostredi, nebot k ochrané téchto zajmu neni zakonem zmocnén.

Zalobce dale uvadi, ze spravni organ prvniho stupné se dopustil nespravného procesniho
postupu ve véci, nebot postupoval pti jeho Cinnosti v provozovné zalobce dle ustanoventi
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®),
konkrétné podle ustanoveni o vedeni mistniho Setfeni ve smyslu § 80 a nasl. danového
v/ \4 v 4 4 4 4 v 4 v
radu. Dle zalobce mél spravni organ prvniho stupné postupovat podle zakona ¢. 255/2012
Sb., kontrolniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad“), a neucinil-li tak,
dopustil se vyznamného procesniho pochybeni ve svém postupu, nebot tak pripravil
\4 v M 4 o 4 v/
zalobce o moznost podat proti kontrolnim protokolim dle § 12 kontrolniho radu
namitky. Nutnost pouziti kontrolntho radu dle zalobce zjevné vyplyva taktéz
z jazykového oznaceni nakupu dle § 24 zakona o EET jako kontrolniho“. Dukazy,
opatrené spravnim organem prvniho stupné v fizeni s zalobcem, jsou tak za subsidiarniho
Ve / 4 v 4 4 v/ 4 M 4 4 V7’ 1«
pouziti § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) ke
kontrolnimu fadu nezdkonné ziskanymi dtkazy.

Zalobce dale namit4, %e pokuta ve v§$i 37 000 K¢ je pro Zalobce likvidaéni, nebot pro nj
znamena uzavieni provozovny, procez byla tato pokuta stanovena nezakonné. S ohledem
na specifické okolnosti a marginalitu poruseni zakonnych ustanoveni ze strany zalobce tak
spravni organ ulozil Zalobci pokutu v rozporu se zasadou individualizace spravniho trestu.
Dle zalobce je také spodivem, ze zalovany neuvazoval o udéleni spravniho trestu
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4 v i 4 4 4 4 M M /7 vV 4 V_V 4
napomenuti nebo nékterou z alternativ spravniho trestani, jako je podminéné upusténi od
v 4 4 4 V_V 4 \4 4 4 4 bl v M

ulozeni spravniho trestu nebo upusténi od ulozeni spravniho trestu, nebot dle zalobce je
zjevne, ze jiz samotné projednani véci s zalobcem je dostalujici pro zajisténi jeSté vétsi
snahy zalobce k prevenci pochybeni na poli elektronické evidence trzeb.

Zalobce nsledné tvrdi, Ze i kdyby byla materialni stranka deliktd jim Gdajné spichanych
naplnéna, byl zde dan liberacni divod v podobé nepredvidatelné technické chyby zafizeni
k odesilani datovych zprav o prijatych trzbach, a své zaméstnance radné a preventivné
proskoloval na seku elektronické evidence trzeb.

Zavérem zalobce broji proti pfistupu spravatho organu prvniho stupné, zejména proti

skutecnosti, ze byl zalobce opakované oznaCovan za pachatele deliktnich jednani bez

dalsiho, ze se zaméstnanci spravatho organu prvaniho stupné chovali zcela neadekvatné a
. . ’ /7 A <V . v /7 A4 4

v rozporu s principy dobreé spravy, vyhrozovali zalobci udélenim poradkové pokuty.

V doplnéni zaloby pak zalobce dale rozviji vyse uvedené namitky. K namitce nenaplnéni
materialni stranky prestupku a namitce vyse trestu zalobce pouze podrobnéji rozviji své
argumenty, uvedené v zalobé. K namitce nezakonnosti a nespravnosti procesniho postupu
zalobce doplnuje, ze 1 kdyby hypoteticky byl protokol o mistnim Setteni dostate¢nym
dtkaznim prostfedkem v rizeni o prestupku v oblasti dodrzovani pravidel dle zakona o
EET, je zcela neptipustné, aby mél spravce dané protokoly predtisténé protokoly. Zaroven
zalobce uvadi, ze musi byt pouden o moznosti vyjadrit nesouhlas s obsahem protokolu a
odmitnuti podpisu protokolu - je sice pravdou, ze zalobce podepisuje pouceni, v némz jsou
tyto informace obsazeny, avSak vzhledem délce a neprehlednosti tohoto textu nelze po
valobci vyzadovat, aby byl sobsahem pouteni dokonale obeznimen. Zalobce dale
dopliiuje, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti dle jeho nazoru zptsobuje také
skutenost, ze zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, zda toto
rozhodnuti podepsala opravnéna a odborné kompetentni Gredni osoba, u napadeného
rozhodnuti zalovaného pak zpochybnuje opravnéni podepsané osoby tento podpis uéinit.
Konecné zalobce zpochybruje pristup spravnich organu pfi vedeni mistniho Setfeni, pri
némz tyto osoby Casto pouzivaly nekonkrétni a neurcité vyrazy a subjektivné zabarvené
odhady, které vydavaly tyto ufedni osoby za naprosto exaktni vysledky kontroly - které
nasledné posuzuje jako pritézujici okolnosti pri vymére trestu zalobce. Tento postup je
ptitom podle zalobce v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ve vztahu k zalobnim bodim s ohledem na jejich podobnost
s odvolacimi body v fizeni pred zalovanym toliko opakuje svou argumentaci, vyjadrenou
jiz v napadeném rozhodnuti, kterou ve vyjadreni obsahle cituje.

Nad ramec této argumentace zalovany poukazuje na opozdénost namitek zalobce,
vyjadfenych nad ramec namitek, ucinénych jiz v zalobé, z dGvodu, ze ke dni podani
doplnéni zaloby jiz uplynula lhtta k podani zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez natizeni jednani, prezkoumal v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. f.

s.).
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Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalovaného ohledné opozdénosti doplnéni
zalobnich bodd ze strany zalobce, a to podanim ze dne 25. 10. 2018, nebof rozsah
zalobnich bodu vymezuje dle § 75 odst. 2 s. t. s. rozsah prezkumné Cinnosti krajského
soudu. Dle § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby.
Vznesenymi zalobnimi body je pfitom spravni soud vazan, spravni rozhodnuti prezkouma
jen v mezich zalobnich bodu, s vyjimkou pripadné nicotnosti a vad rizeni ve smyslu § 76 s.
f. s., k nimz spravni soud pfihlizi z ufedni povinnosti bez ohledu na obsah zaloby.
K jinym, nez véas uplatnénym zalobnim bodum spravni soud neprihlizi. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud kuprikladu v rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20,
wsoud v Zddném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp.
konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zasaby do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak
by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce ve svych rukou urcit, proti lemu a proc¢
Zalobu poddvd, a tim i zavazné vymezit rozsah, v némz se ma soud véci zabyvat.“ (obdobné
srov. napt. rozsudky ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, nebo ze dne 18. 11. 2013, ¢.
j. 6 Azs 18/2013-37, rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zalobci bylo napadené rozhodnuti oznimeno dne 13. 8. 2018. Lhiita pro podani Zaloby,
resp. rozsireni zaloby o dalsi zalobni body tak uplynula dne 16. 10. 2018.

Jestlize tedy zalobce doplnil zalobu o dalsi zalobni body podanim ze dne 25. 10. 2018,
konkrétné tedy o namitku spoéivajici v neopravnénosti jednotlivych tfednich osob
podepsat napadena rozhodnuti a namitku subjektivaitho hodnoceni okolnosti pripadu,
které byly zalobci nasledné pricitany jako pritézujici okolnosti pfi vymeére trestu, je
ztejmé, ze k tomuto rozsifeni doslo po lhuté k podani zaloby, procez soud nemuze
prihlizet k zalobnim bodim, které nebyly uplatnény ve stanovené lhuté pro podani
zaloby. Soud vsak muze prihlizet k argumentaci zalobce, kterou rozsifuje rozsah
skutkovych a pravnich davodu zalobnich bodud, uvedenych v zalobé jiz drive, vztahujicich
se k nyni projednavané véci, tedy k namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku,
namitce nezakonné urCené vyméry a druhu trestu a namitce nezdkonného procesniho
postupu zalobce pfi vedeni kontroly zalobce.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravniho

4 4 v / i \4 4 i / 4 4 4 v o
organu prvniho stupné), kterymi byl zalobce shledan vinnym ze spachani dvou prestupka
v oblasti EET.

Prvni namitka zalobce sméfovala k nezakonnosti zavéra spravnich organt z duvodu, ze
jednani zalobce nenaplnilo materialni stranku prestupku. Krajsky soud se s témito zavéry
nemuze ztotoznit. Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), plati, ze ,[plrestupkem je
spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Je pravda, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se trestnost spravnich delikta fidi obdobnymi
principy a pravidly, jakymi se dosud fidila i trestnost trestnych ¢ind, apro trestnost
jednani, které napliiuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni
stranka deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. ;.
8 As 17/2007-135, ¢&. 1338/2007 Sb. NSS nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Nicméné
Nejvyssi spravni soud taktéz ustalené judikuje, ze [flormdlni znaky prestupkového jedndni
Jsou koncipovdny tak, aby napliiovaly v béznych pripadech i znaky materidlni. Pouze v pripade,
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kdy existuji vyjznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo
obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku
a takové jednani potom nemiiZe byt oznaceno za prestupek.” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 5 As 106/2011-81, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 3 As 92/2014-32 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39). Nejvyssi spravai soud pritom tyto zavéry pouzil
nikoliv vzdy vyhradné ve spojeni s prestupky na poli dodrzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3.
2017, €. j. 6 As 18/2017-32 nebo ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 64/2018-72). Neni tak
pripadna namitka zalobce, Ze judikatura, uzita v napadeném rozhodnuti zalovanym, je
neaplikovatelna na nyni projednavanou véc, nebot citované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu jsou aplikovatelné obecné na jakékoliv fizeni o prestupku.

V nyni projednavané véci pritom krajsky soud neshledal tak vyznamné okolnosti, ze by
Ve M 4 4 v v v /4 4 v / /7
vyloudily, aby jednanim zalobce byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti. Timto chranénym zijmem ptitom neni, jak nespravné dovozuje zalobce,
M /4 v 4 / eV _V 4 4 4 v 4 v/ / v
primarné spravné zjiSténi a stanoveni dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu, nybrz
wZiskdni informact, které zabezpeci lepsi spravu dani. (zejména dani z p¥ijmii a dané z pridané
hodnoty)* (viz Divodova zprava k zakonu o EET). Jinymi slovy, ve smyslu zakona o EET
materialni stranka spachaného prestupku spodiva v tom, ze v dusledku poruseni povinnosti
nejpozdéji pri uskutecnéni trzeb vystavit uctenky tomu, od koho plynou, doslo jednak k
4 v 4 M 4 / o4 v v / Vv 4 M
samotnému poruseni povinnosti vyplyvajicich z predmétu a Glelu zakona o EET, jednak
byl ohrozen vetejny zajem na ocekavani spolecnosti, aby kontrolou dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem by fadné zajisténa i ochrana fiskalnich (ekonomickych) zajmu statu,
M 4 4 4 M 4 4 v 4 */ 4 4 v i
pak 1 zdejsi soud shledava v tomto jednani naplnéni materialni stranky nebezpecnosti
M 4 /7 Vv 4 / Vv VA 4 o 4 4 v i
jednani zalobce. Otazka vysSe Castky pak neni divodem pro vysloveni zavéru o absenci
materialni stranky nebezpecnosti takového jednani. Nutno mit na zreteli, ze cilem
elektronickeé evidence trzeb je éinny vybér dani a narovnani podnikatelského prostredi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1. US 26/16). Chranéna je tedy
funkénost celého hospodarského systému, nikoli jen fiskalni zajem statu na vybrani dané v
urcité vysi. Vyse zde zaevidovaneé Castky je ale okolnosti, ktera by mohla mit vyznam pro
Gvahy o vy$i udélované sankce (viz nize).

Stejnym zpusobem krajsky soud hodnoti argumentaci zalobce, ze pfi mnozstvi transakei za
den neni mozno vyhnout se technickému ¢i personalnimu pochybeni. Takové tvrzeni
nemuze obstat v situaci, kdy odpovédnost za prestupek podnikajici fyzické osoby je
koncipovana jako odpovédnost objektivni (srov. § 22 zakona o prestupcich), a zavinéni
zalobce se proto v fizeni o spachani prestupku nezkouma. Ke zmirnéni tvrdosti zakona u
prestupku s objektivné urcenou odpovédnosti za né existuje v zakoné o prestupcich institut
vyvinéni, ktery za urcitych okolnosti umoznuje zbavit se odpovédnosti za spachany
prestupek (srov. § 23 ve spojeni s § 21 zakona o prestupcich). Naplnénim libera¢niho
divodu pfitom zalobce v jiné Casti zaloby argumentuje, a krajsky soud se tak témito
argumenty bude niZze vtomto rozsudku zabyvat. Ve vztahu k namitce nenaplnéni
materialni stranky prestupku je vsak tfeba konstatovat, ze selhani technického ¢i lidského
faktoru u zalobce neni vyjimeénou okolnosti, ktera by zplsobovala, ze jednani zalobce
neporusilo ¢i neohrozilo chranény zijem spole¢nosti. To ostatné v napadeném rozhodnuti
tvrdi 1 zalovany, z ¢ehoz je zjevné, Ze se naplnénim materialni stranky prestupku v ptipadé
zalobce explicitné zabyval (v rozporu s tvrzenim zalobce), a divody pro konstatovani, ze
jednanim zalobce nedoslo k ohrozeni ¢i poruseni zajmu spolecnosti, neshledal.



18.

19.

20.

6 29 A 177/2018

Krajsky soud neshledal divodnou taktéz namitku Zzalobce stran procesniho pochybeni
zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, v postupu kontroly dodrzovani
povinnosti v oblasti evidence trzeb Zalobce. Zalobce v Zalobé nejprve namita, Ze spravni
organ mél pfi kontrole dodrzovani povinnosti zalobce postupovat dle kontrolniho radu ve
spojeni se spravnim radem, nikoliv dle daniového radu. S témito tvrzenimi krajsky soud
nesouhlasi. Kontrolni rad je totiz obecnym pravnim predpisem, upravujicim kontrolu
dodrzovani povinnosti ze strany organu verejné spravy a osob k tomu zmocnénych (srov.
§ 1 kontrolniho radu). V oblasti dodrzovani povinnosti evidovat trzby je vsak zakonem,
pusobicim jako lex specialis ke kontrolnimu tradu, daniovy fad, coz vyplyva i z dvodové
zpravy k zakonu o EET, dle které ,[Klontrolni nikup je na zikladé odkazu obsaZeného v § 33
faktickym sikonem, jehoZ rezim wyplyva zipravy dariového 7adu. Materialni podstatou
kontrolniho nakupu je zjisténi skutecného stavu okolnosti relevantniho pro ndsledné posouzent,
zda u subjektu, vici némuz je kontrolni nakup vykondvin, nedoslo k poruseni zikonnych
povinnosti. Jednd se proto o postup pri vybledavaci ¢innosti podle § 78 a ndsl. dariového 7ddu,
konkrétné o sikon v ramci mistniho Setveni podle § 80 az 84 dariového 7ddu, které je soucdsti
vybleddvaci ¢innosti.“ Ustanoveni kontrolntho radu se tak na kontrolni nakup pouziji
pouze tehdy, pokud danovy rad urlity aspekt kontroly sam neupravuje. Vzhledem
k obsahu davodové zpravy pfitom nemuze obstat ani argument zalobce o zjevné vuli
zakonodarce uzit na kontrolu podle zakona o EET kontrolni rad z divodu pouziti pojmu
wkontrolni ndakup® - zatimco zalobce totiz vuli zakonodarce pouze dovozuje vykladem,
z duvodové zpravy vile zakonodarce zcela explicitné vyplyva.

Neni také pravdou, ze zalobci je odebrana v pfipadé zaznamu prubéhu mistniho setfeni
v /o . o1 Vv ’ ’ v v s g / Ve

protokolem moznost branit se proti prubéhu mistniho setfeni. Zalobce ma totiz jako
danovy subjekt dle § 60 odst. 3 pism. i) danlového radu pravo ¢init v ramci mistniho Setfent
ucinit do protokolu navrhy nebo vyhrady, vztahujici se k obsahu protokolu, k nimz se dle
pism. j) stejného ustanoveni musi spravni organ prvatho stupné vyjadrit. Za zcela
alibisticke a do jisté miry absurdni povazuje krajsky soud tvrzeni zalobce ve vyjadreni
k zalobé, Ze sice byl poucen o moznosti nesouhlasit s obsahem protokolu o mistnim
v .V ’ . v . v . v/ . v

Setfent, stejné jako o moznosti odeptit souhlas s podpisem protokolu, avsak s ohledem na
déelku a neprehlednost tohoto pouceni po ném nelze spravedlive pozadovat, aby byl
s obsahem poudeni podrobné obeznamen. Zalobce jinymi slovy tvrdi, ze by nemél nést
nasledky skuteénosti, ze sice mél k dispozici pouceni o svych pravech v fizeni, které se jeho
prav pfimo dotykalo, a podepsal, Ze byl pouden a tomuto pouceni rozumi, avsak ve
skuteénosti z davodu délky tohoto poudent jej neletl poradné (pokud vibec), nebo poucent
nerozumél, presto jej podepsal.

Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze je neptripustné, aby mél spravni organ
4 v Vv *V_V /. 4 4 v v 4 4 v . v/ 4
prvniho stupné predtistény protokol o mistnim Setreni. Pravé naopak, je zcela zadouci, aby
spravni organ prvnitho stupné pro uclely naplnéni zasady efektivity a hospodarnosti
danového rizeni a zasady minimalizace zasaht do prav danovych subjekta mél k dispozici
takové prostredky, které urychli samotny pribéh mistniho Setfeni, a umozni tak
darfiovému subjektu plné se sousttedit na vlastni predmét svého podnikani. Z protokold o

4 4 v v 4 \4 Ve / ’ v . . v 4
mistnim Setfeni u zalobce pritom nevyplyva, ze by tyto protokoly, jakkoliv predjimaly
pochybeni na strané Zalobce, stejné jako z nich nejsou zjevné Zalobcem tvrzené zavéry o

. 4 4 4 v 4 ’ v v/ 4 v . 4
projednani zpravy o danové kontrole (ktera ostatné v fizeni s zalobcem ani neprobihala).
Namitka zalobce je tak nedtvodna.
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Za nedivodnou povazuje krajsky soud taktéz namitku nezakonné urlené vyse, popft.
druhu trestu zalobce. K tomu krajsky soud predesila, ze spravni soudy nejsou opravnény
posuzovat prostou primérenost ulozené sankce. Ukladani sankei za spravni delikt je totiz
projevem volného uvazeni spravnich organt; jeho soudni prezkum je proto jiz z podstaty
véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs
1/2012-36, publikovaném pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni
delikry se déje ve sfére volného spravnibo uvizeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v
zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych bhranicich, resp. volit
nékteré z vice mozZnych vesent, které zdikon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvizeni soudnimu
prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn
zakonem stanovené meze tohoto wvdzeni, vybocil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni
vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto
spravniho uvdzeni soudcovské a saim rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud
ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndavrh Zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla
spravnim organem uloZena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢ 225/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). [...] UloZeni pokuty v mezich zikonnych podminek je soucisti posouzeni
zdkonnosti prezkoumdavaného spravnibo rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. 7. s.). [...] V posuzovaném
pripadé byl krajsky soud opravnén hodnotit namitku Zalobkyné tykajici se neprimérenosti vyse
uloZené sankce pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom
vyplyvd, Ze pri posuzovini zikonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni ndmitce
prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho tvaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi spravniho uwvdzeni nebo jej neznenzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. napy. usneseni rozsiyeného sendtu ze dne 20.
4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo
nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002
Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz]. P¥i hodnoceni zakonnosti uloZzené sankce spravnimi soudy
neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho wvdzeni wvazenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini
zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by
takrikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.”

Vazan témito vychodisky krajsky soud konstatuje, ze ulozena pokuta ve vysi 37 000 K¢ z
hlediska ,prosté“ zakonnosti obstoji. Spravni organy se pohybovaly v ramci zakonného
rozpéti stanoveném v § 29 odst. 2 zakona o EET, podle kterého bylo mozné ulozit pokutu
az do vyse 500 000 K¢&. Pokutu také prezkoumatelnym, ucelenym a koherentnim
zpusobem odtvodnily.

Klidovou ¢asti této namitky bylo tvrzeni zalobce, tykajici se likvidaéniho charakteru
ulozené pokuty. Zde krajsky soud predné upozorriuje, ze majetkové poméry pachatele
deliktu nepatfi mezi vyslovné zakonem uvedena kritéria pro ukladani pokut za spravni
delikty. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne ze dne 20. 4. 2010, ¢.
j- 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS) v souvislosti s tim dovodil, ze
uloZena pokuta nesmi mit likvida¢ni dopad. Spravni organy jsou povinny dbat toho, aby
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ukladana pokuta nemeéla likvidacni charakter. Této povinnosti spravni organy dostaly.
Spravni organ prvniho stupné vychazel pfi stanoveni vyse pokuty s ohledem na kratkou
dobu od zahajeni cinnosti provozovny zalobce v dobé udéleni pokuty za prestupek
z evidovanych trzeb zalobce za obdobi od 12. 10. 2017 do 7. 12. 2017, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze mési¢ni obrat zalobce (ini priblizné 260 000 K¢. Ulozena pokuta tak ¢ini
necelych 15 % z mésicniho pramérného obratu zalobce, stejné jako méné nez 1 % zakonné
sazby. Nelze taktéz odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce sice namita likvidacni charakter
pokuty mu ulozené, avsak zminovanou likvidaéni povahu v fizeni pred spravnimi organy

. \ (34 . v 7.7 \4 /4 4 4 4 v
ani pred soudem nijak nedokazuje. Pokud Zalobce namita, ze spravni organ prvaniho stupné

4 Ve v 4 4 / Vv / * 0 4 /4 4 4 4 M . /

vychazel pfi urlovani vyse pokuty z udaji po spachani spravniho deliktu, krajsky soud
k tomu uvadi, ze zpusob urceni vyse pokuty tak, jak bylo popsano vtomto odstavci,
odpovida judikaturnim pozadavkim, vymezenym Nejvyssim spravnim soudem (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

K zalobcem tvrzenému naplnéni liberaéniho duvodu dle § 23 ve spojent s § 21 zakona o
prestupcich krajsky soud uvadi, ze pokud zalobce tvrdi, Ze neodeslani datové zpravy o
uskutecnéné platbé neprobéhlo zdtvodu technické chyby na strané poskytovatele
software pro elektronickou evidenci trzeb u zalobce, pak toto tvrzeni nijak nevysvétluje,
pro¢ je zdetailntho vypisu datovych zprav, odeslanych zalobcem spravnimu organu
prvaiho stupné jako spravci dané, zjevné, ze datové zpravy o ptijatych platbach byly dne 3.
11. 2017 od ¢asu 11:28 ze strany zalobce spravnimu organu prvniho stupné odesilany, a to
vCetné pozdéjsi platby spravaiho organu prvniho stupné na zakladé Gc¢tenky ¢. 1483, z asu
11:46, av$ak platba spravniho organu prvniho stupné na zakladé actenky ¢. 1478 v 11:23
evidovana zalobcem nebyla. Namitka zalobce stran naplnéni liberacniho duvodu je
v zalobé formulovana znacné obecné, avSak mél-li zalobce predlozenim vyjadreni spravee
software zalobce pro elektronickou evidenci trzeb prokazovat, ze zrovna u trzby, obdrzené
od spravniho organu prvniho stupné na zakladé actenky ¢. 1478 v 11:23 doslo k poruse pii
odesilani a zaroven pti znovu-odesilani ve lhuté 48 hodin podle § 22 zakona o EET, pak
toto krajsky soud nepovazuje za naplnéni libera¢niho davodu.

»VynaloZeni veskerého usili, které bylo mozZno poZadovat, neznamend jakékoliv usili, které
pravnicka osoba vynaloZi, ale musi se ve vztabu ke kaZzdému konkrétné posuzovanému pripadu
jednat o visili maximalné mozZné, které je pravnickd osoba objektivné schopna vynaloZit (zikon
pouZivd kritérium ,veskeré usili, které bylo mozno poZadovat®, a nikoliv nap?. ,spravedlivé
poZadovat®, ,poZadovat s obledem na poméry“ a podobné; MS v Praze 11 A 107/2013). Jak
k tomuto obecnému liberacnimu divodu uvedla H. Praskova: ,Liberacni divod je koncipovin
tak, aby dopadal pouze na skutecnosti objektivnibo charakteru.” (Praskovd 2013 s. 321)
Pravnickd osoba by tedy musela objektioné ucinit vse pro to, aby splnila povinnosti v jiném
zdakoné. Ke zprosténi se objektivni odpovédnosti ovsem nedojde jen proto, Ze se pachatel jiného
spravnibo deliktu protipravnibo jednani dopustil v dobré vive (NSS 5 A 110/2001), ani
odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvnibho partnera
(NSS 1 As 112/2010). Ke zprosténi se objektivni odpovédnosti nedojde také v pripadé, pokud
prdavnickd osoba neprokdze, Ze provedla technicky mozZnd opatieni zpisobild ticinné zabranit
porusovdni zdakona, a proto neposta’i odkaz na to, Ze tato technicky moznd opatieni po ni
nebylo mozno spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich providéni nebylo ekonomické (NSS
4 As 123/2014). Mezi diivody zprosténi se odpovédnosti pravnické osoby za prestupek nebudou
patrit ani skutecnosti spocivajici vylucné ve wvnittnich pomérech pravnické osoby (NSS
6 A 109/2000). Zprosténi odpovédnosti za prestupek se pravnickd osoba nemiize dovoldvat
odkazem na pravni predpisy a zakonné povinnosti zaméstnanci, respektive tyto odkazy nelze
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povazovat za vynaloZeni veskerého usili (NSS 1 As 254/2016). [...] Liberacni diivod mohou
predstavovat napriklad prirodni katastrofy, které nemobla odpovédna osoba ovlivnit. Naopak
timto divodem nemohbou byt takové prekdzky spinéni pravni povinnosti, které je osoba povinna
prekonat nebo odstranit...“ (srov. Vetesnik, P. § 27, In: Jemelka, L., Vetesnik, P. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 158).

Z citované odborné literatury, vychazejici ve svych zavérech z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, vztahujici se k uplatnéni liberaénich dtvodu u spachanych prestupkd, je
zjevne, ze u zalobce k naplnéni liberaéniho diavodu dojit nemohlo. Skutecnosti, které
zalobce namita, jsou totiz ryze subjektivniho charakteru. Jinymi slovy, je odpovédnosti
zalobce zvolit si smluvni partnery a zaméstnance, jejichz prostfednictvim ma dodrzovat
zakonné povinnosti tak, aby témto povinnostem byl skutecné schopen dostat. V opa¢ném
ptipadé zalobce musi nést odpovédnost za jednani, které je mu pricitatelné. To vsak na
druhou stranu samozfejmé nebrani zalobci v uplatiovani regresniho naroku jak vadi
smluvnim partnerim, kteti porusili své smluvni povinnosti, tak viadi zaméstnanctm, kteri
porusili své povinnosti, vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu s zalobcem.

Konec¢né k tvrzeni zalobce o neadekvatnim postupu spravaiho organu prvniho stupné
postupu sp & P P
M / /4 4 \4 o 4 4 4 v v 4 v / 4
krajsky soud uvadi, ze zprotokold o vedeni mistniho Setreni s zalobcem nevyplyva
M / M 4 4 4 4 4 v Vv o v
jakykoliv nestandardni postup spravniho organu prvaniho stupné, ani zalobce v prabéhu
mistniho Setfeni zjevné takové nestandardnosti nenamital. Krajsky soud nyni zpétné nema
prostredky, jak provéfit tvrzeni zalobce o pristupu Ufednich osob spravniho organu
prvaiho stupné, kdyz z prubéhu spravniho fizeni, i vlivem procesni pasivity zalobce,
jakékoliv nestandardnosti nevyplyvaji.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot nenti
duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g ’ / ’ / / .e . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
4 Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 . vV Vv /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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