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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jitiho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: A. O.s.r.o., ICO: X
sidlem H. 681/50, X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radkem Halickem
sidlem Pobfezni 1a, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2019, &. j. X, ve véci dané z pfidané

hodnoty,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 3. 2019, €. j. X se zruSuje a véc

/7 Vv / v/ 4 /’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni 15 342 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. Ing. Radka

Halicka, sidlem Pobftezni 1a, 186 00 Praha.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



2 65 Af 8/2019

. Zalobce Zalobou podanou dne 15. 5. 2019 u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. X, kterym zalovany
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uradu ze dne
25. 4. 2018, ¢ j. X a ¢ . X, kterymi spravce dané dométil zalobci (resp. jeho pravnimu
predchadci spolecnosti A. T. P. s.r.o.) dan zpfidané hodnoty (dile jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi zafi a fijen 2014. Divodem pro doméfeni DPH byla skuteénost, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, ze prijata zdanitelna plnéni (dodani semen
fepky olejné a slunecnice Cerné) v uvedenych zdanovacich obdobich byla skutecné zalobci
dodana spoleénosti C. & G., as., IC X (dle jen ,spoletnost C.) a v désledku toho
zalovany neptiznal zalobci narok na odpocet DPH z téchto plnéni.

. Zalobce v Zalobé namital, Ye spravci dané predloZil evidenci pro datiové Glely, datiové
doklady vystavené spolecnosti C., které obsahuji vSechny stanovené nalezitosti, smlouvu
mezi nim a spolecnosti C., vazni listky, CMR listy a doklady prokazujici platby z uétu
zalobce na bankovni 0let spolecnosti C., ktery byl v dobé provedeni thrad zvefejnén
v registru platct DPH. Spravce dané rovnéz od spolecnosti C. ziskal danovou evidenci pro
Ucely DPH, ve které jsou obchody spolecnosti C. s zalobcem zaneseny. Spolecnost C.
rovnéz uplatnila narok na odpocet DPH z predmétnych obchodd a z danové kontroly
provedené u této spolenosti vyplynulo, ze DPH z obchoda s zalobcem byla ponechana
v zakladu pro vyméreni DPH. Z toho podle zalobce vyplyva, ze obchody skutecné
probéhly mezi nim a spolecnosti C. Jednotlivée predlozené diukazni prostredky sice nejsou
schopny samy o sobé prokazat pfijeti plnéni od spolecnosti C., nicméné ve svém souhrnu
predstavuji vSechny predlozené listiny fetézec neprimych dukazd, které prokazuji, ze
zdanitelna plnéni zalobci dodala spole¢nost C. Na takové hodnoceni jednotlivych dukazu
v souvislostech Zalovany, resp. spravce dané zcela rezignovali. Zalobce té2 poukézal na to,
ze pri danové kontrole tykajici se zdanovacich obdobi leden a Gnor 2015 predlozil totozné
doklady vztahujici se k obchodum se spolecnosti C., které probéhly totozné, jako ve
zdanovacich obdobich zari a fijen 2014, avsak ve zdanovacich obdobich roku 2015 nemél
spravce dané pochybnosti o tom, ze se dané obchody uskutecnily a ze dodavatelem zalobce
byla pravé spolec¢nost C. Takovy postup je podle zalobce v rozporu s § 8 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).

. Podle zalobce spravce dané neunesl sve dikazni bfemeno a neprokazal existenci takovych
pochybnosti, které by vyvratily prikaznost zalobcem predlozenych dokladd. Mezi tyto
okolnosti nelze podradit skutecnost, ze spole¢nost C. neprokazala narok na odpocet dané
z plnéni poskytnutych posléze zalobci (nedolozila Zadné doklady s vyjimkou danové
evidence tykajici se dané na vstupu), nebof tato skuteénost je ve vztahu k Zalobci
irelevantni. Navic v e-mailu ze dne 21. 8. 2017 je uvedeno, ze datiova povinnost spolecnosti
C. na vystupu byla ponechina beze zmén. Podle zalobce nelze spole¢nost C. povazovat za
nekontaktni, nebot spravci dané na vyzvu ulinénou podle § 57 datiového tadu poskytla
potfebnou soucinnost, tj. dolozila svou evidenci pro tcely DPH, Gletni denik a rozpis
DPH ze zavazkl apohledavek. Navic nekontaktnost dodavatele nelze pricitat k tizi
odbératele, pokud nastane az ex post. Rovnéz skutecnost, ze se spravci dané nepodatilo
kontaktovat nékteré osoby, nemtze oduvodnit pochybnosti o spravnosti zalobcem
predlozenych dokladt. Podle Zalobce nelze akceptovat ani skutenost, ze se nepodatilo
prokazat, ze by spole¢nost C. nabyla vlastnictvi ke zbozi, které posléze dodala zalobci.
Jednak podle § 1109 pism. b) zakona ¢. 89/2012, oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi mohl zalobce nabyt vlastnické pravo ke zdanitelnému plnéni bez ohledu na
vlastnictvi spole¢nosti C., a zejména v pripadé DPH nejde o prevod vlastnického prava
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v soukromopravnim smyslu, ale o dodani zbozi, kterym se rozumi pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik.

Zalobce rovné? poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ze kterého vyplyva, ze provedeni platby na Gcet dodavatele je
dostateCnym dukazem o tom, ze pravé uvedeny dodavatel dodal danovému subjektu
zdanitelné plnéni. Podle tohoto rozsudku nelze po darfiovém subjektu pozadovat, aby
prokazal skuteCnosti, které se nachazeji mimo jeho stéru vlivu - napt. nabyti vlastnického
prava spole¢nosti C. k zalobci dodanému zbozi, uneseni dikazniho bremene spole¢nosti C.
v dafiovém rizeni apod.

Zalovany se nedostatecné vyporadal sodvolaci namitkou zalobce, ve které tvrdil, ze

4 v v 4 v/ Ve b 4 v 4 4 /7 vV v
spravce dané v rozporu s § 8 odst. 2 daniového fadu narusil legitimni olekavani zalobce, ze
danova kontrola za zdanovaci zafi a tijen 2014 bude ukondena s totoznym vysledkem jako
v obdobich leden a tnor 2015, ve kterych spravce dané v totozné probihajicich obchodech
uznal, ze zdanitelné plnéni zalobci dodala spolecnost C. Spravce dané ani zalovany tento
odlisny postup dostatecné nevysvétlili, kdyz zalovany toliko uvedl, ze rozdil spodival
v M 4 v v 4 v M M v
v tom, ze v mezidobi byla ukonéena dariova kontrola u spolecnosti C. To je vsak podle
zalobce nepfipustné, nebot danové fizeni se spolecnosti C. je samostatné a nemuze se
dotykat dikazniho bremene zalobce.

Zavérem zalobce namital, ze zalovanym uvedené pochybnosti tykajici se predlozenych
CMR listd nejsou spravné. Zalobce uvedl, 7e pfedmétem DPH je mj. dodani zboZi, coz
zahrnuje kupni smlouvu, nikoliv smlouvu pfepravni. CMR list prokazuje, ze byla
uzavrena prepravni smlouva, jaky je jeji obsah a ze zbozi prevzal dopravce. CMR list vsak
neprokazuje, kdo je stranou kupni smlouvy. U fetézovych obchodu je typické, ze
prodavajici ani nema zbozi u sebe a presto je opravnén s nim nakladat a nechat jej dopravit
pro kupujiciho klidné i ke treti osobé. Proto ani u retézovych obchodt nebyva odesilatel
zbozi smluvni stranou kupni smlouvy. CMR list tedy neni sam o sobé schopen prokazat,
kdo uzavrel kupni smlouvu. Nicméné v daném ptipadé byly CMR listy propojeny
s vaznimi listky, na kterych je zalobce uveden. Vazni listek lze priradit ke konkrétni kupni
smlouvé prostrednictvim tzv. dispo Cisla, které s ohledem na jejich jedinecné prifazeni ke
kazdému obchodu nezameénitelné identifikuje osobu, ktere vjede do arealu zalobce.
Dodavatel pak preda dispo cislo svému dopravci, ktery se jim prokaze pfi vijezdu do arealu
zalobce.

B. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 15. 7. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitkim
zalobce uvedl, Ze zalobce v zalobé v zasadé zopakoval namitky vyjadfené v podaném
odvolani proti platebnim vymértim spravce dané, proto v ramci svého vyjadfeni odkazal na
ptislusné pasaze odtivodnéni, ve kterém jednotlivé namitky vyporadal.

Nad ramec toho Zalovany uvedl, Ze Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 neni na danou véc ptriléhavy, nebot se tyka
odli$nych skutkovych okolnosti. Zalovany odmitl, Ze by po Zalobci pozadoval prokézani
skuteénosti mimo sféru jeho vlivu. Z zalobcem pfedlozenych dikazl vyvstala cela fada
rozporu, které zpochybnily, ze by bylo zdanitelné plnéni skute¢né dodano spolecnosti C.
Vypisy z uéta pak neprokazuji prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele.

C. Replika zalobce
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Zalobce v replice ze dne 3. 9. 2019 uvedl, Ze skutkové okolnosti v p¥padu Fe$eném
Nejvyssim spravnim soudem v odkazovém rozsudku jsou naopak velmi podobné, a to i
sohledem nadoklady, kterymi byl prokazovan narok na odpodet DPH. Z tohoto
rozsudku podle zalobce vyplyva zobecnitelny zavér, ze provedeni thrady na uCet
dodavatele spolu s predlozenim danovych doklada a dalsi dokumentace, prokazuje prijeti
zdanitelného plnéni od konkrétniho dodavatele. Navic z néj vyplyva s odkazem na jina
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze nelze po danfiovém subjektu pozadovat, aby
prokazal dodani zbozi mezi dodavatelem a jeho dodavateli.

D. Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu soud pro potreby soudniho prezkumu zjistil,
ze spravcem dané byla dne 6. 5. 2015 zahajena daniova kontrola na DPH za zdanovaci
obdobi zafi a fijen 2014. Spravce dané v ramci daniové kontroly provéroval opravnénost
uplatnéného odpoctu dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) a zjistil, Ze zalobce ve
specifikovanych zdanovacich obdobich odebiral zbozi od spolecnosti C.

Zalobce pfi kontrole predlozil spravci dané datiové doklady vystavené spole¢nosti C.,
kupni smlouvy uzavtené se spolecnosti C., CMR listy, dodaci listy, vazni listky, vypisy
z Uctu, doklady o zalohovych platbach, evidenci vedenou pro danové Gcely a k nékterym
danovym dokladim byly ptilozeny dokumenty nazvané ,prijemka-vydajka-prevodka“.

Jelikoz spravce dané povazoval predlozené doklady za nedostatecné pro prokazani naroku
na odpocet dané z pfijatych plnéni, vyzvou ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8431909/17/2004-
60561-107320 vyzval zalobce k tomu, aby prokazal, ze dodané zbozi bylo skutecné dodano
spolecnosti C. Své pochybnosti spravce dané odavodnil tim, ze na predlozenych CMR
listech je vétsinou jako odesilatel uvedena spolecnost C. (v ramecku pro razitko a podpis
odesilatele jiz spolecnost C. uvedena neni a je zde nazev a podpis osoby z jiného ¢lenského
statu; pripadné je jako odesilatel uvedena osoba z jiného clenského statu - napr. PD H. SK
a spolecnost C. na ném neni uvedena vubec, jako kupujici je uveden A. P., nikoliv zalobce -
napf. CMR list ¢. SK 0564092 ze dne 30. 9. 2014). Na jinych CMR listech je jako odesilatel
uvedena spole¢nost T. s.r.o., ale neni na nich spolecnost C. Jako kupujici je uveden
»Olomouc CZ“, nikoliv zalobce (napr. CMR list ¢. CZ 1122554 ze dne 2. 10. 2014). Na
nékterych dodacich listech je jako odbératel uvedena spolecnost C. a jako odbératel
zalobce. Vazni listky jsou doklady mezi A. P. s.r.o. a zalobcem. U nékterych obchodnich
ptipadt je dolozena prijemka-vydajka-prevodka“ mezi A. H. aspolecnosti C. Dale
v uvedené vyzvé spravce dané uvedl, ze jako predmét podnikini ma spolecnost C.
v obchodnim rejsttiku uvedeno - Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Na zakladé vyzvy zaslala spole¢nost C. spravci dané evidence pro
Géely DPH za predmétna zdariovaci obdobi, Gcetni denik vybranych tletnich ptipadd a
rozpis DPH ze zavazkd a faktur za predmétna obdobi. Spole¢nost C. vsak nedolozila zadné
doklady vystavené pro zalobce ani doklady ptijaté, ze kterych by vyplyvalo, jakym
zptsobem spoleénost C. zbozi nabyla. Jelikoz s ohledem na predmét podnikani nemohla
spolecnost C. predmétné zbozi ani vypéstovat, nemél spravce dané prokazano, ze by byla
vlastnikem zbozi dodaného zalobci. Pfi mistnim Setfeni v sidle spolecnosti C. bylo
zjisténo, ze na adrese jejiho sidla se nachazi budova, ktera neni volné pristupna a spole¢nost
C. nema u dvefi zvonek. Na dvefich byla cedule o vypovézeni nijmu nebytovych prostor
z dvodu neplaceni nijemného od listopadu 2015. Z4dn4 z opravnénych osob spolenosti
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C. nebyla zastizena. S ohledem na to, ze nebylo prokazano, ze by spoleénost C. méla
v drzeni predmétné zbozi, nemohla jej dodat zalobci. Proto ani zalobcem predlozené
doklady nejsou s to prokazat, ze mu zbozi dodala pravé spole¢nost C.

Zalobce k vyzvé spravce dané mj. uvedl, Ze pfedmétem obchodd se spole¢nosti C. byly
dodavky olejnin s prepravai podminkou DDP Olomouc, tedy primo odbérateli zalobce -
spolecnosti A. P. s.r.o. do jejich zavodu v Olomouci. Pfepravu zajistovala spole¢nost C.,
které byly predany dispo Cisla, ktera slouzi k identifikaci dopravniho prostredku pfi vjezdu
do arealu spolecnosti A. P., atim i k identifikaci zbozi a dodavatele. Bez dispo ¢isla neni
vjezd do arealu mozny. Nakladni automobil se pti vjezdu a po vylozeni zbozi pfi vyjezdu
zvazil, &m? byla uréena hmotnost dodaného zbozi. Ridi¢ p¥i dodani p¥edaval také doklady
k prepravé (zejména CMR listy).

Nasledné spravce dané pripisy datovanymi dne 23. 2. 2018 a 1. 3. 2018 Zalobce seznamil
s vysledky kontrolniho zjisténi, ve kterych uvedl, ze jeho pochybnosti o spravnosti
dokladt predlozenych zalobcem pretrvavaji. Spravce dané zopakoval své pochybnosti
tykajici se CMR listi a dale uvedl, ze na dokladech vystavenych spolecnosti C. jsou
vSechny podpisy pani Z. (tehdejsi clenky predstavenstva spolecnosti C.) zcela totozné a
jsou umistény vzdy na stejném misté v ramci razitka spole¢nosti. Podle spravce dané nenti
mozné, aby nékdo na mnoha riznych listinach napsal zcela identicky svij podpis. Je proto
zjevne, ze pani Z. dokumenty vlastnoruéné nepodepisovala. Ackoliv vlastnorucni podpis
neni povinnou nalezitosti danovych dokladg, jelikoz na nich je uveden, tak jej spravce dané
hodnotil. K predlozenym dodacim listim uvedl, Ze na nich je sice jako dodavatel uvedena
spolecnost C., ale s dodatkem (PD K.-K., pfipadné PD H.-H.), pfi¢emz uvedené obce se
nachazeji na Slovensku. Na nékterych dodacich listech je uvedena jina hmotnost dodavané
komodity nez na vaznim listku (napt. o 1,8 tuny). Na vsech dodacich listcich je totozny
podpis pani Z. Jelikoz neni mozné, aby se nékdo podepsal vzdy totozné, jsou dodact listy
nevérohodné. Na dodacich listech jsou rovnéz stara razitka spole¢nosti C. se starou adresou
sidla. K vaznim listkiim spravce dané uvedl, ze ty prokazuji predani zbozi mezi zalobcem
a spole¢nosti A. P. s.r.o., nikoliv dodani zboi Zalobci spoleénosti C. Zalobcem predlozené
vypisy z uctu sice prokazuji platby spolecnosti C., ale nikoliv to, ze tato spole¢nost zalobci
dodala predmétné zbozi. Ke smlouvé na dodani slunecnice spravce dané uvedl, ze ta
prokazuje jen uzavieni smluvniho vztahu, nikoliv dodani zbozi. Navic smlouva nebyla
zcela plnéna, nebot spole¢nost C. méla zalobci dodat v mésici zati celkem 500 tun
slunecnicového semene, avsak dodala jen 64,76 tuny. V mésici fijnu pak méla dodat celkem
1500 tun slune¢nicového semene, avsak dodala jen 1189,7 tuny. Ke smlouvé na dodani
semen repky olejné spravce dané uvedl, Ze v mésici zati méla spole¢nost C. dodat zalobci
2 000 tun, av$ak dodala mu jen 1872,02 tuny. Na fijen 2014 pak smlouva nebyla predlozena
vibec. K dokladim o provedeni zalohovych plateb spravce dané uvedl, Ze tyto prokazuji
vztah mezi zalobcem a jeho odbérateli a neprokazuji dodani zbozi zalobci spole¢nosti C..
K dokladim oznacenych ,prijemka-vydajka-prevodka® spravce dané uvedl, Ze na nich je
v policku ,Komu“ uvedena spolecnost C., v poli¢ku ,,Od koho* jsou uvedeny tfeti osoby
z jiného ¢lenského statu (napf. A.-N. as., P. d. H). Z téchto dokumentt nevplyva dodani
zbozi spolecnosti C. zalobci. Podle spravce dané se v nékterych ptipadech neshoduje vaha
zbozi svahou uvedenou na vaznim listku vystavenym spolecnosti A. P. s.r.o.
Na nékterych vaha zbozi uvedena neni vibec. K dodacim listim, na kterych je uvedena
jako odbératel spole¢nost C.a jako dodavatel osoba z jiného clenského statu, spravce dané
uvedl, Ze ani z nich nevyplyva dodani zbozi spoleénosti C. zalobci. Na nékterych je u
podpisu odbératele uvedeno razitko spolecnost A. P., a nevyplyva tak z nich, Ze viibec toto
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zbozi prevzala spoleénost C., aby jej mohla dodat zalobci. Zavérem spravce dané zopakoval
své vyhrady tykajici se nekontaktnosti spoleénosti C., ze uvedena spoleénost ve svém
darlovém rizeni neprokazala narok na odpocet tykajici se plnéni, které méla dodat zalobci a
v . Ve v . . ;. /v .
ze sice dolozila danovou evidenci, ve které jsou zahrnuty doklady vystavené zalobci,
nicméné spolecnost C. nedolozila doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze sama zbozi nabyla,
ze byla jeho vlastnikem a mohla ho tak prodat zalobci. Podle nazoru spravce dané ze shora
uvedenych duvodu doklady predlozené zalobcem netvori logicky propojeny retézec.

Spravce dané na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych ve zpravach o danové kontrole ze
dne 23. 4. 2018, ¢. j. 3645555/18/2004-60561-107320 (dale jen ,zprava o kontrole I9)
a ¢.j. 3645704/18/2004-60561-107320 (dale jen ,zprava o kontrole II) neuznal uplatnény
narok na odpocet dané a vystavil dodateéné platebni vyméry specifikované v bodé 1 tohoto
rozsudku.

Proti platebnim vymérim zalobce brojil odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a platebni vyméry potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze plitce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
1cely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH plati, ze dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi dari uplatnéna podle tohoto zikona na zboZi, které plitci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH plati, ze narok na odpocet dané vznika platci okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dar priznat.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddnich.

Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) datiového tadu vyplyva, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenct,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem.

’ /4 v/ v v/ 7 4 v /4 ) 4
Jadro sporu v posuzovaném pripadé spociva v tom, zda spravce dané unesl své dikazni
bremeno a prokazal pochybnosti o spravnosti zalobcem pfedlozenych dokladi ohledné
naroku na odpodet DPH za zdaniovaci obdobi zafi a fijen 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Obecné lze uvést, ze dikazni bfemeno mezi dafovym subjektem a spravcem dané je v
dafiovém rizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
v M 4 4 4 M M 4 4 4 v /717 v
neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dtkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
A% 4 v/ v / M / 4 4 4 4 v
tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v
§ 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
Ve / i / M 4 / Vv 4 4 o M Vo s e / /4 o M M v/
¢ uplnost povinnych evidenci, éetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkl uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané nema povinnost
4 v / M Ve _/ /v 4 v/ M /v M 4 v / M
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v UCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu tcetnictvi se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, plnosti,

prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, . j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto
dokumentech, a podati se mu prokazat, ze existuje ,pochybnost, prechazi dukazni
bremeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateéném daniovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového fadu), resp. vprabéhu danové kontroly predlozit dikazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radu]. Danovy subjekt tedy must
prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzent, prechazi dikazni bremeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva pivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, . . 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dafovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by mu datiovou
povinnost snizil.

Nerovnomérné rozvrzeni diikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané
’ 7 v M . 4 / Vv v 4 v/ 7. /. 4 W4 /4
vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / M 4 Vv / M o Ve 4 [ 4
plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pti zachovani jejich prav a
4 ’ v / /& o v 4 \4 4 o 4 v M Ve
pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
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/. v 4 > / Vo /4 /& /4 / 4 / v
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese diukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani dariového pfiznani, nicméné uvedena
4 M (e 4 v 4 M vV 4 v/ /7 M v /4 v

zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovéemu

. ;. v ’ Ve 7 7 . v . J v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

Z uvedeného podle nazoru soudu vyplyva, ze k uneseni dikazniho bfemene ze strany

4 v v/ 4 4 4 M / i 4 4 M Ve / i
spravce dané nepostaci prokazani jakychkoliv pochybnosti o spravnosti ¢ Uplnosti
dokladt predlozenych danovym subjektem, nybrz vyslovené pochybnosti musi byt
v pri¢inné souvislosti s tim, co zalobce tvrdi, resp. je povinen tvrdit a k demu se také

M M o 4 v i i 4 4 v v M 4 /

vztahuje jeho dikazni brfemeno (kvantitativni stranka) a soudasné z nich musi vyplyvat
vazné a davodneé pochybnosti (kvalitativni stranka).

Dukazni bremeno danového subjektu je upraveno v § 92 odst. 3 danového radu a zahrnuje
skutednosti, které je povinen danovy subjekt uvadét v danovych tvrzenich, které vyplyvaji
z hmotného prava. Prechod dikazniho bremene na danovy subjekt nemohou vyvolat byt
oduvodnéné pochybnosti spravce dané, které nesouvisi s dukazni povinnosti danového
subjektu. V opa¢ném pripadé by to mélo za nasledek v zasadé neomezené a nepfipustné
rozsirovani dikazniho bremene danového subjektu. Ve stejném duchu se vyjadril také
Nejvyssi spravai soud, ktery dospél k zavéru, ze daniovému subjektu nelze ani vytykat, ze v
danovém fizeni neunesl dikazni bremeno ohledné skutecnosti tykajicich se danové
povinnosti jiného danového subjektu. Nelze po ném pozadovat, aby prokazoval
skutecCnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z divodu zakonnych
prekazek, anebo z divodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106).

V ptipadé naroku na odpocet dané musi danovy subjekt prokazat skutecnosti uvedené v §
72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tj. ze od konkrétni osoby, ktera v
dobé transakce byla platcem DPH, piijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelna
plnéni. Danovy subjekt musi v darfiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k
uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento poskytovatel
totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl datfiovému subjektu narok na odpoclet dané a
mohlo byt pozadano o jeho vydani.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zdanitelné plnéni (semena fepky olejné a slunecnice erné)
byly zalobci skuteéné dodany a ze zalobce zaplatil lastky uvedené na fakturach
vystavenych spole¢nosti C. na Gcty této spoleCnosti zverejnéné pro ucely platby na DPH, a
to pod variabilnimi symboly uvedenymi na jednotlivych fakturach.

Podle nazoru soudu zalobce dolozenim kupnich smluv, faktur, dokladd o provedenych
platbach, CMR listti, vaznich list8, dodacich listd a dokladl oznadenych prijemka-vidajka-
prevodka“ (ptip. dodacich listi vystavenych dodavateli spolecnosti C.) dolozil silnou
auditni stopu, ktera dokumentuje tok dodavaného zbozi (semena fepky a slunecénice) od
pestitele k zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Pfedné je nutné fict, ze spravce dané své vyhrady formuloval tak, ze poukazal na
nesrovnalosti u nékterych dokumentd (nesoulad (daju o vaze, nesoulad Gdaji na CMR
listech). V této souvislosti soudu vyvstava otazka, pro¢ spravce dané, resp. zalovany
neprfistoupili k odepreni naroku na odpocet jen u takto vadnych dokladd, ale zpochybnili
4 v v v v 7

tim vSechny zalobcem predlozené doklady en bloc.

Podle nazoru soudu pochybnosti vyjadfené spravcem dané ve vyzvé ze dne 23. 11. 2017
neprokazuji existenci vazanych a davodnych pochybnosti. Spravce dané se v této vyzvé
zaméril navady nékterych CMR listi, vazni listky, dodaci listy a nekontaktnost
spolecnosti C. Spravce dané vSak zcela rezignoval na to, aby vyhodnotil dalsi doklady
predlozené zalobcem jako faktury, smlouvy, doklady nazvané ,prijemka-vydajka-prevodka“,
doklady o platbach, a to i v jejich vzajemneé souvislosti. Detailnéji se vSem dokumentim
predlozenych zalobcem vénoval az v pfipisech ze dne 23. 2. 2018 a 1. 3. 2018, kterymi
seznamil spravce dané svysledky kontrolntho zjisténi. Av$ak ani zde vyjadfené
pochybnosti podle nazoru soudu nejsou dostacujici.

Zalobce dolozil sviij nirok na odpocet dané smlouvami ze dne 28. 8. 2014 (dodavka semen
fepky, mnozstvi 2000 tun, dodani do zati 2014, cena 317 EUR/tuna, dodani DDP
Olomouc) a ze dne 22. 9. 2014 (dodavka semen slunecnice, mnozstvi 6500 tun - z toho
v zafi mélo byt dodano 500 tun, v fijnu 1500 tun, cena 270 EUR/tuna, dodani DDP
Olomouc). Zalobce téZdoloZil kopii obalky, kterou spoleénost C. zaslala Zalobci
podepsané vyhotoveni smluv. Soud souhlasi se spravcem dané vtom, ze smlouvy
s ohledem na dodané mnozstvi vyplyvajici z predlozenych faktur nebyly zcela splnény,
avsak to podle nazoru soudu neni k projednavané véci relevantni. Jak sam spravce dané
uvedl, smlouvy prokazuji, ze se zalobce se spolecnosti C. dohodl na dodavkach semen
slunecnice a repky.

Podle nazoru soudu je pro celkové posouzeni pripadu dulezita dolozka ,DDP Olomouc.
Ackoliv tato dolozka neni ve smlouvé vysvétlena, z vykladovych pravidel I. vyplyva, ze
tato dolozka znali maximalni zavazek ze strany prodavajiciho. Prodavajici nese vylohy a
rizika az do urceného mista v zemi dovozu. Prodavajici splni dodani v momenté predani
zbozi kupujicimu na prichozim dopravnim prostredku pripravené k vykladce. Dale musi
zajistit uhrazeni odbaveni zbozi pro dovoz, to znamena, ze vytizuje a plati celni formality,
hradi clo, dan z pridané hodnoty a dalsi dané a pripadné dalsi poplatky spojené s dovozem
do  zemé  wuréeni  (srov.  https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-
rules/incoterms-rules-2010/). Jinymi slovy je prodavajici odpovédny za zbozi od jeho
nalozeni po jeho vyloZzeni na uréeném misté. Zde bylo misto vykladky urceno v
Olomouci. Podle nazoru soudu tato zjisténi odpovidaji tvrzeni zalobce, ze se jednalo o
fetézovy obchod a Ze povinnosti spole¢nosti C. bylo vylozit semena u odbératele Zalobce,
tj. spolecnosti A. P. s.r.o. v jejich skladu v Olomouci. Proto je také na vaznich listcich
vystavenych spoleénosti A. P. s.r.o. uveden jako dodavatel zalobce a nikoliv spole¢nost C.
Do souvislosti s uvedenym je nutné vzit v ivahu dalsi doklady predlozené Zalobcem.

K dokladiim oznaenym jako ,prijemka-vydajka-prevodka“ (ptipadné téz dodaci list) spravce
dané uvedl, Ze neprokazuji dodani zbozi spolecnosti C. zalobci, nebot ten na nich neni
uveden. Soud se s timto ztotoznuje. Nicméné spravce dané nevzal v potaz smysl téchto
dokumentd. Z téchto dokumentt vyplyva pfedani semen spolecnosti C. jejimi dodavateli.
Misto predani, resp. nalozeni zbozi koresponduje s misty nakladky uvedenymi na CMR
listech (Hostovce, HruSov, Opatovce, Galanta, Velky Lapas, Klasov, Medvecké,
Nemdéitiany, Celadice a dali) a soutasné jsou byt nespravné uvedeni dodavatelé Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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v CMR listech jako odesilatelé. Podle nazoru soudu spravce dané sice spravné identifikoval
nepresnosti, pokud jde o hmotnost dodavaného zbozi, nicméné tato vada nedosahuje
natolik zasadni intenzity, aby mohla (pfisoucasném zohlednéni vsech predlozenych
dokumentt) zpochybnit jejich vérohodnost. Podle nazoru soud tak zalobce uvedenymi
dokumenty dolozil puvod spolecnosti C. dovazeného zbozi.

V navaznosti na to soud uvadi, ze nejsou namisté spravcem dané vyslovené pochybnosti
tykajici se vlastnického prava spolecnosti C. k dodavanému zbozi. Vlastnictvi sice ze shora
zminénych dokladi nevyplyva, nicméné je z nich zfejmé, ze spoleénost C. predmétné
zbozi méla minimalné ve své drzbé. Podle nazoru soudu by bylo neptipustnym
rozsifovanim dikazniho bremene zalobce, aby musel za této situace prokazat vlastnického
pravo spole¢nosti C. k dodavanému zbozi. Z ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH totiz
vyplyva to, ze musi prokazat, ze mu zbozi dodal dodavatel uvedeny na dokladech, coz bylo
v daném pfipadé splnéno a jak spravné poukazuje zalobce, rozhodujici je dodani zbozi,
nikoliv ptrevod vlastnického prava. Dodanim zbozi se pro uéely DPH rozumi podle § 13
odst. 1 zakona o DPH prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Prevod prava
nakladat s véci jako vlastnik nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle
ptislusnych vnitrostatnich predpist (k tomu srov. éetnou judikaturu Soudniho dvora EU -
naprt. rozhodnuti ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, rozhodnuti ze dne 6. 2. 2003, ve véci C-185/01, Auto Lease Holland a dalsi).

K pochybnostem vyjadfenym k CMR listim soud uvadi, ze tyto az na nékteré vyjimky
nejsou spravné vyplnény. Potud se soud ztotoziuje snazorem spravce dané. Nicmeéné
podle nazoru soudu je pfi hodnoceni CMR listt jako dikazt v daném pripadé vyjit z jejich
smyslu a Géelu. Podle &. 4 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinrodni silni¢ni nikladni
dopravé (dile jen ,Umluva CMR®) plati, Ye ,dokladem o uzavieni prepravni smlouvy je
nakladni list. Chybi-li nakladni list, ma-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim existence
nebo platnost prepravni smlowvy dotlena a vztahuji se na ni i naddle ustanovent této Umluvy“.
Podle &. 9 odst. 1 Umluvy CMR plati, e ,ndkladni list je, pokud neni prokdzin opak,
vérohodnym dokladem o wuzavieni a obsabu prepravni smlouvy, jakoZ i o prevzeti zasilky
dopravcem®. Z citovanych ustanoveni Umluvy CMR vyplyvi, e CMR list prokazuje
uzavreni prepravni smlouvy. V navaznosti na vyse uvedené doklady oznacené jako
wprijemka-vydajka-prevodka“ pak CMR listy predstavuji doklad o prepravé zbozi, které
bylo pfedano spolenosti C. (resp. ji smluvné uréenym prepravcim), do Olomouce, tedy
do mista, kam se spoleCnost C. zavazala zalobci dodat semena slunelnice a fepky.
Provazanost s transakcemi mezi spole¢nosti C. a zalobcem je ziejma téz z tzv. dispo Cisla
(na nékterych CMR listech bez oznadeni, nebo oznaceno jako PIN). Toto dispo dislo je
uvedeno na CMR listech, na vaznich listcich vystavenych v cilovém skladé v Olomouci
spoleCnosti A. P. s.r.o. a také na fakturach a dodacich listech vystavenych spole¢nosti C.
zalobci. Uvedené zcela koresponduje s tvrzenimi zalobce, ktera prednesl jiz v fizeni pred
spravcem dané. Spravce dané se vsak k provazanosti jednotlivych dokladt skrze dispo ¢isla
vibec nevyjadtil. Zalovany (str. 7 napadeného rozhodnuti, bod 29) sice k dispo ¢slim
stroze uvedl, ze zalobce nepfedlozil zadny dikaz, ze kterého by vyplyvalo propojeni mezi
dodavatelem, prepravcem a vaznim listkem. Podle nazoru soudu vsak takové propojeni
vyplyva z vySe uvedeného. Navic zalovany zcela opomenul, Ze i tvrzeni danového subjektu
je dikazem ve smyslu § 93 odst. 1 daniového fadu. To zalobce v fizeni pred spravcem dané
ulinil, ale spravce dané jej nezpochybnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Pokud jde o chybné vyplnéni CMR listli, soud povazuje za vhodné pii svych Gvahach
zdaraznit, ze CMR listy byly vypliovany v jednotlivych zemédélskych podnicich
osobami, které nemaji pravnické vzdélani a mnohdy nemaji ani vétsi zkusenosti se
zahraniénim obchodem. Po takovych osobach nelze jisté pozadovat, aby zcela bezvadné
vyplnili CMR list. Podle nazoru soudu je proto nutné se pfi jejich hodnoceni povznést nad
nedostatky ve vyplnovani CMR listt a vzit si z nich skutecnosti, které tyto CMR listy
propojuji s dalsimi doklady.

Dalsimi dokumenty, které zalobce predlozil, a které logicky navazuji na posloupnost
v / 4 v V.o M Y% 4 4 4 v
zalobcem popsané dodavky semen fepky a slunelnice, jsou vazni listky. Spravce dané
RS 1l L on Ly
zpochybnil jejich vypovidaci hodnotu s tim, ze prokazuji toliko vztah mezi zalobcem a
spolecnosti A. P. s.r.o. Podle nazoru soudu zdosud provedeného hodnoceni dukazi
vyplyva, ze spoleénost C. méla zalobci dodat predmétna semena, a to do skladu odbératele
v v . . / . . v ’
zalobce, tedy spolecnosti A. P. s.r.o. Propojenost s dodavkami mezi spolecnosti C. a
zalobcem vyplyva jednak z dispa Cisla, které je na jednotlivych listcich uvedeno, a také
z oznaceni vozidla, které je totozné s oznacenim vozidla na CMR listech, ze kterych zase
ve spojeni sdoklady oznalenymi prijemka-vydajka-prevodka“ vyplyva, ze dodavana
semena byla pro spolecnost C. nalozena na nakladni auta a prepravovana do Olomouce do
skladt spolecnosti A. P. s.r.o. Soud prisvédcuje spravci dané, ze ne vzdy souhlasi hmotnost
dodavaného zbozi uvedena na jednotlivych vaznich listcich s hmotnosti uvedenou na CMR
listech, resp. dokladech oznacenych jako ,prijemka-vydajka-prevodka”. Nicméné tato vada
4 4 i 4 4 /v 4 4 o °
nema podle nazoru soudu vliv na vypovidaci hodnotu vaznich listka jako celku.

K dodacim listim vystavenych spolecnosti C. pro zalobce soud uvadi, ze spole¢nost C. na
nich zcela rezignovala na uvedené spraivného mnozstvi dodanych semen. Nicméné i na
nich je uvedeno propojeni s pridélenym dispo Cislem.

Pomyslny kruh pak uzaviraji faktury vystavené spolecnosti C., které jak uvedl 1 spravce
dané, obsahuji veskeré stanovené nalezitosti. Na vystavené faktury pak navazuji doklady o
platbach zalobce na Gcet spolecnosti C. zverejnény pro ulely platby na DPH, a to pod
variabilnimi symboly uvedenymi na jednotlivych fakturach.

Podle nazoru soudu zalobce predlozenym shora popsanych dokumentt prokazal silnou
auditni stopu a dolozil tok dodavaného zbozi od dodavatelt spolecnosti C. az po dodani
tohoto zbozi na misto urcené zalobcem, tj. odbérateli zalobce.

Pokud jde o podpisy pani Z., které jsou na vsech dokumentech zcela totozné, k tomu soud
uvadi, Ze zjisténi spravce dané jsou v tomto ohledu spravna. Spravce dané rovnéz spravné
uvedl, ze vlastnoru¢ni podpis neni obligatorni nalezitosti datiového dokladu ve smyslu § 29
zakona o DPH. Nicméné spravce dané v ramci svych pochybnosti jiz neuvedl, ¢im
konkrétné tato skute¢nost znevérohodruje doklady, na kterych tento podpis je (napt. Ze se
jedna o falzifikat, nebo namisto pani Z. jednala tfeti osoba, ktery skryté fidila spole¢nost
C.). Spravce dané jen naznalil, ze totoznost podpisu svédéi o tom, ze dokumenty, na
kterych je, nepodepisovala pani Z. K tomu nicméné soud uvadi, ze ze zakona ji takova
povinnost ani nevyplyvala. Spravce dané proto podle nazoru soudu pochybnost ohledné
podpist pani Z. nedokazal pretavit v relevantni pochybnost, ktera by mohla prispét
k vyvraceni vérohodnosti zalobcem predlozenych dokumenta.

Zavérem povazuje soud za vhodné vyjadiit se také k pochybnostem ohledné
nekontaktnosti spolecnosti C. Tuto nekontaktnost dovozoval spravce dané z provedeného
mistniho Setfeni ze dne 7. 3. 2016, pfi kterém bylo zjisténo, Ze spole¢nost C. na adrese
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svého sidla nema zadné oznaleni a ze byla na dverich objektu cedule s upozornénim na
vypovéd nebytovych prostor od listopadu 2015. Podle nazoru soudu nema tato
pochybnost pri¢innou souvislost s tim, zda mohla spole¢nost C. dodat zbozi Zalobci v zari
a fijnu 2014. Jak sam uvadi spravce dané, jeji nekontaktnost byla prokazana nejdrive od
listopadu 2015.

V pridinné souvislosti s narokem zalobce na odpocet DPH nejsou ani zjisténi spravce dané

v v / v / v/ 4 4 o 4 v v
o tom, ze spolecnost C. ve svém danovém fizeni neunesla své dikazni bfemeno ohledné
jejich narokl na odpocet DPH. Zalobce byl povinen prokazat pouze to, ze mu spolecnost
C. dodala pfedmétna semena. To také ulinil.

Vzhledem k vySe uvedenému ma soud za to, ze zalobce prokazal, ze mu predmétna semena
dodala spole¢nost C. Naopak to byl spravce dané, ktery neunesl své diukazni bremeno
a neprokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti, které by zpochybnily zalobcem
predlozené dokumenty. Namitka zalobce je proto divodna. S ohledem na tento zavér se
soud zbylymi namitkami zalobce nezabyval.

F. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1, 4 s. .
B v v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 v / 4 4 4 /
s. avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan zavaznym
4 4 4 M / v
pravnim nazorem krajského soudu (srov. 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobce byl v fizeni plné Uspésny. Naklady fizeni zalobce spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale spocivaji ve 3 Gkonech pravni sluzby zastupce
zalobce v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replice zalobce ze dne 3.
9. 2019. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“) 3 100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢. K tomu zalobci nalezi
za kazdy dkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu i
jeji nahrada, a to ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 10 200 K¢. Celkove naklady zalobce cini
15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 ’ o 4 4 / M

podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 10. Gnora 2021
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