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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX

zastoupen Mgr. Reném Gemmelem, advokatem, se sidlem Postovni 39/2,
Ostrava,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18.

1. 2018, ¢.5. MV-135326-6/S0O-2017,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahé zrueni

rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. MV-
135326-6/SO-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. OSZ-140208-52/D-Ms-2017, jimz byla
zalobci ulozena povinnost vydat bezdtivodné obohaceni ziskané na vysluhovém prispévku
za dobu od 16. 3. 2014 do 31. 3. 2017 v celkové vysi xxxx K¢, a to do 8 dnt od pravni moci
rozhodnuti, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[2] Zalobce v alobé uplatnil tyto Zalobni body, jimiZ je soud pfi svém
prezkumu vazan. Nejprve poukazal na probéhlé spravni fizeni, svou argumentaci, kterou
v ném uplatrioval i skutkovy a pravni nazor zalovaného. S nim nesouhlasil, nebot podle
ust. ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod lez statni moc uplatfiovat pouze v mezich stanovenym zakonem, pfiemz zadny
pravni predpis nepfiznava spravnim organum pravomoc rozhodovat o vydani
bezduvodného obohaceni, tyto vztahy nalezi pouze soudim (odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010). Je nerozhodné, zda se tak
stalo z titulu soukromého nebo verejného prava, toto pravo rovnéz nenalezi spravé
socialniho zabezpecleni. Poukazuje na zavéry z rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 15. 12.
2011, sp. zn. Konf 70/2011, kdy k projednani takovych naroka jsou prislusne soudy.

[3] Dale uvedl, ze nebyl povinen vydat plnéni, které ptijal jako dobrovérny
nabyvatel ve vife, Ze mu plnéni pravem nalezi, tato dobra vira byla zalozena pravomocnym
rozhodnutim sluzebniho funkcionare, kterym mu byl vysluhovy prispévek ptiznan od 1.
10. 2008. Namita, ze pravomocné rozhodnuti je nadano presumpci spravnosti, v té dobé
proti nému nebylo navic vedeno trestni stihani, a i poté je nutné ctit presumpci neviny. Az
do pravomocného odsouzeni tak vanimal vyplaceny vysluhovy pfispévek jako plnéni, které
mu podle hmotného prava nalezi.

[4] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pficemz v duvodech odkazoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zrekapituloval rozsahlé predchozi fizeni, které se tykalo ruznych otazek spojenych
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s zalobcovym sluzebnim pomérem, fizeni o vysluhovych narocich je zakonem ¢&. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,zdkon o sluZebnim
v [{ vV \4 4 M IV \4 4 4 M 7 . .
poméru”), svéreno sluzebnimu funkcionati, coz uznava i soudni judikatura (rozsudky
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ad 23/2016, 8 Ad 16/2012, 9 Ca 214/2009), zalobcem
namitané rozhodnuti zvlastniho senatu a wusneseni Nejvysstho soudu se tykalo
bezdivodného obohaceni ziskaného vyplatou duchodu Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni a ziskani bezdivodného obohaceni od mésta na zakladé smluvniho vztahu.
Poukazal, ze zakon o sluzebnim poméru nezna zadny liberacni divod pro vraceni plnéni
prijatého v dobré vire.

[5] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 2. 2017
byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym bylo
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v prezkumném fizeni zruseno pravomocné rozhodnuti o vysluhovém pfispévku, jimz byl
tento zalobci odebran od 1. 10. 2008. Dale je uvedeno, ze prava pravomoci rozhodnout
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pro sluzebniho funkcionare je soucasti zakona o sluzebnim poméru, tento zakon pak ani
nezna zadny liberaéni divod, kdyz zalobce védél nebo musel védér, ze slo o dastky
nespravné uréené nebo omylem vyplacené, v dobé propusténi ze sluzebniho poméru proti
nému bylo vedeno trestni fizeni, v némz byl pravomocné uznan vinnym, tedy ze nastaly
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okolnosti, za kterych zakon o sluzebnim pomeéru vyplatu vysluhového prispévku vylucuje.

[6] Ve spravnim spise jsou dale zaloZeny trestni rozsudky a usneseni odvolaciho
4 4 4 4 4 4 v . v o 4 4
a dovolactho soudu o zamitnuti a odmitnuti opravného prostredku, z nichz je patrné, ze
zalobce byl pravomocné v trestnim tizeni odsouzen.
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[7] Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. 11 Ad 9/2017-47
(GCastnikim znam, nebot byly titiz, jako v tomto fizeni) je patrné, ze: ,Zalobce byl na
zdkladé vlastni Zadosti ze dne 29. 7. 2008 propustén ze sluzebniho poméru prislusnika Policie
Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. m) zikona o sluzebnim poméru. Jeho sluzebni pomér
skondil podle § 42 odst. 5) pism. ¢) zakona uplynutim dvou kalenddrnich mésici ndsledujicich po
dni dorucent Zdadosti, tedy dne 30. 9. 2008.

[8] Reditel Oblastniho veditelstvi sluzby cizinecké policie v Ostravé vydal dne 23. 9.
2008 dalsi rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, kterym Zalobce propustil ze sluZebniho
poméru prislusnika bezpecnostnich sbori podle § 42, pism. b) zakona o sluzebnim poméru,
protoZe Zalobce porusil sluzebni slib s tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jednini, které ma
znaky trestného Cinu padélani a pozmériovani vereiné listiny a trestného Cinu podvodu podle §
176 odst. 1 a § 250 odst. 1 trestniho zdkona. Zdroveri je toto chovini zpiisobilé obrozit dobrou
povést bezpecnostnibo sboru. Z odiivodnéni rozhodnuti dile vyplyvd, Ze dne 30. 7. 2008 byly
Inspekci ministerstva vnitra zahdjeny stkony trestnibo ¥izeni ve véci podezieni ze spachdani
trestného Cinu padélini a pozmériovini vereiné listiny a podvodu, a Ze je vedeno provérovani
k této trestné cinnosti.

[9] Dne 2. 10. 2008 vydal 7editel Policie Ceské republiky, Oblastnibo veditelstvi
sluzby v Ostravé ozndment, v némz deklaroval, Ze sluzebni pomér Zalobce skoncil dnem 29. 9.
2008, kdy Zalobci bylo doruceno rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 9. 2008,
tedy z divodu poruseni sluZebnibo slibu. Predchozi rozhodnuti o propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru ze dne 29. 9. 2008 na zakladé jeho vlastni Zidosti tedy nebylo povazovino za
1cinné, nebot’ podle tohoto rozhodnuti mél sluzebni pomér skoncit pozdéji - az dnem 30. 9. 2008.

[10]  ProtoZe wsak v prezkumném vizeni wvydal ministr wnitra dne 2. 2. 2009
rozhodnuti ¢. 26/2009, kterym zrusil pravomocné rozhodnuti veditele Oblastnibo reditelstvi
sluzby cizinecké policie v Ostravé ze dne 23. 9. 2008, nebot’ rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
objektivni Ibity podle § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru, nabylo #cinnosti rozhodnuti{
reditele Oblastnibo 7editelstvi sluzby cizinecké policie v Ostravé ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 22. 9. 2008, kterym byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru na zdkladé vlastni Zddosti
ke dni 30. 9. 2008.“.

[11]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o b4 Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Podle ust. § 213 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, v rozhodném znéni:
»Za bezdivodné obobaceni se povazuje prospéch ziskany plnénim bez pravnibo divodu, z
neplatného pravniho itkonu nebo z rozhodnuti sluzebniho funkciondre, které bylo zruseno.*

[13] Podle ust. § 170 zakona o sluzebnim poméru: ,V #izeni ve vécech sluzebniho
poméru se rozhoduje o pravech nebo povinnostech icastnikd. .
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[14] Podle ust. § 171 zakona o sluZebnim poméru: ,Rizeni ve vécech sluZebniho
poméru se nevztahuje na a) prijimact vizeni, b) sluzebni hodnocent, c) vyslani na sluzebni cestu,
d) vyslani na studijni pobyt, e) vyslani na ozdravny pobyt, |) narizeni sluzebni pohotovosti, g)
rozvrzent doby sluzby v tydnu, h) narizeni sluzby prescas, i) urceni ndstupu dovolené a odvolani
z ni a j) udélovani sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho prijmu.

[15] K prvé zalobni namitce soud uvadi, ze obecné pochopitelné s zalobcem je

mozné souhlasit ohledné uplatniovani statni moci a pravomoci rozhodovat spory v obecné
M v / 4 v/ v v 4 4 4 v / M

rovingé, vtomto konkrétnim pripadé vsak tyto obecné zasady neni mozné aplikovat
z duvodu existence zvlastni pravni Upravy, kterou je zakon o sluzebnim poméru, ktery sam
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stanovi pravomoc pfislusného sluzebniho funkcionare o pravu rozhodnout. Z Gstavniho
hlediska je takovy postup predvidany Listinou zakladnich prav a svobod (srov. clanek 36
odst. 1 Listiny, ktery vyslovné pravomoc domahat se prava stanovi nejen soudu, ale i
jinému organu, kdyz podrobnosti takové Gpravy ponechava Listina na zakonodarci, ktery
ji v tomto pripadé stanovil v ipravé fizeni podle zakona o sluzebnim poméru, jak soud
uved] prikladmo shora v tomto odavodnéni).

[16]  Argumentace zalobce, ze pravni predpis nestanovi pravomoc sluzebniho
funkcionare rozhodovat o vydani bezduvodného obohaceni, je tak podle nazoru soudu
vrozporu svelmi Siroce formulovanou dUpravou této pravomoci pro sluzebniho
funkcionare v ust. § 170 zakona o sluzebnim poméru, pfic¢emz zakonna vyluka podle ust. §
171 tohoto zakona se neuplatni, nebot toto fizeni zde neni uvedeno. Pokud tedy zakon o
sluzebnim pomeéru upravuje institut bezdivodného obohacenti, ktery sam definuje a podle
néhoz sluzebni funkcionar v této véci rozhodoval (ust. § 213 zakona o sluzebnim poméru),
pak upravuje pravomoc pro vedeni tohoto fizeni pro sluzebniho funkcionafe a o
nedostatek pravomoci se tak v daném pripadé nejedna. Spravni soudy tyto zaloby bézné
projednavaji a o nich rozhoduji a prozatim nikdy nedospéli k zavéru, ze by pravomoc
sluzebniho funkcionare nemeéla byt dana. Pokud zalobce poukazoval na dvé rozhodnuti,
jimiz svou argumentaci podporoval, pak ty podle nazoru soudu nelze pouzit, nebot
skutkové situace, na nichz tyto rozhodnuti stoji, jsou jiné a s touto véci nesrovnatelné -
v pripadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010 je jedina
podobnost v otazce bezdivodného obohaceni, jinak se vSak vSechny okolnosti lisi -
jednalo se o spor ze smlouvy mezi vefejnopravni a soukromopravni korporaci, v némz
podle odivodnéni nikde nebylo ani tvrzeno, ze by se jednalo o fizeni podle zikona o
sluzebnim poméru, v piipadé usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 12. 2011, ¢&. Konf
70/2011 - 16, se véc tykala bezdtivodného obohaceni z vyplat dichodu, rovnéz zde nebyla
ani tvrzena aplikace zakona o sluzebnim poméru). Soud tak k tomuto zalobnimu bodu
uzavira, ze jej nema za duvodny, kdyz pravomoc k vydani rozhodnuti mél sluzebni
funkcionat podle zakona o sluzebnim poméru.

[17]  V dal$im zalobnim bodé se zalobce dovolava dobré viry pti ptijeti tohoto
v 4 M \4 4 4 o 4 4 4 \4 4 4

plnéni. Ani tento zalobni bod soud nema za divodny. Je nutné uvést, ze sam zakon o
sluzebnim poméru zadnou dobrou viru ve smyslu, jak ji argumentuje zalobce, nezna.
Nicméné s ohledem na obecné zasady pravni a znalnou podobnost vyplaceného plnéni
s plnénim podle obcanského prava u bezdivodného obohaceni, soud uvadi, ze souhlasi
s timto posouzenim, které provedl zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
tuto dobrou viru u zalobce neshledal z toho divodu, ze zalobce v dobé ptijimani plnéni
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byl trestné stihan, coz zaklada zakonnou podminku vyloudeni moznosti vyplaty
vysluhového prispévku. Pfimo proti tomuto skutkovému zavéru zalobce nijak nebroji,
pouze poukazuje na to, ze pravomocné priznani vysluhového prispévku je nadano
presumpci spravnosti a pokud pfijal plnéni na jeho zakladé, musel byt v dobré vite. S tim
soud nemuze souhlasit, nebot v daném pripadé pfimo zakon o sluzebnim pomeéru stanovi
skutkovou podstatu, ktera zaklada vznik bezdivodného obohaceni, na zruseni ptislusného
spravniho rozhodnuti (srov. znéni pravni normy v ust. § 213 zakona o sluzebnim poméru).
Sam zakon tak vychazi z toho, ze pivodni rozhodnuti bylo pravomocné a ze podle néj
bylo postupovano, stanovi vsak svoji podminku pro vznik bezdivodného obohacent,
kterou v pripadé zalobce byla splnéna. Ohledné té Casti zalobni namitky, kde zalobce
namita, ze az do doby pravomocného odsouzeni je na néj nutné hledét jako na nevinného,
tak soud uvadi, ze stejné jako predchozi cast namitky, nic takového zakon o sluzebnim
poméru pro vznik bezduvodného obohaceni neupravuje - zakon pracuje pouze s tim, ze
ptislusné rozhodnuti bylo zruseno, a to bez ohledu na duvod, proc se tak stalo. K tomu
v daném pripadé u zalobce doslo, nebot rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku
bylo pravomocné zruseno, proto u zalobce doslo u plnéni, které ptijal podle takto
zruseného spravniho rozhodnuti, k bezdivodnému obohaceni.

[18]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[19] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. Ginora 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



