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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: M. E,, st. prislusnost: Turecka republika
t. ¢ pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2020, ¢&. j. X, ve véci prodlouZeni doby
trvani zajisténi cizince
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalované se nahrada nakladd ¥izeni nepfiznava.
III. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznavi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 napadenym rozhodnutim Zalobci prodlouzila dobu zaji$téni podle § 124 odst. 3
zakona ¢& 329/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, veznéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), za Gcelem jeho vyhostént, o 30 dnd, tj. do 20. 1. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



2 72 A 4/2021

2. Zalobce v Z%alobé namital nedostate¢né od@vodnéni doby prodlouZeni zajiSténi,
protoze zalovana fakticky jen odkazala na stavajici situaci a na to, ze fizeni o ovéfeni
totoznosti zalobce stale trva. To je vrozporu spravnim nazorem podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 1 As 93/2011-79, podle
kterého musi byt doba zaji$téni ¥adné od@vodnéna. Zalovani chybé&jicim odtvodnénim
rozhodnuti znemoznila zalobci branit se proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajistént.

3. Zalovani ve vyjadfeni k Yalobé odkzala na predchazejici fzeni o zajiSténi, véetné
rozsudku zdejstho soudu o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o zajisténi a probihajiciho
fizeni o kasacni stiznosti. Pred uplynutim doby zajisténi v délce 90 dnt od 25. 9. 2020
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Odd&leni pobytového refimu cizincd 13. 12. 2020
zalované sdélilo, ze 14. 10. 2020 podalo zadost o readmisi zalobce zpét do Turecké
republiky podle ¢lanku 3 Dohody mezi Evropskou unii a Tureckou republikou o zpétném
prebirani neopravnéné pobyvajicich osob (dale jen ,Dohoda“) cestou Velvyslanectvi
Turecké republiky v Ceské republice (dale jen ,Velvyslanectvi Turecka®) na Ministerstvo
vnitra Turecké republiky, které je pfislusnym organem dle Dohody. Podle telefonického
hovoru z26. 10. 2020 probihalo ovérovani totoznosti zalobce v Turecku. Podle
telefonickych hovort s konzularnim oddélenim Velvyslanectvi Turecka v CR nebyly nové
informace ve véci ani pres urgence a ze zkusenosti z minulosti vyplynulo, ze doslo jiz
v nékolika pripadech k ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.
Z uvedenych dvodu se jevila doba zajisténi jako nedostatecna a nebylo mozné urcit jejt
dal$i potrebnou délku. Pri realizaci vyhosténi v obdobnych pfipadech je treba ovérit
totoznost cizince a vystavit nahradni cestovni doklad, coz 13. 12. 2020 nadale probihalo.
Vyhosténi je mozneé i prostrednictvim komerc¢nich leta. Realnost takového vyhosténi a
jemu predchazejicich popsanych krokt byla znama z predchozi praxe a vyhosténi jiného
zajisténého cizince turecké statni pfislusnosti dne 6. 11. 2020; $lo o cizince, ktery byl
zajistén spolecné se zalobcem.

4. Zalovani nesouhlasila s tim, Ye neod@vodnila potfebu a dobu prodlouZeni zajifténi,
protoze popsala kroky, které byly ulinény a které jsou k realizaci vyhosténi tfeba. U
zalobce doslo k vydani nahradniho cestovniho dokladu 6. 1. 2021 Velvyslanectvim
Turecka. Dne 18. 1. 2021 bylo zaji$téni Zalobce prodlouZeno do 28. 2. 2021. Zalovani
nabidla Zalobci dobrovolny navrat, avsak zalobce se odmitl do tohoto programu ptihlasit,
protoze se nechce vzadném pripadé vratit do zemé puvodu. Proto zalovana musi
pristoupit k realizaci vyhos$téni policejni eskortou, komerénim letem a policejni eskortou
na letisti v Turecké republice, coz zajistuje Velvyslanectvi Turecka. To vse nebylo mozné
realizovat ani do 20. 1. 2021.

5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

6. Soud zjistil z napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobni namitce nepfezkoumatelnosti,
ze zalovana poukazala na to, ze vsouladu s § 126 zakona o pobytu cizinci opakované
zkoumala davody zajisténi, ty po celou dobu zaji$téni trvaly, nadale trvaji a realizace
spravnitho vyhos$téni Zalobce do Turecka je moZni. Zalovanid odkizala na sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Oddéleni pobytového reZimu cizinct z 13. 12. 2020 a
citovala z néj, ze 14. 10. 2020 byla podana zadost o readmisi zalobce podle ¢l. 3 Dohody
prostiednictvim Velvyslanectvi Turecka. Zalovana 26. 10. 2020 telefonicky zjistila u
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Velvyslanectvi Turecka, ze probiha ovérovani totoznosti zalobce u pfislusnych organt
v Turecké republice. Zalovani telefonicky 19.11. 2020 a 7.12. 2020 na konzulirnim
oddéleni Velvyslanectvi Turecka zjistila, ze i pres urgence nemaji od ptislusného tureckého
ministerstva zadné informace a ze v minulosti ze strany Turecké republiky doslo jiz
v nékolika pripadech k ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu u
osob uvadéjicich statni prislusnost Turecké republiky podle Dohody. Okamzik vyfizeni
zadosti a vystaveni nahradniho dokladu totoznosti nebylo mozné predpovédét.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze pfi ziskavani nezbytnych dokladt pro vykon
4 4 V_V 4 v M v A / / 1/ Vv / v v 4 o /
spravniho vyhosténi doslo i pres radné Usili zalované ke zpozdéni zpusobené Tureckou
republikou. Zalovana je povinna zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci
vyhosténi tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Protoze zalobce
nedisponoval cestovnim dokladem, bylo tfeba zajistit nahradni cestovni doklad, a proto
bylo nutné ovérit totoznost zalobce na zastupitelském tradu statu, jehoz je zalobce statnim
v/ v _ 7/ 4 v VvV 4 v i oV v/ v / 4 4 4 v/

ptislusnikem. Na zakladé ovéfeni totoznosti muze prislusny spravni organ pozadat o
vydani nahradniho cestovniho dokladu, kteryje nezbytny pro samotnou realizaci
vyhosténi. Podle sdéleni z 13. 12. 2020 fizeni o ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho
cestovniho dokladu zalobci nadale probihalo. Zalované bylo znamo, ze v ptipadé obc¢ana
Turecka je repatriace mozna, a to prostrednictvim primych komercnich letd z Prahy. O
tom svédci i skutecnost, ze u jednoho tureckého obcana, ktery byl zajistén spolu se
zalobcem, u kterého jiz byla ovérena totoznost a vydan nahradni cestovni doklad, byla
provedena realizace spravniho vyhosténi zpét do Turecka dne 6. 11. 2020.

Soud ovéril ze spravniho spisu obsah Grednich zaznamu a telefonickych hovora z 20. 11.
2020, 6. 12. 2020 a 13. 12. 2020 (¢. 1. 100 az 102). Podle uredniho zaznamu z 20. 11. 2020 je
lhata 25 dnt na ovéreni totoznosti zpravidla prodluzovana o dalsich 30 dnd, ohledné
zadosti bude urgence. Podle tfedniho zaznamu z 6. 12. 2020 brzy bude Sedesatidenni lhtita
koncit a zadost neni vyfizena.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pokud jde o obsah pojmu neptezkoumatelnosti, odkazuje soud na ustilenou judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, dale ,NSS“ (srov. napf. rozsudky ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245), ze které se zejména
podava, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize neni ztejmé,
jakymi Givahami se spravni organ nebo soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni
dtikazl ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu; z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci; pro¢ povazoval namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o ’ ’ ’ v/ ;. .
vném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozdirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni

4 4 . /v 4 v/ 4 W24 v / 4 v 4 v
organ, resp. soud podstatou namitky uclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, prol
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti

. v . , ’ / . ’ . 71v7
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodit ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
4 4 4 / M v/ v /v’ 4 i

spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS z 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Soud souhlasi se zalobcem, ze urceni doby prodlouzeni zajiténi je treba radné odtvodnit.
Zalobce spravné poukazal na priléhavé rozhodnuti NSS ¢. j. 1 As 93/2011-79 (srov. dale
tam citovanou judikaturu), podle kterého je tu potfeba radného odtvodnéni doby zajisténi
nebo jeho prodlouzeni podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tim spise, ze jeji
stanoveni je ovladano spravnim uvazenim, pri jehoz vykonu se bere v Gvahu zejména

v 4 4 Ve v/ / / 4 V_V 4 / v/ 4
prepokladana slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, ale také dal$i meze vlastni

4 Vv . / 4 4 4 /.o Vo /4 i o 4 M i M v/

pro vykon verejné spravy v pravnim staté jako zakaz libovtle, zakaz diskriminace, pfikaz
zachovavat lidskou dustojnost, princip proporcionality, rovnosti a dalsi.

Soud v takovych pfipadech prezkoumava, zda spravni organ meze spravniho uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (§ 78 odst. 1 véta druhass. . s.).

NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 93/2011-79 (bod 15) dovodil, ze i pfes vyluku v § 124 zakona o
pobytu cizinct, [Ze se na fizeni o zajisténti cizince za Ucelem spravniho vyhosténi nepouziji
ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni UcCinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) o spravnim fizeni], nevztahuje se tato
vyluka na formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 67 - 70 spravniho radu.

Proto je tfeba, aby spravni organ uvedl konkrétni skutkové a pravni davody, aby
odivodnéni mohlo plnit svou zakladni funkci. Radné odtivodnéni je také zakladnim
predpokladem pro efektivni soudni ochranu.

Podle rozsudku NSS €. j. 1 As 93/2011-79 hlavnim kritériem pro stanoveni doby trvani
**V_V 7. Vv 4 ’ Ve v/ /. 4 4 vV _V 4 4 /
zajisténi je predpokladana slozitost pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, proto musi byt
v odtivodnéni rozhodnuti o zajiSténi uveden vycet predpokladanych tkond pottebnych k

realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové naroénosti.

Témto pozadavkim zalovania v posuzovaném piipadé dostala. Zalovani srozumitelné
uvedla vSechny ivahy a podrobné popsala potfebné kroky k realizaci spravniho vyhosténi,
které ulinila, které probihaji a které budou nasledovat. Zalovana nemohla uéinit vice, nez
v/ 4 / v/ 4 /4 4 v v /4
se dotazovat aurgovat vyrizeni svych zadosti, které podavala vzdy bez zbytecného
odkladu. Soud neshledal v jejim postupu nezakonnost, libovili, prekroceni ani zneuziti
4 4 4 /v 4 . 4 4 /v 7 . v v/ 4 7 V7 /.
mezi spravniho uvazeni. Mezemi spravniho uvazeni jsou predevsim pravni rad samotny,
pravomoc a pusobnost spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, tcel a
cil spravniho fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni wvizZeni. Zikladni charakteristika a
. . . . . ’ ’ 4 ’ 4 /v 4
souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni
(0 zvoleni procesnich tkont, vCetné volby dukazi, jejich vyhodnoceni a metod pravni
interpretace) pouzily vsouladu se zakonem, véetné zasad spravniho fizeni a obecné
’ / 4 4 4 v v / 4 v /4 / 4 ’ 4 .
uznavanych pravnich zasad, véetné Ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

Ostatné zalobce z4ddné konkrétni namitky vGci postupu zalované a skutecnostem
oduvodnujicim prodlouzeni doby zajisténi nevznesl.
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Navic zalobce znal ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti a postupu zalované jiz z jejiho
rozhodnuti o zajisténi za celem vyhosténi, jak je soudu znamo ze spravniho spisu a véci
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 72 A 42/2020 a z véci sp. zn. 72 A 43/2020 u cizince
zajisténého spolecné se zalobcem, ktery byl vracen do Turecka 6. 11. 2020 a kterému byl
vydan nahradni cestovni doklad 3. 11. 2020 (viz bod 6 rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 72
A 43/2020).

Sohledem na shora uvedené tak soud wuzavira, zerozhodnuti o zajisténi bylo

v / o o v ~ / Ve v ’ VoV

prezkoumatelnym zpusobem odtvodnéno. Zalovana postupovala pti prodlouzeni zajisténi

4 Ve vV1°* 4 i v v ‘. Vv /' vV 4 / 4 4 **V_V 4

s nalezitou peclivosti, aktivné asvédomité. Uvazeni spravniho organu o zajisténi

nevybodilo ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (obdobneé rozsudek NSS z 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39).

Z uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozsudku.

Soud rozhodl o nakladech rizeni podle § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
b /7 IV 4 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalované v souvislosti s
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani
/. 4 o V/ 4 v vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
Ghradu naklada fizeni nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu tizeni nepfiznava.
Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
v/ N4 v v / v 4
spocCivajici v odméné za dva tkony po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
4 4 4 4 \4 4 4 M v 4 Vv . 4 v 4
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za prevzeti véci a prvni poradu a doplnéni
zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K Castce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (600 K¢) dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména vcetné nahrad hotovych vydaji
ustanoveného zastupce Cini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. Gnora 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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