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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: R.IL
statni prislusnost Arménska republika
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, &. j. MV-112795-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
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»zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. OAM-37592-
12/DP-2019. Timto usnesenim spravni organ I. stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona C.
500/2004 Sb., spravantho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastavil
fizeni ve véci zalobcovy zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky za G¢elem podnikani - Gast v pravnické osobé, nebot
zalobce nedolozil zakonem stanovené nalezitosti.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Gcast v pravnické
osobé s platnosti od 27. 11. 2017 do 26. 11. 2019. Dne 14. 11. 2019 zalobce pozadal o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz Gcelem podle § 44a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). K zadosti mj.
dolozil potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti Hajeng, s. r. 0., podnajemni smlouvu ze dne
20. 9. 2018, potvrzeni o vySi prijmu ze zavislé ¢innosti ze dne 9. 10. 2019, smlouvu o
vykonu funkce jednatele a zapis z valné hromady.

Dne 18. 12. 2019 spravni organ L. stupné vyzval zalobce podle § 45 odst. 2 spravaiho radu
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu prokazujiciho bezdluznost zalobce
i obchodni korporace, doklad o zajisténi ubytovani a o dostatecné vysi prijmu, doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi a o zaplaceni pojistného uvedeného na tomto dokladu a
platny cestovni doklad.

Zalobce predlozil veskeré pozadované dokumenty kromé dokladu o cestovnim zdravotnim
*V_V 4 4 v i 4 / vV v / 4 A 4
pojisténi, potvrzeni o bezdluznosti u celntho Gfadu a u Prazské spravy socialniho
zabezpeceni. Spravni organ 1. stupné proto fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu

zastavil, nebot zalobce ve lhuté neodstranil podstatné nedostatky zadosti.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podal zalobce dne 2. 6. 2020 odvolani, v némz vyjadril
v v v 4 v v / v / v/ 4 4 M v Ve
presvédCeni, ze veskeré pozadované dokumenty v fizeni na prvnim stupni predlozil a
/7 V. . Ve  VV ’7 7 . ’ . ’ Ve

rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Odvolani zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze
4 M v Ve [+ **V_V Vo /4 4 V) v Ve
zalobce sice predlozil prikaz pojisténce Verfejné zdravotni pojistovny, ovsem z néj
nevyplyva, ze zalobce disponuje platnym dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi.
Z potvrzeni vydaného celnim dfadem ze dne 27. 1. 2020 vyplyva bezdluznost pouze
spoleCnosti Hajeng, s. r. o., nikoliv samotného Zalobce. Byt zalobce skute¢né dne 21. 5.
2020 predlozil doklad prokazujici bezdluznost viiéi Prazské spravé socialniho zabezpedent,
dtivod pro zastaveni fizeni nadale trva, nebot Zalobce nedolozil potvrzeni o bezdluznosti
/v 4 v/ 4 o Ve 4 / V M 4 4 *eV_V 4
Ucastnika fizeni vuci celnimu uradu ani doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je mozné posuzovat pouze u meritornich
rozhodnuti, nikoliv procesnich, nadto dle Cizineckého informaéniho systému zalobcovi
blizci rodinni pfislusnici pobyvaji na Ukrajiné, nikoliv v Ceské republice.
II. Podani ulastnikd rizeni

Zalobce v zalobé namita, ze vyzvou ze dne 18. 12. 2019 byl vyzvan k odstranéni vad
zadosti, a to k predlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a dale k prokazani

bezdluznosti spole¢nosti Hajeng, s. r. 0., a samotného zalobce vii¢i organtim statni spravy
Ceské republiky. Zalobce dne 28. 1. 2020 predlozil spravnimu organu L stupné doklad o
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své bezdluznosti vudi celnimu Gradu a pfijeti tohoto dokumentu mu spravni organ I
v : ~ ’ SR DR / A /o .
stupné potvrdil. Zalobce dané potvrzeni prilozil ke svému odvolani, zalovany vsak ani za
této situace zalobcové namitce nevyhovél. Stejné tak zalobce spravanimu organu L. stupné
predlozil fotokopii platné karty vefejného zdravotniho pojisténi, coz v souladu s poucenim
spravniho organu I. stupné nahrazuje cestovni zdravotni pojisténi. Zalobce zduraznuje, ze
je GCastnikem verejného zdravotniho pojisténi a prostrednictvim spole¢nosti Hajeng, s. r.
M v 4 v . / 4 *eV_V 4 7 v v/ v
0., pravidelné plati odvody za verejné zdravotni pojisténi. Proto se domniva, ze pfislusnou
podminku splnil, v opaéném pripadé nebyl dostate¢né srozumitelné poucen, jaky doklad je
. v ~ vV v / v/ ’
povinen dolozit. Zalobce se rovnéz vyjadiuje k otazce koncentrace fizeni a s odkazem na
komentarovou literaturu tvrdi, ze tato zasada se ve spravnim rizeni uplatni omezené, nebot
jeji aplikaci nesmi byt ohrozen Ucel fizeni.
Konecné zalobce nesouhlasi, ze zalovany neni povinen zkoumat dopad rozhodnuti do jeho
soukromého arodinného zivota. Naopak tvrdi, Ze rozhodnuti predstavuje zcela
nepfiméreny dopad do jeho osobniho zivota sohledem na délku pobytu na {Gzemi,
ptitomnost jeho rodiny a Gcel pobytu.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Yalob& uvadi, Ze prikaz poji§ténce vydany Vefejnou zdravotni
pojistovnou s platnosti do 30. 4. 2020 a nasledné s platnosti do 30. 4. 2021 zalobce dolozil
az dne 2. 6. 2020, tedy po vydani usneseni o zastaveni fizeni. Proto k témto dokumentim
nebylo mozné ptihlédnout s ohledem na koncentraci Hzeni. Zalobce sice predlozil doklad
o bezdluznosti ze dne 27. 4. 2020 vuci Verejné zdravotni pojistovné, ovsem tento
dokument neprokazuje, ze je zalobce u této pojistovny pojistény.

Stejné tak zalobce nedolozil potvrzeni o bezdluznosti vuéi celnimu Gradu, nebot dokument
predlozeny dne 28. 1. 2020 se tyka potvrzeni bezdluznosti pouze spolecnosti Hajeng, s. r.
0., nikoliv ¥alobce. Zalovany opakuje, %e v pfpadé zastaveni Hzeni se neposuzuje dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot zadost se vécné neposuzuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 206/2016-48).

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
II1. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu ,77zeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavs,

jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v/ {3

v Fizeni®.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct .k Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem podnikdni je cizinec povinen predlozit d) doklad prokazujici bezdluznost
cizince, e) doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je clenem
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statutdrnibo organu obchodni korporace, g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
pobytu na iizemi, které odpovidd podminkam wvedenym v § 180j, a na poZiddni doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplati, jde-li
0 pripady uvedené v § 180 odst. 4.

Dle § 180; odst. 4 téhoz zakona ,doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi podle odstavce 1 se
od cizince nevyZaduje, je-li zdravotné pojistén podle zvlastnibo pravniho predpisu (...).

Jadro sporu spoéiva v posouzeni, zda zalobce ke své zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu predlozil veskeré doklady pozadované v § 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizincl, konkrétné 1) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, resp. doklad o
UCasti na verejném zdravotnim pojisténi a 2) potvrzeni o bezdluznosti zalobce u celniho
Gradu.

Ohledné prvniho z pozadavkt soud uvadi nasledujici. Ve spravnim spise jsou zalozeny
fotokopie dvou priukazi pojisténce Verejné zdravotni pojistovny vystavené na zalobcovo
jméno, a to jednak s platnosti do 30. 4. 2020 a jednak s platnosti do 30. 4. 2021. Tyto
fotokopie prukazu vsak zalobce dle data uvedeného na postovni obalce zaslal spravnimu
organu I stupné az dne 2. 6. 2020, tedy po vydani usneseni o zastaveni fizeni ze dne 20. 5.
2020. Zalovany proto nepochybil, kdy? kuvedenym dokladim neptihlédl, nebot
v opa¢ném pripadé by postupoval v rozporu se zasadou koncentrace tizeni zakotvenou v §
82 odst. 4 spravniho radu.

Dle tohoto ustanoveni .k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi,
uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohl uplatnit difve. Namitd-li ncastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolinim®. Nejvyssi spravni soud k této otazce setrvale judikuje, ze citované
ustanoveni slouzi ke zrychleni spravniho fizeni a zabranéni jeho prutahim, to znamena
k jeho celkovému zefektivnéni. Koncentraéni zasada se typicky uplatni v rizenich
zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadosti. Je totiz predev$im na zadateli, aby
shromazdil a predlozil spravnimu organu potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak
zadatel neudini, svéd¢i to o jeho nedinnosti a neochoté poskytnout spravnimu organu I.
stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemuze byt zhojeno cestou uvedeni novych
tvrzeni a dikazt v ramci odvolani. V tizenich o zadosti je proto zasada koncentrace tizeni
zcela na misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115, ze dne 4. 11.2009, ¢.j.2 As 17/2009-60, ze dne 8. 11. 2016, C. j. 5 Azs
115/2016-34).

Zalobce v této souvislosti odkazuje na komenta¥ ke spravnimu ¥adu (Vedral, J., Spravni
tad, komentat, II. vydani, Polygon, Praha 2012), dle néhoz se koncentraéni zasada uplatni
ve spravnim ftizeni pouze omezené. Soud vSak zdiraziuje, Ze citovani pasaz se primarné
tyka fizeni zahajovanych z moci Ufedni a fizeni, v nichz ma byt ulozena udastniku
povinnost. V téchto pfipadech byva zasada koncentrace fizeni skute¢né prolomena, nebot
se dostava do konfliktu s jinymi zasadami ovladajicimi fizeni zahajovana ex offo. Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34, uvedl, ze ,v
Yizeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mda byt
povinnost uloZena; toto ustanovent je tak ve vztabu k § 82 odst. 4 lex specialis. Ma-li spravni
orgdan povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



22.

23.

24.

25.

pokracovani 5 14A 107/2020

komu md byt povinnost ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma byt
povinnost uloZena), nemiizZe se spravni organ ohledné navrbii takové osoby na provedent dalsich
ditkazi soucasné dovoldvat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7idu.“ Obdobné koncentra¢ni
zasada nema své misto v fizeni o prestupcich, v nichz obvinény z prestupku Celi trestnimu
obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
V takovém pripadé je treba principy spravniho fizeni konfrontovat s principy vztahujicimi
se k trestnimu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 As
114/2012-27).

V projednavané véci vSak spravni organy rozhodovaly o zadosti zalobce, spravni fizeni
nebylo zahajovano z moci Gredni. V ramci tohoto fizeni nebylo rozhodovano o ulozeni ¢i
neulozeni povinnosti ani o otazce trestniho obvinéni, ale o tom, zda bude zalobci vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu ¢ nikoliv. Kzadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu musi zadatel dle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct predlozit
mj. doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi. Vzhledem
k tomu, ze zalobce tuto nezbytnou nalezitost zadosti predlozil az po vydani rozhodnuti
v prvaim stupni, zalovany kni sohledem na koncentraci fizeni nebyl opravnén
prihlédnout.

Je pravdou, ze zalobce v ramci fizeni na prvnim stupni predlozil doklad o své bezdluznosti
vuci Verfejné zdravotni pojistovné ze dne 27. 4. 2020 a doklad o bezdluznosti spolecnosti
Hajenq, s.r.o0., vu¢i Verejné zdravotni pojistovné ze dne 18. 5. 2020. Soud rovnéz
pripousti, ze tyto dokumenty by za uréitych okolnosti mohly byt dostacujici pro
potvrzeni o sjednani zdravotniho pojisténi, nebot Vefejna zdravotni pojistovna jimi
osvédcuje, ze platce pojistného (tj. zalobce aspole¢nost Hajeng, s.r.o.) nema vuadi
pojistovné zadné nedoplatky. Pokud by tyto subjekty nebyly dGcastny verejného
zdravotniho pojisténi, takové potvrzeni by jim nemohlo byt vydano.

V feseném pripadé je vSak tato otazka pro vysledek fizeni nerozhodna, nebot zalobce
v kazdém ptipadé nesplnil druhou ze spornych podminek, tj. nedolozil potvrzeni o své
bezdluZnosti u celniho Gfadu. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze uvedeny poZadavek splnil, nebot
jiz dne 28. 1. 2020 predlozil spravnimu organu I. stupné potvrzeni o bezdluznosti vydané
Celni spravou Ceské republiky. S timto nizorem viak nelze souhlasit. Je sice pravdou, Ze
spravni spis obsahuje pisemnost s nazvem ,Potvrzeni o doloZeni dokumenti ke spisu ¢ j.
OAM-37592/DP-2019%, dle niz zalobce dne 28. 1. 2020 dolozil ,potvrzeni Celniho siradu
o nedoplatcich Zadatele* v poctu dvou listd. Z obsahu tohoto potvrzeni vsak plyne, Ze celni
Grad neeviduje zadné nedoplatky u datiového subjektu Hajengq, s. r. o. Ackoliv je tato
pisemnost adresovana zalobci, o otazce nedoplatki samotného zZalobce v potvrzeni nic
nestoji. Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. d) a €) zikona o pobytu cizincl ptitom vyslovné
stanovi, ze potvrzeni o bezdluznosti je povinna predlozit jak obchodni korporace (jde-li o
cizince, ktery je ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace), tak samotny cizinec.
V feseném pripadé vSak zalobce potvrzeni o bezdluznosti vystavené pro svou osobu
nedolozil.

Soud shrnuje, Ze v posuzovaném piipadé zalobce nepredlozil doklady, které byl k zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani povinen predlozit ze
zakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Jejich nedolozeni tak ve svém dusledku
znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a
proto lze konstatovat, ze zalobce neodstranil podstatné vady zadosti. Z toho divodu
nebylo mozné v fizeni pokracovat a spravni organy nepochybily, kdyz za této situace
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fizeni zastavily podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. 6 As 57/2009-72).

K otazce primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota soud

/ 4 v 4 v/ v /4 4 4 v /7 V7 4 Ve
podotyka, ze v daném pripadé spravni organ L. stupné rozhodl o zastaveni fizeni v rezimu
spravniho radu, tj. procesnim rozhodnutim, a proto zde nebyl dan prostor pro aplikaci §
174a zakona o pobytu cizinca. Otazka priméfenosti totiz nemuze byt zohlednéna pri
4 4 4 4 4 4 / 4 v /7 Ve v 4 4
vydavani procesnich rozhodnuti, ktera se tykaji pouze splnéni ¢i nesplnéni podminek pro
vécny prezkum zadosti, ale samotnym obsahem zadosti se nezabyvaji.

Tento zavér vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
konstantné uvadi, ze pfi zastaveni fizeni nemaji spravni organy povinnost posuzovat
dopady do soukromého a rodinného zivota zadatele (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, . j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs
76/2015-24, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34,
a dalsi). V obdobné kauze, jako je nyni posuzovana véc, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
»t0 byl totiz sim Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu organu I stupné nedal jinou
moznost neZ vizeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7Yddu. Posouzeni
primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci tak bylo zpovaby véci vylouceno® (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni
organy se s ohledem na zalobcovu necinnost nemohly zabyvat vécnou strankou zadosti,
proto nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zasahem zastaveni fizeni
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Nadto soud uvadi, ze zalobce v zalobé nikterak nekonkretizoval, véem spodiva
nepfimérenost zasahu rozhodnuti do jeho zivota. Je pravdou, ze zalobce na zemi podnika
(je jednatelem spole¢nosti Hajeng, s. r. 0.), ovSem zaroven na Uzemi v dobé vydani
napadeného rozhodnuti pobyval pouze necelé tfi roky a dle zjisténi zalovaného na Gzemi
Ceské republiky pobyva pouze jeden jeho piibuzny, pan A. L, ktery je evidovan
v Cizineckém informacnim systému jako ,jiny pribuzny“. Ostatni zalobcovi pribuzni (otec
i matka) pobyvaji na Ukrajiné. O jinych osobnich vazbach na Ceskou republiku Zalobce
nic nesdélil.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné

vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako

nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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