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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: A.V.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
e o
cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2017, &. j. MV-56568-10/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou doméaha zrudeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. OAM-62724-
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18/DP-2011, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 22. 8. 2011 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna.

Jelikoz zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti, vyzval dne 2. 11. 2013
spravni organ L. stupné zalobce k dolozeni aktudlniho dokladu o zajisténi ubytovani,
dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny meési¢ni pfijem cizince a spolecné posuzovanych osob
odpovida zdkonnym podminkam, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o
neexistenci splatnych nedoplatkd, potvrzeni finanéniho Gfadu o neexistenci splatnych
nedoplatkta a dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, véetné dokladu o zaplaceni
pojistného uvedeného v tomto dokladu. K dolozeni pozadovanych doklada byla stanovena
lhtita 15 dnd ode dne doruleni predmétné vyzvy.

Dne 19. 11. 2013 dolozil zalobce aktualni doklad o zajisténi ubytovani.

Dne 16. 12. 2013 pozadal zalobce o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych doklada z
duvodu ¢ekani na potvrzeni z Gradg, a to o 30 dnt.

Spravni organ I. stupné zalobci vyhovél a lhutu usnesenim ze dne 17. 12. 2013 prodlouzil, a
to o 15 dnt.. Zalobce v$ak pozadované doklady ani v této lhuté nedolozil.

Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015 spravni organ 1. stupné zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot ve stanovené lhité nebyly predlozeny doklady za tGcelem
ovéreni Udaju uvedenych v zadosti. Spravni organ I. stupné neshledal své rozhodnuti
nepfimérenym z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim prvostupnového rozhodnuti
potvrdil, nebot zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
neobsahovala viechny zakonné naleZitosti. Zalobci byla stanovena dostate¢né dlouh4 doba
k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti, ktera byla rovnéz na zadost zalobce spravnim
organem L. stupné prodlouzena. Navic zalobce mél a mohl dokladat doklady az do vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pokud jde o doklady dolozené zalobcem v ramci
odvolactho fizeni, tak ty se tykaji obdobi az po vydani prvostupnového rozhodnuti a nelze
je tedy vzit v potaz. Navic k dokladim pifedlozenym v odvolacim fizeni neni mozné
prihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace fizeni.

K primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zalovany
uvedl, Ze se ztotozfiuje s posouzenim priméfenosti spravnim organem I. stupné a odkazal
v ’ / / v/ voe VOV VNI o ’
na prvostupnove rozhodnuti. V posuzovaném pripadé jednoznacné prevazi zajem Ceské
N v 4 4 ’ 4 v * o /. /. i i ’
republiky na dodrzovani pravnich predpist nad soukromym zajmem, a nikoliv pravem,
zalobce na pobyt na jejim Gzemi.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze se zalovany dopustil zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce povazuje rozhodnuti za zcela nepfezkoumatelné a nezakonné, protoze zalovany

zcela nezakonné nebral v Gvahu dokumenty, které zalobce predlozil spolu s odvolanim.

Dle zalobce se jednalo o nové skutecnosti, které zalobce nemohl uplatnit dfive, a v zadném
v/ v / 4 v vV . 4 A4

ptipadé danym postupem nemohlo byt zasazeno do verejného poradku.

Zalobce dale namita poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, které spatfuje v naprostém
M /4 4 4 i v ./ 4 4 4 4 v v Ve vV i
ignorovani namitek zalobce proti 4vaham spravniho organu L. stupné ohledné pfimérenosti
’ 7 . ’ A . 4 4 /4 v Ve vV

zasahu do soukromého a rodinného zivota. A i spravni organ L. stupné priméfenost dopadu
rozhodnuti obsahové naprosto nedostatecné oduvodnil, kdy své tvahy postavil na
domneénkach a nepodlozenych tvrzenich. V této souvislosti zalobce uvadi, ze § 174a zakona
o pobytu cizincd nabizi pouze minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ musi ve
svém meritornim rozhodnuti vyporadat. Zalobce kategoricky nesouhlasi s tvrzenim, ze
nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu, pokud napadenym rozhodnutim pouze dochazi k
neprodlouzeni povoleni k pobytu, nikoliv k zakazu pobytu. Zalobce dale uvadi, ze na
Uzemi Ceskeé republiky zije cely svij dospély zivot, tedy 11 let, plné ovlada cesky jazyk, je
naprosto integrovan do Ceské spolecnosti a plné privykl mistnimu zpasobu zivota, kdy
povazuje Ceskou republiku za svlij domov. Povinnost vycestovat bude mit pro zalobce
znacné dusledky na jeho socialni vazby v Ceskeé republice a na jeho ekonomické aktivity.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. K namitce
v v / 4 M 4 M M / o4 M Ve VvV i
zalobce, ze se nezabyval odvolacimi namitkami tykajicimi se priméfenosti dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, zalovany uvedl, ze v ramci
odvolaciho fizeni zalobce nijak nenamital, ze by dopad rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota byl nepfiméreny, otazku posouzeni priméfenosti v odvolani vubec
M v/ 4 4 Ve vV 4 o 4 \4 4 M
nenastolil. Vyporadani se s primérenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce pfitom bylo
dostatecné.

IV. Argumentace pfi jednani
Zalovany setrval na své dosavadni argumentaci. Zalobce se jednani neztcastnil.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. s.“), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze zalovany nikterak nezohlednil doklady,
které predlozil v ramci odvolaciho fizeni.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dna za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle §33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského radu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhtté doklady
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za Ulelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladu nepodari tyto Gdaje ovérit.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
M v 4 Ve VvV o v/ .. 4 4
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu fizeni k novym skutecnostem a k navrhiim na provedenti
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které G¢astnik nemohl uplatnit dfive.

Zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu vychazi z toho, ze spravni fizeni
se ma zasadné odehravat pred spravnim organem I. stupné. Jedna se o procesni institut,
ktery je soucasti komplexu prav a povinnosti ucastnika fizeni a povinnosti spravniho
organu v fizeni v prvém stupni. Koncentra¢ni zasada se typicky uplatni v fizenich
zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadosti. Je totiz predev$im na zadateli, aby
shromazdil a predlozil spravnimu organu potfebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak
zadatel neudini, svéd¢i to o jeho necinnosti a neochoté poskytnout spravanimu organu L
stupné soucinnost (viz za véechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 11. 2009, . j. 2 As 17/2009 - 60). Obdobné formulované
zavéry lze najit také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 5 As
7/2011-48, nebo v rozsudku ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34, v némz Nejvyssi
spravni soud dale zduraznil, Ze je predev§im na zadateli, aby shromazdil a predlozil
spravnimu organu potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak zadatel neudini, nemuaze
byt toto pochybeni zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dukazt v ramci odvolani.

V nyni posuzovaném rizeni bylo rozhodovano o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Bylo tedy povinnosti zalobce jesté pred skoncenim
fizeni pred spravnim organem I. stupné predlozit vSechny relevantni dokumenty, které
mél v té dobé k dispozici, a které byly nezbytné pro posouzeni jeho zadosti. Jak vsak
vyplyva ze spravniho spisu, tak zalobce 1 pres vyzvy spravniho organu I. stupné zadné
z pozadovanych dokladt nepredlozil, ackoli tak mohl uéinit od 22. 8. 2011, resp. 2. 11.
2013, kdy byl prvné vyzvan k jejich predlozeni, az do 14. 1. 2015, kdy spravni organ I
stupné zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitl.

24. Jestlize tedy zalobce nékteré z pozadovanych dokladd predlozil az v ramci odvolaciho

25.

fizeni, tak s ohledem na princip koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu
zalovany nemohl k témto nové predlozenym dokumentim piihlédnout, nebot neslo o
dokumenty, které by zalobce nemohl dolozit uz v fizeni pfed prvostupriovym organem.
Zalobce totiz neosvédCil, ze by se jednalo o skutecnosti ¢i dikazy, které by nemohl

M eV Ve 4 /7 N/ * Ve o v v/ 4 V. 4 4 4 v
uplatnit jiz pri podani zadosti ¢i v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné a

/4 . . 4 v 4 Ve 4 4 \4 4 Vv * Vv / 4 v
uvedené netvrdil ani v zalobé. Navic soud pripomina, ze v dané véci zalovany spravné
pripomnél, Ze doklady predlozené Zalobcem v pribéhu odvolaciho fizeni se nevztahovaly
k obdobi pted vydanim prvostupniového rozhodnuti, procéez i z toho dvodu nemohly byt
pro posouzeni jeho zadosti relevantni.

Uvedenou namitku tedy soud neshledal divodnou, nebot Zalovany predlozené doklady
. / \4 /. v v o Vv \4 / /v 4 v/ 4

nepominul, nybrz vyslovné uvedl, ze k dokladim predlozenym ucastnikem fizeni v

odvolacim fizeni neni mozné ptihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Dale se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se dopadu rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primeérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany nikterak nevzal v potaz namitky tohoto charakteru obsazené
v podaném odvolani, soud uvadi, ze zalobce nejprve podal pouze blanketni odvolani a
v doplnéni odvolani ze dne 26. 10. 2017 zadné namitky vuci posouzeni dopadu
. v 7 / . . ’ ) Ve / ’
prvoinstan¢niho rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota ze strany spravniho
4 v oV 4 M 4 i v v / v/
organu L. stupné nevznesl. Nemuze tedy obstat jeho namitka, ze se zalovany nevyporadal
s jeho odvolaci argumentaci, pokud zadnou takovou nevznesl.

Spravni organ L. stupné k dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
uvedl, ze dle Cizineckého informac¢niho systému a z 4daji vyplnénych v Grednim tiskopise
zadosti je zalobce svobodny a bezdétny a ostatni jeho rodinni pfislusnici pobyvaji na Gzemi
Ukrajiny. Zalovany pak dodal, Ze nezjistil 24dné dal$i skuteénosti svéd&ici neptimétenosti
napadeného rozhodnuti. Uvedena konstatovani dle soudu prokazuji, zjakého duvodu
spravni organy shledaly napadené rozhodnuti pfiméfenym, kdy hlavnim divodem nebyla
skuteénost, ze napadenym rozhodnutim pouze dochazi k neprodlouzeni povoleni
k pobytu, jak naznacuje zalobce v zalobé. Napadena rozhodnuti jsou tedy v tomto ohledu
prezkoumatelna.

K samotnému posouzeni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce
soud konstatuje, ze pro posouzeni této otazky je zasadni, ze zalobce nema zpfetrhany
vazby k domovskému statu, ve kterém ziji jeho rodinni pfislusnici, coz ostatné sam
potvrdil pri podani zadosti. Navic vzhledem kjeho véku neexistuje neprekonatelna
Vv /v v ’ " 4 4 v 4 /v v 4 4
prekazka, pro¢ by se nemohl vratit do své domovské zemé, tim spise, ze tam ma stale
rodinné zazemi. Jestlize zalobce uvadi, ze na Gzemi Ceské republiky zije 11 let, tak tato
skutednost sama o sobé nemize prokazovat, ze by napadenym rozhodnutim bylo
Ve vV v \4 . 4 Ve . /4 4 a4 .
neprimérené zasazeno do jeho soukromého zivota. A stejné plati téz o jeho poukazu na
skuteénost, ze plné ovlada lesky jazyk. Znalost jazyka neni bez dal$iho referenénim
kritériem dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pokud zalobce tvrdi, ze je naprosto
integrovan do Ceské spolenosti a plné privykl mistnimu zpisobu zivota, tak tuto
skute¢nost soud nemini nikterak rozporovat, a to prfedev§im sohledem na délku
dosavadniho zivota zalobce na dzemi Ceské republiky. Zalobce vSak neuvedl zidné
konkrétni skutecnosti, pro které by soud mohl dospét k zavéru, zZe napadené rozhodnuti
nepfimérené zasahne do jeho soukromého zivota. Obecna konstatovani k tomuto zavéru
4 . \ 7 . 7 . .y ’ ’ . v
vest nemohou. A stejné tak ke svym ekonomickym aktivitdm na zemi republiky zalobce
neuvedl nic blizsiho tak, aby soud mohl jeho namitku shledat dvodnou. Ze vsech téchto
dtivodt se soud ztotoznil se zavéry spravnich organd.

VI. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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