Cislo jednaci: 14A 67/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: M.M., statni prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem JUDr. Cestmirem Kubatem, CSc.
sidlem Maiselova 19, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2020, &. j. MV-50697-6/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
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»zalovany*), zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. OAM-13183-
18/PP-2019, kterym byla vyrokem I. podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zadost zalobkyné o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na Gzemi
Ceské republiky a vyrokem IL byla podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinc Zalobkyni
stanovena lhiita 35 dnd k vycestovani z izemi Ceské republiky od pravni moci rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 29. 7. 2019 #adost o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinct. V tiskopisu Zadosti, v
rubrice Ucel pobytu na Gzemi, uvedla: ,snjatek“. K celu pobytu zalobkyné predlozila
oddact list, ze kterého vyplyva, ze dne 26. 7. 2019 uzavrela manzelstvi s panem J.F. dale téz
»manzel zalobkyné®).

Dne 26. 8. 2019 byla Krajskym reditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, odborem
cizinecké policie, provedena opakovana pobytova kontrola v misté bydlisté zalobkyné. Pri
prvai kontrole nebyla zalobkyné a jeji manzel zastizeni. V odpolednich hodinach téhoz
dne byl zastizen jeji manzel, ktery hlidce sdélil, ze nevi, kde je jeho manzelka a poté se s ni
spojil telefonicky; zalobkyné se nasledné dostavila.

Dne 23. 9. 2019 spravni organ L. stupné vyslechl zalobkyni a jejtho manzela.

Shora oznacenym rozhodnutim spravni organ I. stupné zadost zalobkyné zamitl, nebot se
dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz
Ucelové uzaviela manzelstvi.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které zamitl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze manzelstvi zalobkyné
bylo sice uzavieno v souladu s Ceskym pravnim radem, ale z podkladd pro vydani
rozhodnuti vyplyva, ze bylo uzavieno s cilem ziskat pro zalobkyni povoleni k pobytu,
nikoli z dtvodt predpokladanych zakonem o rodiné, coz vyplynulo z provedenych
vyslechd. Zalobkyné s manZelem neshodovala v odpovédich na poklidané otizky, a to
vCetné popisu a okolnostech seznameni, vyvoje vztahu, zadosti o ruku ¢i prubéhu
svatebniho dne. Manzelé také neznaji osobni daje o tom druhém. Neshodli se ani na
okolnostech spole¢ného souziti, jako je misto, kde spi, navstévy ve spolecné uzivaném
bytu, koni¢ky nebo jazyk, kterym komunikuji. A také z pobytové kontroly jednoznaéné
vyplynulo, Ze manzelé nevedou spoleény zivot, kdy nelze vyloulit, Ze ziji ve spolecné
domacnosti, ale jen jako spolubydlici. Jednoznacné bylo zjisténo, ze spole¢né nehospodari,
neznaji své nejbliz$i rodinné ptislusniky a zdravotni stav toho druhého.

Jelikoz bylo jednoznaéné prokazano, ze manzelstvi bylo uzavfeno jen s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu pro zalobkyni, bylo provedeni dalsich vyslechd svédka
zcela nadbyteéné.

K tGclastenstvi manzela zalobkyné ve spravnim fizeni zalovany uvedl, Ze pfipadné vydani
povoleni k pfechodnému pobytu opraviiuje k pobytu na Gzemi pouze zalobkyni.
Ulastenstvi podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu tedy neptipad4 v Gvahu. Rizeni o
zadosti zalobkyné se pak primo a bezprosttedné dotyka pouze prava k prechodnému
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pobytu na zemi a prava jejtho manzela mohou byt v daném fizeni dotlena pouze
neprimo. Udastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu je tedy v daném pripadé rovnéz
vylouceno.
IL. Podani Géastnikd fizeni

Zalobkyné namita, ze v fizeni nebylo zohlednéno postaveni jejtho manzela, ackoliv

/ v/ 4 v/ M M 4 bl 4 4 v 4 \4 4
vysledek fizeni primo zasahuje do jeho prav, nebot brani naplnéni smyslu manzelstvi.
Navic je manzel ve véku, ze stile vice vyzaduje péc¢i blizké osoby, manzelky. Dle
zalobkyné nelze pri aplikaci § 27 odst. 2 spravntho radu zaménovat prisloveéné urceni
zpusobu ,,primo“ za ,bezprostredné® tak, ze se vytrati vyznamovy rozdil mezi § 27 odst. 1
a odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti je zalozeno na nespravném posouzeni vztahu obou
v o ~ v /.7 v \4 4 v i M / v v /v
manzelt. Zalobkyné odmita ze manzelstvi bylo uzavieno a existuje vylucné za Gcelem
obchazeni zakona o pobytu cizinct. Pravé za Gclelem naplnéni manzelstvi zalobkyné
usiluje o ziskani povoleni k pobytu. Navic si jiz dfive s manzelem pronajali spolecny byt,

ktery spolecné zatizuji.

Zalobkyné namita, ze ve véci nebyli vyslechnuti ji navrhovani svédci, které oba manzelé
./ M i / M v/ i v o v v / 4

znaji a jsou rodinnymi prateli obou manzeltd. Dle zalobkyné napadené rozhodnuti

nevychazi ani z aktualniho skutkového stavu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e trva na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
material, nebot Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci a k jednotlivym
namitkam se jiz vyjadfil v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IM. Argumentace pii jednani

Pfi jednani byla pfitomna pouze verejnost. Zalobce se k jednani 1 pres fadné predvolani
nedostavil, zalovana se z jednani omluvila.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezadkonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zikona s
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud tlelové uzaviel
manzelstvi nebo jeho Géelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi.

Pii hodnoceni tcelovosti manzelstvi lze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena mj. prameny evropského prava. Podstatnymi indiciemi svédéicim o Géelovosti
manzelstvi jsou zejména skutenosti, ze neni udrzovano manzelské souziti, chybi spole¢né
Ve ’__ 7 4 v / 7/ \4 4 v 4 . v vV
prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi, manzelé se nikdy pred snatkem
nevidéli, manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich tdajt, ddlezitych osobnich
. /7 Ve oo 4 o v /4 o \4 4 v/ v / .
informaci ¢i informaci o prabéhu prvé schiazky, manzelé nehovori spolecnym jazykem,
v v 4 v ’ 7 (e v 7 V/ v /. \4 o . M v / Vv /.
snatku predchazelo predani financni ¢astky, néktery z manzeld v minulosti uzavrel acelovy
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sniatek nebo se dopustil poruseni predpisu o pobytu cizinca (srov. za vSechny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢ j. 1 As 58/2013 - 43). Ucelovost
v A i 4 4 /4 i M vVv/ 4 4
manzelstvi je povinen prokazovat spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 40), ktery musi prokazat, ze uzavieni manzelstvi
vV / v v v v /v v 4 4 4 4 Ve 4
sméfovalo vyluéné (nebo alespon prevazné) k ziskani prava vstupu ¢i pobytového
opravnéni. Soud pritom dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném fizeni spravni organy
tuto skute¢nost nalezité prokazaly.

Spravni organy vysly predev§im z vyslechu obou manzeld a poznatkl ziskanych pri
pobytové kontrole, priemz zjisténé skutecnosti dle soudu vedou k zavéru, ze snatek
uzavreny zalobkyni dne 26. 7. 2019 byl uzavren ucelové. Ohledné seznameni oba manzelé
sice. uvedli stejné misto seznameni, jejich vypovédi se vsak rozchazely v zplsobu
seznameni: zalobkyné tvrdila, ze jiz v den seznameni u svého nastavajictho manzela
prespala, zatimco on uvedl, Ze se veCer pri seznameni rozesli a vidéli se az za mésic. Navic
z vypovédi obou manzelt vyplynulo, ze od ¢ervna 2018 do lervna 2019 vibec nebyli
v osobnim kontaktu. Zalobkyné sice uvedla, %e vtuto dobu spolu komunikovali ptes
Skype na notebooku, a to skoro kazdy den, manzel zalobkyné vsak uvedl, Ze spolu
nekomunikovali pres e-mail ani socialni sité a notebook vubec nevlastni. Tezi o Gcelovosti
manzelstvi pak dale podporilo, ze z provedenych vyslecht vyplynulo, ze manzelé se
vzajemné neznaji, a to ani v zakladnich otazkach jejich zivota. Manzelé neznali osobni
Udaje o tom druhém: zalobkyné nevédéla, kdy se jeji manzel narodil, jaké ma vzdélani, ze
byl jiz dvakrat zenaty ¢i kolik déti z predchozich manzelstvi vzeslo. Naopak manzel
zalobkyné tvrdil, ze sice vi, ze zalobkyné ma syna, avSak toho nikdy nevidél, ackoli
zalobkyné uvedla, ze syn se s manzelem zna osobné a byl na jejich svatbé. Ohledné
prubéhu svatby se manzelé take ve svych vypovédich rozchazeli: zalobkyné tvrdila, ze bylo
pozvano 10 hosti a po obfadu nasledovalo posezeni v baru, jeji manzel naopak uvedl, ze
snatku byli pfitomni pouze oni dva a svédci a po obradu si dali pouze panaka a odjeli sami
domu. Neshodli se ani v odpovédi na otazku, zda maji fotky ze svatebniho dne, jakym
zpusobem se dopravovali do mista svatby (zda vlakem ¢i autem) ¢i jak byla zalobkyné ve
svatebni den obleCena. Konecné se pak manzelé ve vypovédich neshodli ani v otazce,
jakym zpusobem je v soucasnosti vedena jejich domacnost: rozchazeli se v odpovédich na
Ghradu nakladt spojnych s bydlenim a vedenim spole¢né domacnosti, v otazce nadchazejici
rekonstrukce, v tom, zda spi spole¢né ¢i oddélené, nedokazali presné odpovédét na otazky
tykajici se zdravotniho stavu toho druhého apod.

S ohledem na pravé felené tedy soud souhlasi se zavéry zalovaného i spravniho organu L
vV Vv / v o 4 4 4 7 vV Vv, 72 IV N V. / v 4
stupné, ze v dané véci vyvstavaji zasadni faktory svédcici icelovosti uzavreného manzelstvi,
priCemz tento zavér podporuje téz skutecnost, ze manzelstvi bylo uzavteno necely mésic
po opétovném piijezdu zalobkyné do Ceské republiky (po vyprseni platnosti jejiho
spravniho vyhosténi). Obstoji tudiz zavér spravnich organt, ze se zalobkyné dopustila
obchazeni zakona tim, ze Glelové uzavrela manzelstvi s obéanem Ceské republiky.

Soud musi také odmitnout namitku zalobkyné, Ze spravni organy nalezité nezjistily
skutkovy stav véci. Podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti byly pfedevsim
svédecké vypovédi obou manzeld a policejni zaznam o provedeném Setfeni v misté
bydlisté. A ztéchto podkladd bylo mozno vyvodit shora uvedené zavéry a nebylo
nezbytné vyslychat dalsi, Zalobkyni navrhované svédky. Dle soudu byly rozpory ve
vypovédich Zalobkyné a jejiho manzela natolik zjevné, Ze nemohly byt pfekonany
vypovedi dalSich osob. Pokud se oba manzelé rozchazeli v odpovédich na otazky tykajicich
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se zakladnich informaci o jejich osobnim zivoté, prubéhu seznameni se a svatby (i
spolecného zivota v soucasnosti, mohly spravni organy uzavfit, ze byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti. A za této situace jiz nebylo na misté provadét dalsi
dokazovani.

Soud konecné nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nevychazi z
aktualniho skutkového stavu. Vyslech zalobkyné i jejtho manzela byl proveden dne 23. 9.
2019 a mistni Setfeni probéhlo dne 26. 8. 2019. Prvostupriove rozhodnuti pak bylo vydano
dne 6. 2. 2020 a napadené rozhodnuti dne 28. 5. 2020. Uvedena prodleva dle soudu neni
natolik zasadni, ze by v rozhodnutich nemohly spravni organy vyjit z dtive zjisténého
skutkového stavu. Navic zalobkyné mohla do vydani prvostupriového rozhodnuti uvést
ptipadné dalsi rozhodné skutenosti, coz vsak neucinila (na vyzvu k seznameni se
s podklady rozhodnuti ze dne 4. 10. 2019 nereagovala). A také v odvolani mohla uvést
konkrétni skuteCnosti vyvracejici zavéry spravniho organu L. stupné, avsak veskera jeji
tvrzeni zUstala pouze v obecné roviné, vyjma poskytnuté informace o pronijmu nového
bytu.

K namitce, ze spravni organy nejednaly s manzelem zalobkyné jako s Gcastnikem fizeni,

v v 4 /7 v 4 . o 4 4 4 /v N4 v/ 4
soud predné uvadi, ze zakon o pobytu cizincl nema vlastni ustanoveni o Gcastnicich rizeni.
Plati zde tedy ustanoveni spravaiho radu.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou ulastniky fizeni a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravaiho radu jsou Gcastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Soud se predné ztotoznuje se zalovanym, ze povoleni k pfechodnému pobytu opraviuje
k pobytu na uzemi pouze zadatele, je-li mu vydano. Nevztahuje se na jiné dalsi osoby.
Nemuze se proto v rizeni o takové zadosti jednat o spoleCenstvi prav nebo povinnosti
dalSich osob s zadatelem. Manzel zalobkyné proto nemohl byt v daném spravnim fizeni
povazovan za Ucastnika rizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, a to z divodu
absence hmotnépravniho naroku.

K dGdastenstvi manzela zalobkyné podle § 27 odst. 2 spravniho fadu soud uvadi, Ze nebylo
vyloudeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. 9 Azs
256/2019-22). Plati vsak, ze pouze manzel zalobkyné mohl namitat dotéeni na svych
pravech tim, Ze s nim nebylo jednano jako s G¢astnikem predmétného tizeni. Soudu vsak
neni znamo, ze by podal spravni zalobu, v niz by namital nedostatek svého Glastenstvi v
pfedmétném spravnim Hzeni. Zalobkyné se tedy muZe domahat ochrany pouze proti
porusent vlastnich prav, na nichz byla rozhodnutim sama zkracena a nemize se dovolavat
poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, ¢. 5. 7 A 139/2001 - 67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, . j. 8 As 52/2008 -
92, ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢. ). 5 As 58/2011 -
141).

Pro Gplnost pak soud dodava, ze jelikoz spravni organy nejednaly s manzelem zalobkyné
M / Vv 4 v/ 4 4 Vv o v 4 Voo
jako s ucastnikem fizeni, nebylo na misté jednat s manzelem zalobkyné jako s osobou
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zalastnénou na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. ;.
5 As 104/2011 - 102, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 301/2015 - 26).

IV. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ledna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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