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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. P.
bytem X.

zastoupen JUDr. Markem Kocabem
advokatem se sidlem Pod Sternberkem 306, 763 02 Zlin - Louky
proti

zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté Brno
se sidlem Vevefi 7, 302 00 Brno

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2019, &. j. X.
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalované se neptfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalobce dne 18. 12. 2017 v noénich hodinich ubliZil na zdravi panu P. Z. Zptsobil mu
docasnou pracovni neschopnost. Pan Z. se nejdrive 1é¢il z fyzickych poranéni, ktera mu
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zalobce zpusobll Soucasné trpeél post- -traumatickym stresovym syndromem (,PTSD*).
Béhem doby trvani dodasné pracovni neschopnosti vznikl panu Z. narok na nemocenskou.
Okresni spravni socialniho zabezpedeni Kroméfiz (,OSSZ*) mu ji vyplacela od 19. 12. 2017
do 10. 1. 2019. Po zalobci nyni OSSZ pozaduje zaplaceni regresni nahrady ve vysi
vyplacené davky nemocenského pojisténi - 84.084 K.

Zalobce zpochybnuje délku trvani pracovni neschopnost1 pana 7.7 jeho chovani béhem
docasné pracovni neschopnosti je podle zalobce zre]me, 7e pan Z. své onemocnéni
zvelicuje. Ve skuteénosti PTSD netrpi. Spravni organy vtomto sméru provedly
nedostate¢né dokazovani.

Ukolem krajského soudu bylo posoudit, zda pozadavek zalované na regresni nahradu vadi
zalobci odpovida zakonu a zda zalovana v tomto ohledu dostatecné zjistila skutkovy stav.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

. Rozsudkem ze dne 29. 10. 2018, ] 9 T 19/2018-385, uznal Okresni soud v Kromérizi
zalobce vinnym ze spachani predint ubliZzeni na zdravi, porusovani domovni svobody a
nebezpecného vyhrozovani. Tyto trestné ¢iny zalobce spachal dne 18. 12. 2017. Pod vlivem
alkoholu pfisel v noci k domu pana Z., kterého zbil, vyhro¥oval mu smrti a neopravnéné
vnikl do jeho domu. Zptsobil mu tim zranéni, ktera si vyzadala jeho dvoudenni
hospitalizaci, po které byl pan Z. aZdo 10. 1. 2019 v dolasné pracovni neschopnosti.
Z tohoto titulu OSSZ vyplacela panu Z. davky nemocenského pojisténi. Protoze dotasnou
pracovni neschopnost pana Z. zptsobil Zalobce jeho fyzickym napadenim vznikl OSSZ
vici zalobei narok na zaplaceni regresni nahrady v celkové vysi 84.084 K¢. Tato suma
odpovida vyplacené nemocenské panu Z.

. Na zakladé téchto skutecnosti zahdjila OSSZ szalobcem fizeni o regresni nahradé.
Zalobcem v ramci ¥Hzeni zpochybnil délku trvani dodasné pracovm neschopnost1 pana Z.
Tvrdil, ze porusoval rezim docasné prace neschopného pojisténce, protoze pravidelné ridil
auto, castnil se jednani zastupitelstva obce Kostelec u Holesova a dokonce do néj Gspésné
kandidoval. Tyto jeho aktivity svéd¢i o tom, ze netrpi zadnymi zdravotnimi problémy, ani
PTSD. Zalobce jako dikaz navrhl, aby si OSSZ vyzadala vypisy z jednani zastupitelstva
obce Kostelec u Hole$Sova a aby zdravotni stav pana Z. prezkoumal soudni znalec. Odkazal
také na posudek, ktery vypracoval MUDr. P. N. vriamci trestniho fizeni vedeného
s alobcem dne 14.8.2018. Z tohoto posudku vyplyv4, Ze duSevni porucha pana Z.
vykazuje mirné ptiznaky a do budoucna lze predpokladat jeho plné uzdraveni. Omezeni
v bézném zpusobu jeho zivota znalec charakterizoval jako mirné.

OSSZ si vyzadala od obce Kostelec u Holesova vypisy z jednani jejiho zastupitelstva,
vCetné prezencnich listin a videozaznamu. Z nich vyplyva, ze béhem trvani docasné
pracovni neschopnosti se pan Z. sestkrat Ucastnil zasedani zastupitelstva obce. V péti
ptipadech to bylo vrozmezi vychazek povolenych osetfujicim lékafem, jednou mimo
’ ) 71 7 . v Ve ~
povolené vychazky. Psychosocialni centrum - Telemens, s.r.o., v jehoz péci byl pan Z., na
dotaz OSSZ potvrdilo, ze ulast na zasedanich zastupitelstva byla v souladu se stanovenym
léCebnym rezimem a doty¢ny jej predem vzdy konzultoval s oSettujicim lékatem.
y yceny j€j p y J

. Navrhu zalobce na ustanoveni znalce OSSZ nevyhovéla. Lékati posudkové sluzby OSSZ
totiz maji odborné znalosti nezbytné k posouzeni rozhodnych skutecnosti. OSSZ proto
pozadala lékafe posudkové sluzby o vyjadreni k otazce, zda protipravni jednani zalobce
bylo divodem docasné pracovni neschopnosti pana Z. po celou dobu jejiho trvani. Tento
lékat ve svém vyjadteni dospél k zavéru, Ye mezi napadenim pana Z. a jeho dolasnou
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pracovni neschopnosti existuje pficvzinné souvislost. Vychazel pr1tom z nalezd jeho
osetru]1c1ho lékare a psychlatrlckeho vysetfeni. O poklesu pracovni schopnosti pana Z.
neni pochyb. Tento zavér ostatné doklada i znalecky posudek, ktery dolozil Zalobce.

OSSZ nasledné rozhodnutim ze dne 24. 5. 2019, ¢ 5. 47008/15500/19/110/OM,
sp. zn. NP/RN/53/19 (,rozhodnuti OSSZ*) podle § 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi (,zakon o nemocenském pojisténi®) ulozila zZalobci
povinnost do osmi dnt uhradit regresni nahradu v celkové vysi 84.084 K¢.

Proti rozhodnuti OSSZ se zalobce odvolal. Namital, Ze dokazovani, které provedla OSSZ,
je nedostate¢né. Opét navrhl zpracovani znaleckého posudku o zdravotnim stavu pana Z.
Poukazal na jeho akt1v1ty svédcici podle néj o tom, ze netrpi PTSD. Dale navrhl, aby si
zalovana Vyzadala zapls z ptijeti pana Z. k hospltahzaa M4 v ném byt uvedeno, Ze pan Z.
vyvijel a nemocnicni personal natlak, aby jej hospitalizovali.

Toto odvolani  zalovana  rozhodnutim ze dne 6. 12. 2019, ¢ .
47000/10028/19/47091/010/SM-108/2019/RN9, zamitla a potvrdila rozhodnuti OSSZ.
Zalovana shledala, ze OSSZ spolehlivé zjistila skutkovy stav a jeji rozhodnuti odpovida
zakonu. Podle Zalované neni pochyb, %e ke vzniku do¢asné pracovni neschopnosti pana Z.
doslo v dasledku zavinéného protipravniho jednani zalobce. Docasnd pracovni
neschopnost byla po celou jeji dobu v pfi¢inné souvislosti s poskozenim zdravi, které pan
Z. utrpél po fyzickém napadeni Zalobce. OSSZ proto mohla pouXit § 126 odst. 1 a 4

/ /7 ey VWV V4
zakona o nemocenském pojisténi.

To, %e omezeni pana Z. vbéiném zplsobu Zivota bylo jen mirné, jak vyplyva
ze znaleckého posudku, na ktery odkazuje zalobce, nema vliv na posouzem délky docasné
pracovni neschopnosti. Fyzické zranéni pana . v bézném zivoté sice omezovalo pouze
kratkou dobu. Trvani jeho docasné pracovni neschopnosti ale souviselo se vznikem PTSD,
ktery prokazatelné trval delsi dobu.

Zalovana si vyZadala nové stanovisko lékarky oddéleni lékatské posudkové sluzby. Ta
vychazela z kompletni zdravotnické dokumentace z oSetfeni a hospitalizace pana Z.,
kompletni dokumentace od osetfujictho praktického lékare a kompletni dokumentace od
oSetrujici psychiatricky. Nasledné potvrdila zavér 1ékarské posudkové sluzby OSSZ, tj. ze
dolasna pracovni neschopnost pana Z. po celou dobu jejiho trvani souvisela s trazem dne
18. 12. 2017.

Namitky Zalobce ohledné délky doasné pracovni neschopnosti pana Z. Zalovany
nepovazuje za duavodné. Nelze pochybovat o objektivnosti podkladové zdravotnické
dokumentace ptedloZené k posouzeni zdravotniho stavu pana Z., ze kterého vychazela
lékarka oddéleni lékatské posudkové sluzby. Vypracovani znaleckého posudku

libovolnym Gstavem soudniho lékatstvi by v této situaci bylo nadbytecné.

III. Obsah Zaloby

Zalobce zopakoval nimitky, které uplatnil v odvolani. Namit4, e Zalovani pochybila,
pokud se nevyporadala s dukaznimi navrhy. Znovu odkazal na obsah znaleckého posudku
Vypracovaného v ramci trestniho fizeni s zalobcem. Z tohoto posudku podle néj Vypl}'fvé
ze jiz k datu Jeho Zpracovam (14. 8. 2018) znalec charakterizoval omezeni zptsobu zivota
pana Z. jako mirné. Relevantni &st tohoto posudku alobce p¥ipojil k Zalobé.

Zalobce také navrhl, aby krajsky soud vyZadal zapis z pfijeti pana Z. k hospitalizaci
do prerovské nemocnice. Ma znéj vyplyvat natlak na personal nemocnice,
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aby ho hospitalizovali. V dosud vedeném spravnim fizeni spravni organy vyzadali pouze
lékatskou zpravu, nikoli také zpravu o prijeti pacienta k osetfeni.

Zalobce poukizal na aktivity pana Z. béhem pracovni neschopnosti - jeho Uspénou
kandidaturu do obecného zastupitelstva, tvorbu pravidelného periodika nebo zastavani
funkce predsedy Unie digitalnich kin. Podle Zalobce je tézko predstavitelné, e by pan Z.
mohl byt natolik aktivni, pokud by skute¢né trpél PTSD.

v

17. Jako novy dukaz zalobce navrhuje nahravku rozhovoru mezi panem Z. a nynéj$im
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mistostarostou obce ze dne 29. 10. 2018, na které mluvi o politickych ambicich pana Z. a
také o jeho napadeni Zalobcem. V &ase 56:20 pan Z. idajné mluvi o absenci PTSD. Zalobce
avizoval pozd&j$i doloZeni stiznosti, které pan Z. od roku 2018 podaval riznym spravnim
organtim. Z jejich obsahu je podle zalobce také z¥ejmé, %e pan Z. PTSD netrpi.

S ohledem na nedostatecné dokazovani ve spravnim ftizeni zalobce soudu navrhl zadat
zpracovani znaleckého posudku libovolnému ustavu soudniho lékafstvi. Pouze tak lze
. . vV ~ R ’ v /v o1 ./ . v v
postavit na jisto, ze pan Z. skutecné trpi PTSD a ze pravé kvuli této nemoci byl docasné
v / i 4 4 v 4 v/ 4 4 4 ) /4
pracovné neschopny. Revizni lékarka, ktera na zadost spravnich organt poskytla sveé
stanovisko, nebyla seznamena se zdravotni dokumentaci pana Z. ani jej nevysetrila.
Spravni organy proto nezjistily skutecny stav véci.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana plné odkazala na své rozhodnuti, protoze namitky, které zalobce uplatnil, jsou
totozneé jako ty, které uvedl ve svém odvolani. S témi se dukladné vyporadala.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své pipustnosti. Podala ji oprivnéna osoba v zikonné lhété.
Krajsky soud o ni rozhodl bez natizeni jednani v souladu s podminkami pfedvidanymi § 51
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvodu
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

Podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi plati, ze ten, kdo zpusobil, ze

v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim

/ V. v v / M 4 4 4 M

Gradem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, ma povinnost

M /4 /4 vV _V 4 4 4 /4 4 /4 4

zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni nahradu. Narok na regresni ndhradu nema
/4 / **V_V 4 o Ve vV _V i M v /4

organ nemocenského pojisténi vuéi pojisténci, jemuz byla davka vyplacena. Podle odst. 3

/4 v 4 4 4 4 Ve / 4

téhoz ustanoveni se regresni nahrada stanovi ve vysi vyplacené davky. V souladu s odst. 4
i 4 4 4 i 4 4 v 4 v/ v / 4

povinnost k zaplaceni regresni nahrady vznika na zakladé rozhodnuti ptislusného organu

nemocenského pojisténi o povinnosti zaplatit tuto nahradu.

V tomto pripadé je nesporné, ze se zalobce dopustil zavinéného protipravniho jednani vadi
panu P. Z., za které jej Okresni soud v Kroméfizi uznal vinnym v trestnim fizeni. Zalobce
rozporuje, zda docasna pracovni neschopnost, béhem které vznikl panu Z. narok na davku

4 eV _V 4 M4 4 4 V/Ve 4 M M
nemocenského pojisténi, byla po celou dobu jejtho trvani v pficinné souvislosti

v

s napadenim pana Z. alobcem. Zalobce zejména zpochybiiuje, zda pan Z. vibec trpi

PTSD. K tomu navrhuje nékolik dtkaznich prostredku.



25.

26.

27.

28.

29.

5 41 Ad 4/2020

Krajsky soud predesila, ze zadny z zalobcem navrhovanych dikazs, neprovedl pro
nadbytecnost. Tyto dikazy totiz nejsou zplsobilé zpochybnit zavéry spravnich orgind
(viz blize body 29-31).

Posouzeni zdravotniho stavu pana Z. a také vlivu protipravniho jednani Zalobce na tento
zdravotni stav, je otazkou, kterou muze posoudit pouze osoba s patfi¢nymi odbornymi
znalostmi. OSSZ si za timto Ulelem vyzadala vyjadfeni osetfujicich lékart zalobce
(praktického lékafe a psychiatra). Dolozené podklady shodné uvadi, ze zdravotni
problémy zalobce byly po celou dobu jejich trvani v pti¢inné souvislosti s nasledky trazu
ze dne 18. 12. 2017. Nasledné si OSSZ vyZadala posouzeni zdravotniho stavu pana Z. od
lékarky posudkové sluzby. Ta dne 25. 4. 2019 vydala stanovisko, ve kterém ohledné
Vyjédlvreni oSetrujicich lékart uvedla, ze o objektivnosti téchto podkladﬁ nema pochybnosti
a ze z této lékarské dokumentace vyplyva, ze docasna pracovm neschopnost pana Z. byla
v pricinné souvislosti s jeho Urazem. Poukazala také na to, ze tento zavér potvrzuje i
znalecky posudek vypracovany v ramci trestniho fizeni vedeného s zalobcem.

V ramci odvolaciho Fizeni si Zalovan4 znovu vyZadala posouzeni zdravotniho stavu pana Z.
Lékarka oddéleni lékarské posudkové sluzby zalované potvrdila zavér 1ékarské posudkové
sluzby OSSZ, tj. ze dotasna pracovni neschopnost pana Z. méla po celou dobu jejiho trvani
souvislost s Grazem ze dne 18. 12. 2017. Kvypracovam stanoviska si doty¢na lékarka
vyzadala kompletm zdravotnickou dokumentaci z oSetfeni a hospitalizace pana Z.
v prerovské nemocnici a také kompletni dokumentaci od osettujictho praktického lékare a
o§et1v*ujici psychiatri¢ky. Nasledné konstatovala, e pan Z. byl béhem celé doby své
pracovm neschopnosti lécen pouze pro nasledky trazu ze dne 18. 12. 2017. Vzhledem k
tomu, Ze pan Z. vykonava spec1f1cke zameéstnani (fotograf a Vldeograf) které sam oznaduje
za kreativni ¢innost, ma pravé typ psychického onemocnéni spec1f1cky dopad na jeho
schopnost toto povolam vykonavat. I dlouhé trvani pracovni neschopnosu proto lze
povazovat za primérené. Soudni znalec dokonce ve svém posudku uvedl, e se u pana Z.
jedna o protrahovany prubéh onemocnéni, ktery je mozné vysvétlit opakovanymi
retraumatizacemi v ramci probihajictho trestniho fizeni, spojenymi s nutnosti prichazet do
kontaktu s osobami ¢i situacemi spojenymi s traumatem.

Skuteénosti, které v zalobé tvrdi zalobce, nejsou zpusobilé vyvratit zavéry spravnich
organt, podloZené stanovisky lékatd, Ze pan Z. trpi PTSD. Zavaznost jeho zdravotniho
stavu nelze zpochybniovat pouze na zakladé subjektivnich predstav zalobce o tom, jak by se
osoba trpici PTSD méla & neméla chovat. Nehraje proto roli, #¢ pan Z. kandidoval
v komunalnich volbach a béhem své docasné pracovni neschopnosti vyvijel dalsi aktivity.
Pokud jde o jeho Gcast na zasedanich zastupitelstva obce, jeho osettujici lékat potvrdil, Ze ji
s nim pan Z. vZdy pfedem konzultoval.

Namitku nedostateéného dokazovani v fizeni pfed spravnimi organy soud nepovazuje
za divodnou. Neni pravda, ze se revizni lékarka zalované v tomto prfipadé neseznamila
se zdravotni dokumentaci pana Z. Jak vyplyvi zvy$e uvedeného, lékatka posudkové
lékarske sluzby zalované si k vypracovani svého stanoviska dozadala kompletni
zdravotnickou dokumentaci z oetfeni a hospitalizace pana Z. v pferovské nemocnici a
také kompletni dokumentaci od osettujictho praktického lékare a oSettujici psychiatricky.
Kromé toho Vychézela 1 ze znaleckého posudku MUDr. N., na ktery zalobce v prubéhu
spravniho fizeni i v zalobé odkazoval. Méla tedy kd1spoz1c1 celou fadu objektivnich
podkladd, na ]e]lchZ zakladé mohla kvalifikované posoudit zdravotni stav pana Z. pro
Ucely tohoto fizeni. Krajsky soud proto nepovazoval za nezbytné vyzadat si znalecky
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posudek od tstavu soudniho lékatstvi. Otazku vlivu napadeni pana Z. ¥alobcem na jeho
zdravotni stav a trvani pracovni neschopnosti spravni organy v ramci fizeni zodpovédély
dostateCné presvédlivé. Své zavéry fadné dolozily.

Také dikazy, které zalobce navrhuje k prokazani svych tvrzeni, povazuje soud za
nadbyte¢né. Nahrivka rozhovoru pana Z. s mistostarostou obce ani obsah jeho stiZnosti,
které podaval k riznym spravnim organtim, nemohou zpochybnit lékafi stanovenou
diagnozu.

Krajsky soud také nevidi zadny rozumny divod, pro¢ by si mél vyzadat zapis z ptijeti pana
Z. k hospitalizaci do prerovské nemocnice. I pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce,
ze se vtomto zapisu uvadi, ze pan Z. vyvijel na nemocnini personal natlak, aby jej
hospitalizovali, tato skutecnost nema zadnou relevanci. Nijak nedoklada zdravotni stav
~ v J v / ’ . 7 v N v .
pana Z. béhem trvani docasné pracovni neschopnosti. Ani sam zalobce blize nevysvétluje,

z jakého duvodu tento dikazni navrh uplatriuje a co se jim snazi prokazat.

Pokud jde o znalecky posudek MUDr. N., s jeho obsahem se radné vyporadaly lékarky
posudkové sluzby. Tento posudek potvrzuje, e pan Z. trpi PTSD. Vyplyva z ngj sice,
e omezeni pana Z. v béZném zptisobu Zivota bylo z diivodu této nemoci jen mirné. Tento
zavér vak nema vliv na posouzeni délky jeho docasné pracovni neschopnosti. Zaroven
véak podle posudku psychické potiZe u pana Z. pretrvavaly. I mirné omezeni v béZném
zpusobu zivota muze byt dostateénym divodem pro pracovni neschopnost. Zejména
pokud, jak vyplyva z vy$e uvedeného, vykonaval pak Z. pted svym napadenim kreativni
povolani. Tento posudek znalec zpracoval ke dni 14. 8. 2018. Novéjsi zprava
z psychiatrického vySetteni ze dne 8. 11. 2018 (ktera byla jednim z podklada pro posouzeni
zdravotniho stavu pana Z. 1ékatkou posudkové sluzby), uvadi, Ze v pribéhu mésicti nemoc
ustupovala pouze pomalu, pacient je zranitelny a nadale zGstava v socialni izolaci. Svou
puvodni profesi neni schopen vykonavat a bude hledat jiné pracovni uplatnéni. Zavérem
tato zprava uvadi: ,nemoc na prognostické charakteristiky dloubodobého trvini, zdvaznosti
stredné tézké dusevni poruchy s negativnim dopadem na socidlné pracovni fungovini.“ Ode
dne 8. 11. 2018 byl pro PTSD pan Z. dokonce uznén invalidnim v 1. stupni invalidity (s
platnosti do 31. 12. 2020).

Soud proto uzavira, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze se nékolik lékart pri
hodnoceni zdravotniho stavu pana Z. shodlo, Ze jeho pracovni neschopnost byla pHimym
dusledkem jeho napadeni zalobcem ze dne 18. 12. 2017. Spravni organy tedy dostate¢né
prokazaly, %e pan Z. trpi PTSD, kvili kterému jej uznaly dotasné pracovné neschopnym.
Tato nemoc predstavuje skuteénost rozhodnou pro vznik naroku na davku nemocenského
pojisténi. Zaroven spravni organy prokazaly, ze duvodem vzniku této nemoci bylo
napadeni pana Z. ?alobcem. Existuje tedy p¥i¢inna souvislost mezi protipravnim jedninim
zalobce a vznikem skuteénosti rozhodné pro narok na davku nemocenského pojisténi.
Rozhodnuti Zalované, jako? i rozhodnuti OSSZ je proto vécné spravné. Zalobni namitky
nemohly vyvratit jejich spravnost a zpochybnit jejich zavéry.

VL. Z4avér a naklady tizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl [§ 78 odst. 7
s. . s.].

O nakladech ftizeni rozhodl v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané
VO / vV / vV 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M M
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v souvislosti
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stimto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni {innosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve - ’ .. . v , , . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



