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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.L. H.
statni prislusnost: ........
t. &. pobytem: ..........

zastoupen JUDr. Martinem Koéhlerem
advokatem se sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 16. 11. 2020, &. j. MV-148727-3/OAM-2020, a
¢. 3. MV-148727-4/OAM-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemda pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se nepriznavd nahrada nakladu rizeni.
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Odutvodnéni:
I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na dva roky
kvuali neopravnénému pobytu. Krajsky soud musel posoudit, zda toto rozhodnuti obstoji

Ve o M / M * Vv M 4 4 v 4 4 V_V 4 o
pti jeho konfrontaci s namitkami zalobce. Ten zejména tvrdi, ze spravai vyhosténi viubec
nemél obdrzet, protoze je rodinnym prislusnikem obcana EU. V dobé zahajeni rizeni byl
navic zadatelem o mezinarodni ochranu.

II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce se v pondéli 24. 2. 2020 dostavil do P¥ijimaciho stfediska Zastavka u Brna. Pozadal
toho dne o mezinarodni ochranu. Mél platny cestovni doklad, ale zadné opravnéni
k pobytu. V pasu mél pouze neplatné némecké dlouhodobé vizum a vstupni razitko
z hrani¢niho prechodu do Némecka ze zari 2018. Platnost viza skoncila v prosinci 2018.
Proto s nim policie dne 28. 2. 2020 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Toto fizeni tedy
zahajila az poté, co zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu. U vyslechu zalobce
odmitl vypovidat. V ramci svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti vsak mimo jiné
uvedl, %e zde navézal vaZnou znamost s obéankou CR, se kterou planuje uzavieni stiatku a
zalozeni rodiny.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie (,RSCP*) vydalo dne 19. 8. 2020 pod ¢&. j. CPR-9514-
21/CJ-2020-931200-SV rozhodnuti, kterym Zalobci uloZilo spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
(»zakon o pobytu cizinci®), se zakazem vstupu na tzemi EU po dobu dvou let.
Souvisejicim rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020, & j. CPR-9514-10/CJ-2020-931200-SV, RSCP
ulozilo Zalobci povinnost nahradit naklady tizeni o spravnim vyhosténa ve vysi 1.000 K¢.

RSCP dospélo k zavéru, ze vyhosténi nebude predstavovat nepfiméfeny zasah do
7 . /7 Ve v 4 . VvV /4 v/ v v
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Tvrzeni o existenci Ceskeé pritelkyné povazovalo
/v S . . ’ Ve o VV_ s/ 7 A v
za Uceloveé. Zalobce jej navic nedolozil. Duvody znemoznujici vycestovani se na zalobce
nevztahovaly. To potvrdilo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zakaz vstupu na dva
roky RSCP odavodnilo tim, Ze zalobce pobyval v CR neopravnéné vice nez rok. Navic
neucinil nic, aby si pobyt legalizoval.

. Proti obéma rozhodnutim RSCP Zalobce podal odvolani. Ta Zalovany zamitl.
Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020, ¢ j. MV-148727-3/OAM-2020 (,rozhodnuti
7alovaného®), Zalovany potvrdil rozhodnuti RSCP v meritu véci a rozhodnutim z téhoZ
dne, & j. MV-148727-4/OAM-2020, 7alovany potvrdil rozhodnuti RSCP o nékladech
fizeni.

.V odvolani zalobce namital, Ze fizeni o spravnim vyhosténi policie zahajila nezakonné.
V dobé jeho zahéjeni totiZ pobyval v CR jako Zadatel o mezinarodni ochranu. Jeho pobyt
tudiz nebyl neopravnény. Zalobce sice vstoupil do CR neopravnéné, ale bez prodleni a
dobrovolné se dostavil do prijimactho strediska, kde pozadal o azyl. Nebyl proto dtvod jej
sankcionovat. RSCP navic nijak nezohlednilo vztah alobce s ¢eskou ptitelkyni pro tcely
posouzeni dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota. V odvolani zalobce
uvedl jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu pobytu jeho ptitelkyné.

Zalovany tyto namitky nepovazoval za duvodné. Rizeni o spravnim vyhosténi policie
nezahajila okamzité pouze ztoho duvodu, ze nedokazala sehnat tlumocnika. Moznost
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zahajit rizeni o spravnim vyhosténi i poté, co cizinec pozadal o mezinarodni ochranu,
vyplyva z § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 3d odst. 1 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Neopravnény pobyt zalobce policie jednoznaéné
prokazala. Tento neopravnény pobyt trval nejméné od 17. 2. 2020, coz je datum uvedené
4 i v V1 /4 v / 4 i */ v /7 v M
na plné moci, kterou zalobce udélil svému soucasnému zastupci. Vyjadreni zalobee o jeho
vztahu s Ceskou obc¢ankou bylo neuréité a znemoznovalo policii zohlednit jej pfi posouzeni
Ve VvV M 4 4 4 V_V 4 o 4 v v M

primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Dukazni bfemeno ohledné existence
vztahu s oblanem CR vsak lezi na cizinci. Zalobce toto dikazni bfemeno neunesl, protoze
v/ / 1o v 7 . . ’ v Ve

zadné dukazy o skutelné existenci tvrzeného vztahu nepredlozil.

Z tvrzeni, ze se zalobce bez prodleni dobrovolné prihlasil staitnim organim, zalovany
dovozuje, Ze tato nimitka mi¥ na poruSeni &. 31 Zenevské imluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (,Zenevska mluva®). Toto ustanoveni znemoZiiuje smluvnim stitiim stihat pro
nezakonny vstup nebo pritomnost uprchliky prichazejici pfimo z Gzemi, kde jejich zivot
nebo svoboda byly ohrozeny, pokud se sami ptihlasi bez prodleni dfadiim a prokazi dobry
dtvod pro sviij nezikonny vstup nebo pitomnost. Zalobce viak neptichizi pHmo ze
zemé, kde by mu hrozilo pronsledovani. P¥ed pfichodem do CR %il v Némecku. Kromé
toho neprokazal dobry duvod svého neopravnéného pobytu.

III. Zaloba a vyjd¥eni ¥alovaného k Yalobé

Zalobce v zalobé prakticky opakuje své odvolaci namitky. Tvrdi, ze RSCP vibec nemélo

zahajovat fizeni o spravnim vyhosténi. Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu se tento
/ . v A / 7/ ’ / ’ V.V 7/

zakon nevztahuje na zadatele o mezinarodni ochranu. Rizeni o spravnim vyhosténi lze

zahajit, pouze pokud cizinec na zemi neopravnéné pobyva v den zahajeni tizeni. Vyplyva

Ve / v/ / v v 4 4 4 v \4

to z pouziti pritomného casu v dotleném ustanoveni. Tuto podminku vsak zalobce
v 4 /- 7 V7 /7 oV v M 4 4 M

nespliioval, protoze v den zahajeni fizeni jiz byl zadatelem o mezinarodni ochranu a jeho

4 v / v 4 V_V 4 i 4 Ve vV 4

pobyt proto nebyl neopravnény. Ulozeni vyhosténi na dva roky je navic nepfimérené

délce neopravnéného pobytu zalobce, ktery trval pouze Sest dni.

K zalobci mély spravni organy pristupovat jako k rodinnému prislusniku obc¢ana EU. Jiz
/ A v 4 o \4 /v v/ . 4 4 4 v
ve svem vyjadreni k podkladim uvedl, ze zde ma Ceskou pritelkyni. Spravni organy mély
dostatek informaci, aby na jejich zakladé mohly zkoumat intenzitu a trvalost tohoto
vztahu. V soucasné dobé trva partnersky vztah zalobce jiz témér rok. Zacal vznikat az
v dobé, kdy zde zalobce jiz pobyval opravnéné jako zadatel o mezinarodni ochranu.
S partnerkou planuji spole¢nou budoucnost. Jejich vztah proto lze povazovat za trvaly
partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Disledkem
4 7. Ve vV / 4 . / . / Ve
napadeného rozhodnuti je nepfiméreny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota.

Zalobce dale namita poruseni ¢l. 31 Zenevské Gmluvy. Podminku, ze cizinec ,pfichazi

v/ « v 4 ’ ’ 7 \4 v/
primo“ ze zemé, kde mu hrozi pronasledovani, je podle zalobce nutno posuzovat pripad od
ptipadu. Cizinci nelze ochranu odepfit pouze proto, ze néjakou dobu stravil v jiném nez
cilovém staté, pokud tam nemohl nalézt Géinnou ochranu. V Némecku zalobce takovou
moznost nemeél.

Zalovany nepovazuje namitky za divodné. Radné se jimi zabyval jiz ve svém rozhodnuti.
Délka ulozeného vyhosténi neni nepfiméfena. Za neopravnény pobyl lze ulozit zakaz
v v ~ ’ / v o1: o v v
vstupu az na pet let. Zalovany zopakoval své odpovédi na namitky zalobce. Dodal, ze
4 M 4 v/ 4 v v M v v v/
zalobce ani v azylovém rizeni o vztahu s ¢eskou obcankou nic nevypoveédél. Jeho zadost o
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mezinarodni ochranu Zalovany zamitl dne 11. 9. 2020. V podrobnostech odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥ipustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct).

Dne 10. 2. 2021 probéhlo ve véci jednani za Gdasti zastupct zalobce 1 zalovaného. Krajsky
soud béhem néj po shrnuti zaloby ze strany pfitomné zastupkyné zalobce a vyjadreni
zalovaného zrekapituloval obsah spravniho spisu. K dikazu pak na navrh zastupkyné
valobce provedl dokument oznateny jako ,Cestné prohladeni®, jeho¥ obsahem jsou obecna
tvrzeni pritelkyné zalobce o trvalosti a prohloubenti jejich vztahu se Zalobcem na jafe roku
2020, se kterym planuje spolecné bydlet. Vyhosténi zalobce by vnimala jako zasah do
vlastntho soukromého zivota. Po zavéreénych navrzich zastupcd obou tcastniku fizeni
krajsky soud kratce prerusil jednani, aby nasledné vyhlasil rozsudek.

Zaloba neni divodna.

Zalobce uplatiiuje nékolik zalobnich boda: (1) nezdkonnost zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi v dobé, kdy byl zadatelem o mezinarodni ochranu; (2) neprimérenost
rozhodnuti s ohledem na jeho partnersky vztah z Ceskou ptitelkyni, pro ktery mély
4 4 4 v v M / v/ v 7/ v Ve vV

spravni organy zalobce povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU; (3) nepfiméfenost
delky zakazu vstupu; (4) poruseni ¢l. 31 Zenevské umluvy. S témito namitkami se krajsky
soud v uvedeném poradi vyporada. Ve vztahu k rozhodnuti o povinnost hradit naklady
v/ /7 vV v/ / 4 4 4 M i

fizeni zalobce zadné konkrétni namitky neuplatnil.

1V. a) Zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi cizince v dobé, kdy je Zadatelem o mezindrodni
ochranu

Rizeni o spravnim vyhostén{ Yalobce pro jeho neopravnény pobyt RSCP zahjjilo v dobé,
kdy zalobctuv pobyt jiz nebyl neopravnény, protoze byl zadatelem o mezinarodni ochranu.
Zalobce tvrdi, ze takto postupovat nelze. Krajsky soud ma za to, ze se zalobce myli.

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na zemi, azylantem
nebo osobou pozivajici doplikové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni
predpis jinak.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct ,Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup nauzemi Clenskych stath Evropské unie, azafadi cizince do
informacniho systému smluvnich stath az na 5 let, pobyvi-li cizinec na vizem{ bez platného
oprdvnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.”

Podle § 118 odst. 5 véty prvni zakona o pobytu cizinct ,pro Gcely spravniho vyhosténi

se za prechodny pobyt na vizemi povazuje 1 neopravnéné zdrzovani se cizince na izemi nebo

zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, serrvini nebo strpéni na

vizemi podle zvlisiniho zikona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o
v 4 4 v 4 / Vv 4 v 4 / 4

udéleni opravnéni k pobytu za Gcelem poskytnuti docasné ochrany na tzemi nebo soudu o
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zalobé ve véci docasné ochrany.“ V (asti, kde toto ustanoveni mluvi o zvlastnim zakoné,
odkazuje na zakon o azylu.

21. Podle § 3d odst. 1 zdkona o azylu plati, ze ,zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je
oprdvnén setrvat na dzemi; to neplati, podalli dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 4 / 4 /4 /4 4 4
mezinarodni ochrany. Pravo setrvat na izemi nezaklada narok na povoleni k pobytu podle
zakona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (...)“.

22. Z citovanych ustanoveni plyne, ze zakon o pobytu cizinca - az na vyjimky vyplyvajici ze
zvlastnich predpisu - vyluCuje ze své puUsobnosti zadatele o mezinarodni ochranu.
Ustanoveni § 119 obecné podmirnuje vyhosténi tim, ze jde o cizince, ktery na Uzemi
pobyva prechodné. Takovym cizincem je v souladu s § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
ve spojeni s § 3d odst. 1 zakona o azylu i zadatel o mezinarodni ochranu, ktery je opravnén
setrvat na uzemi. Ve vztahu ke spravnimu vyhosténi tedy zakon o pobytu cizinca
prostrednictvim § 118 odst. 5 umoznuje aplikovat prislusna ustanoveni také na zadatele o
mezinarodni ochranu. Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl se zde proto
neuplatni.

23. Je ztejmé, ze zakon o pobytu cizinci nevylucuje paralelni vedeni ¥izeni o spravnim vybosténi
V7 / Vv M /7 / .. v v/ /7 vV V/ v 4
a Tizeni ve véci mezindrodni ochrany. Kolizi téchto Fizeni resi napt. § 119 odst. 7 zakona o
pobytu cizinca, ktery upravuje vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pozadal CR o mezinarodni ochranu. Z toho plyne, ze zakon o pobytu cizinca
vV Vv M 4 4 4 V_V 4 v .. 4 / V7 4
umoznuje vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v dobé, kdy s cizincem probiha tizeni
v . i 4 4 4 .. M o Ve / v v 4
ve véci mezinarodni ochrany. Pro ochranu prav cizince je dulezité to, ze béhem azylového
v/ 4 4 vV_V 4 v/ v v / V7 4 v/
fizeni nelze rozhodnuti o vyhosténi vykonat. A v ptipadé, ze azylové fizeni skonci pro
b /. VV_ Vv v 4 v / . 4 ’ ’
cizince Uspésné, tedy udélenim nékteré z forem mezinarodni ochrany, zakon o pobytu
cizincd v § 120a odst. 7 a 8 upravuje podminky zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim
V.V 7/ ’ \ . . ’ X ’ .y ’
vyhosténi. Nehrozi tedy, ze cizinec, ktery v CR hleda nebo nalezne mezinarodni ochranu,
bude vyhostén.

24. Pokud se do ptijimactho strediska s cilem podat zadost o mezinarodni ochranu dostavi
cizinec, jehoz pobyt je vtu chvili neopravnény, policie snim muze zahajit fizeni o
spravnim vyhosténi. V opacném pripadé by se cizinci mohli postihu za sviij neopravnény
pobyt vyhnout jednoduse tim, ze pozadaji o mezinarodni ochranu. Podle § 169t odst. 11
zakona o pobytu cizinci ma policie na vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi lhitu
sedm dnd, kterou lze pripadné prodlouzit. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni tak policie
vyda vétsinou v dobé, kdy cizinec jiz bude zadatelem o mezinarodni ochranu. K zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu totiz v téchto
ptipadech vétsinou dochazi ve stejny den. V piipadé zalobce to nebylo mozné, kvili
absenci tlumodnika. K zahdjeni tizeni o spravnim vyhosSténi tak doslo 28. 2. 2020, zatimco
zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal jiz 24. 2. 2020.

25. Pokud tedy lze s cizincem usilujicim v CR o mezinarodni ochranu souc¢asné vést tizeni o
4 4 A v v 4 4 v . . 4 4 . / * 1/
spravnim vyhosténi soucasné s fizenim ve véci mezinarodni ochrany, krajsky soud nevidi
A4 / o v v/ 4 4 4 v, Vv / v IS8 /4 .. 4 4
zadny duvod, pro¢ by fizeni o spravnim vyhosténi neslo zahajit poté, co cizinec podanim
v/ . 5 v/ 4 v . . ’ 4 .. v /4 v/ 4
zadosti zahajil tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pobyt cizince béhem azylového fizeni
. , , N .« . . v ’ ’ V.V 7
sice neni neopravnény, proto jej nelze postihovat v podobé spravniho vyhosténi. Pokud
v 4 v / v ’ 4 /7 N7/ . M 4 4 4
ovSem neopravnény pobyt predchazel podani zadosti o mezinarodni ochranu, zakon o
pobytu cizincl ani zakon o azylu nebrani zahajit fizeni o spravnim vyhos$téni s cizincem
o ey . Vi 7 . \ 4 . v 4
v pozici zadatele o mezinarodni ochranu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze § 119
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pouziva pritomny cas. To je totiz v pripadé pravni Gpravy nasledka protipravaiho chovani
jednotlivct bézné (srov. napt. vymezeni skutkovych podstat ,pobytovych® trestnych ¢int
podle § 337 odst. 1 pism. b) a § 341 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Krajsky soud proto dovodil, ze pokud policie pti kontrole cizince zjisti, ze dotyény pobyva
/ 7 A / 4 v 4 oV o J &5 v/ 4 4 4
na uzemi CR bez pobytového opravnéni, mize z tohoto dtvodu zahajit fizeni o spravnim
vV _V 4 v \4 v / *V v/ M 4 4 v 4
vyhosténi, prestoze dotyény v mezicase pozadal o mezinarodni ochranu. Tato zalobni
namitka je proto nedavodna.

IV. b) P¥imérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Ani namitku nedostate¢ného posouzeni dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce krajsky soud nepovazuje za divodnou. Tuto
namitku zalobce vaze ke svému tvrzeni, ze zde ma pritelkyni - obcanku CR, se kterou
v o / /v / / 4 4 v
udrzuje trvaly a vazny partnersky vztah. Prvni zminku o tomto vztahu zalobce uvedl
v ramci sveho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Slo o zcela obecné konstatovani o
existenci udajného vztahu, aniz by zalobce uvedl konkrétnéjsi osobni Gdaje jeho pritelkyné
¢1 jinak existenci tohoto vztahu dolozil. V ramei fizeni u RSCP navic odmitl vypovidat.
Spravanimu organu tim prakticky znemoznil zjistit pripadné bliz$i informace, které by
v . ’ o ’ . ’ . / V.
mély relevanci pro posouzeni dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Nasledné v podaném odvolani jiz zalobce uvadi osobni udaje své pritelkyné. Opét vsak svi;
vztah zadnym jinym zpusobem nedoklada.

Krajsky soud plné souhlasi s zalovanym v tom, ze pokud cizinec v ramci fizeni o spravnim
vyho$téni tvrdi, e je rodinnym pslu$nikem ob¢ana EU/CR, je na ném, aby toto tvrzeni
hodnovérné dolozil (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
& j. 2 Azs 221/2014-54, bod 32). Rizeni o spravnim vyhostén{ sice se sice zahajuje z moci
Uredni a spravni organy maji povinnost i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch cizince (§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad). Informacemi o svych rodinnych ¢i socialnich vazbach disponuje predev$im samotny
cizinec. Bez jeho spoluprace policie prakticky nema Sanci tyto informace zjistit,
nevyplyvaji-li z p¥slu$nych rejst¥ikd, k nim? mé policie pfstup. Ma-li cizinec na dzemi CR
takové vazby, které by pfipadné mohly predstavovat prekazku pro spravni vyhosténi, je
hlavné vjeho zajmu, aby spolupracoval spolicii a existenci téchto vazeb nejenom
nekonkrétné tvrdil, ale predevsim fadné dolozil. Policie mu k tomu naopak musi dat
dostate¢ny prostor. To RSCP i Zalovany vtomto p¥ipadé splnili. Zalobce viak svou
moznost zvratit vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni tim, ze dolozi existenci rodinné
vazby na ob¢ana CR, nevyuZil.

Zakon o pobytu cizinct povazuje za rodinného prisluSnika obcana EU/CR cizince, ktery
ma s timto oblanem trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domacnosti [§ 15a odst. 2 pism. b)]. Pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu
se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. Kazdy partnersky vztah tak
nebude spadat do ramce tohoto ustanoveni. Zalobce sice uvadél, ze zde ma trvaly vztah
s konkrétni osobou. Nedolozil v8ak nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze tento vztah je trvaly (tedy
4 / ccV v/ 4 v Ve v /4 ’ M 4 \4
ze trva jiz delsi dobu) anebo ze s doty¢nou zije ve spolecné domacnosti. Jeho tvrzeni, ze
4 4 v v 4 Vv 4 4 4 4
spolu planuji spole¢nou budoucnost a uzavreni snatku, byla naprosto vagni. V odvolani
navic zalobce uvedl adresu pobytu jeho Gdajné pfitelkyné (.....), ktera se lisila od adresy
pobytu, na které uvedl, ze se zdrzuje on sam (.......... ). Vyslech jeho ptitelkyné nebo jiny
dtikaz zptsobily prokazat, ze spolu skute¢né maji vztah, ktery by svou kvalitou naplrioval
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pozadavky § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca, zalobce nenavrhl. Spravni
organy proto nemély duvod brat jeho tvrzeni vazné a z vlastni iniciativy je blize ovérovat.

Béhem fizeni o spravnim vyhosténi tedy nevysla najevo skutecnost, ze by zalobce byl
rodinnym pfislusnikem obdana EU/CR, coz by znamenalo, ze jej lze vyhostit pouze za
diametralné odlisnych podminek. Jeho obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni o existenci
Udajného partnerského vztahu s ceskou obankou nepostacovala k tomu, aby vedla spravni

4 .. 4 4 Ve VvV i o 4 / i /
organy k jinému posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Toto hodnoceni nemohl zménit ani dokument nazvany ,Cestné prohlaseni®, ktery zalobce

predlozil az pfi jednani ve véci, béhem néjz jej soud provedl k diikazu. Podobné prohlaseni
v v 4 / 4 v Ve 4 4 v/ 4 /

mél zalobce (navic zastoupeny advokatem) predlozit ve spravnim fizeni. Dany dokument

4 M 4 v v 4 / Vv /
navic podle krajského soudu hodnovérné nevyvraci vyse popsané pochyby. Pro svou
obecnost a nekonkrétnost (srovnatelnou s obdobnymi tvrzenimi zalobce uvadénymi
4 4 v/ 4 4 V.o 4 v \4 v i / v/ v 7/

ve spravnim rizeni) nadale nepostacuje k zavéru, ze by zalobce byl rodinnym pfislusnikem

obéana EU/CR, s nimz by mél trvaly partnersky vztah ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
4 b o v v v M v/ v

zakona o pobytu cizincd. Ostatné z tohoto dokumentu plyne, ze zalobce a jeho pritelkyné

neziji ve spolecné domacnosti, jak § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyzaduje.

IV. ¢) P¥imérenost doby zdkazu vstupu

Stanoveni doby zakazu vstupu je podstatnou soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119 odst. 1 pism. b), ze pro zde uvedené
ptipady lze dobu, po kterou nelze cizinci povolit vstup na Gzemi, stanovit az na 5 let. Toto
ustanoveni tak zaklada spravnim organim prostor pro spravni uvazeni ohledné stanoveni
doby zakazu vstupu v jednotlivych ptipadech s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.
Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odtvodnéni rozhodnuti, aby soudy mohly
prezkoumat, zda spravni organ svého uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004-92, nebo ze dne
30. 11. 2004, ¢ j. 3 As 24/2004-79). V opaéném pripadé rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Spravni uvazeni podléha pouze omezenému
soudnimu prezkumu. Soud muze zkoumat jen to, zda spravni organy neposoudily véc
excesivné Ci svévolné, a zda své zavéry dostatecné oduvodnily (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31).

Krajsky soud v prvé radé upozornuje, ze namitku nepfimérenosti délky zakazu vstupu
v T T v 7 / v / . / v/ ’
zalobce vznesl poprvé az v podané zalobé. Zalovany proto nemél v ramci odvolaciho fizeni
moznost se s ni vyporadat.

Po posouzeni odtiivodnéni rozhodnuti RSCP dospél krajsky soud k zavéru, ze stanoveni
zakazu vstupu na dva roky neni v pfipadé Zalobce nepfimérené. RSCP ve svém rozhodnuti
VA Ve 01: v v / / e / vV vV o/
uvadi, ze tuto dobu uréilo kvuli tomu, ze zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné vice
nez rok. Zalobce o tom musel védét. A zaroven béhem této doby neuéinil nic pro legalizaci
svého pobytu. V Zalobé zalobce namita, ze doba zakazu vstupu neodpovidala délce jeho

neopravnéného pobytu, ktery trval pouze sest dni, od 17. 2. 2020 do 23. 2. 2020.

RSCP lze vydist, Ze pobyt Zalobce na sizemi CR po dobu vice neZ jednoho roku v ¥Hzenf
neprokazalo. Z podkladi obsazenych ve spisu totiz neni ztejmé, kdy presné zalobce
pricestoval do CR a jak dlouhou dobu stravil v Némecku & v jiném staté schengenského
prostoru. Zalovany ve svém rozhodnuti do jisté miry korigoval rozhodnuti RSCP, pokud
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uvedl, Ze neopravnény pobyt zalobce v CR trval nejméné od 17. 2. 2020. Jde o datum, kdy
v vy , . . vV Vv . v v
zalobce udélil plnou moc advokatovi. Nelze proto jednoznaéné tvrdit, ze zalobce
/ vV v / = / v v /Nt VYV . /
neopravnéné pobyval v CR vice nez rok. To vSak na posouzeni priméfenosti stanovené
doby zdkazu vstupu nic neméni. Spravnim organim nic nebrani, aby vtéto otazce
zohlednily také neopravnény pobyt cizince na dzemi jiného c¢lenského statu. A ten
dostatecné prokazaly cestovnim dokladem zalobce. Zalobci sice 1ze pficist k dobru, ze se
policii prihlasil dobrovolné. Na druhou stranu tak ucinil az po pomérné dlouhé dobé
neopravnéného pobytu. Za neopravnény pobyt umoznuje zakon o pobytu cizinct ulozit
4 v v \4 v v 4 v v / / 4
zakaz vstupu az na pét let. Pokud zalobce védomé neopravnéné pobyval na Gzemi
v / /7,0 4 v 4 v v . v/ 4 v M 4
Clenskych stath vice nez rok a zaroven nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by ve
smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci prevazovaly ve prospéch ochrany jeho
, . ’ Ve > ’ Ve vV ’
soukromeého a rodinného zivota v CR, pak neni zakaz vstupu na dva roky neptiméreny.

1V. d) Cl. 31 Zenevské simluvy

Podle ¢l. 31 Zenevske amluvy plati, ze ,[s]mluvni staty se zavazuji, ze nebudou stihat pro
4 / v/ 4 4 v/ Ve / ./ v/ / 4
nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, ktefi prichazejice pfimo z uzemi, kde
R Ve v V17 ’ . v/ .
jejich zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni
M / 4 4 v v i Ve N4 /7 IV o
na jejich izemi bez povoleni, za predpokladu, ze se sami prihlasi bez prodleni Gfadim a

IV ’ o o~ ’ ’ v/ «
prokazi dobry divod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost.

Pravni fad CR uvedené ustanoveni reflektuje v ramci § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého plati: ,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodt 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec zadajici o mezinarodni ochranu podle zvlastniho
yaa, ) J P
4 4 v M / 4 Ve J4 v/ 4 4 4 4 4
pravniho prfedpisu na dzemi pfichazi pfimo ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo
vazna ujma, a na Uzemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sam se bez prodleni prihlasi
policii nebo ministerstvu a prokaze zavazny duvod pro svly neopravnény vstup nebo
pobyt.“ Uvedené ustanoveni tak dopada pouze narozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydané podle § 119 odst. 1 pism. b) body 6 a 7 (tedy prekroceni statni hranice v tkrytu,
Ve v v 4 4 4 M M *vV._/ v 4 v i
resp. pokus o néj a prekroceni statni hranice mimo hraniéni pfechod), zatimco zalobci
RSCP ulozilo spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinca. Nejvyssi spravai soud vsak jiz v minulosti dovodil, ze § 119a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct je treba vykladat v souladu s ¢l. 31 Zenevske Gmluvy tak, ze se uplatni
1 vudi cizinci Celicimu vyhosténi pro neopravnény pobyt (viz rozsudek ze dne 29. 5. 2014,
&.j. 9 Azs 107/2014-43, bod 20).

Cilem &lanku 31 Zenevské imluvy je zabranit statim v uklidani sankci za neopravnény
vstup nebo pobyt uprchlika, ktery na jejich Gzemi hleda ochranu. Aby vsak cizinec mohl
z tohoto ustanoveni tézit, musi kumulativné splfiovat nékolik podminek. Mimo jiné musi
prichazet p/imo z izemi, kde mu hrozi pronasledovani a také musi prokdzat dobry (resp.
zavazny) divod pro sviij neopravnény pobyt. Tyto podminky Zalobce nespliuje.

Zalobci lze dat v obecné roviné za pravdu, e ve vztahu k podmince ,ptichazet pH{mo®
nelze vyloudit, ze ji v zavislosti na konkrétnich okolnostech bude spliiovat i cizinec, ktery
stravil priméfenou dobu v ostatnich (bezpe¢nych) tranzitnich zemich pred ptijezdem do
cilového statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 6 As 28/2013-
38). To vsak neni pripad Zalobce. U néj neni zcela presné ziejmé, kdy pricestoval na Gzemi
CR a jak dlouhou dobu stravil v Némecku. Platnost jeho viza skonéila jiz dne 17. 12. 2018,
zatimco o mezinarodni ochranu pozadal az 24. 2. 2020. Vice nez jeden rok tedy zalobce
pobyval neopravnéné bud’ v Némecku, nebo v CR (piipadné nelze vyloudit jeho pobyt na
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Uzemi jiného statu schengenského prostoru). Za této situace - i pokud by mu ve Vietnamu

4 4 4 M v v/ 4 /4 4 vV, Vv 4 o 4 v M
pronasledovani hrozilo, coz v fizeni o spravnim vyhosténi viibec neuvadél -, nelze tvrdit,
ze prichazi pfimo ze statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda. Zalobce uvadi, ze
v Némecku nemohl nalézt G¢innou ochranu. Toto své tvrzeni nijak nerozvadi. Némecko je
lenskym statem EU a podili se na vytvareni Spolecného evropského azylového systému.
Krajsky soud nema pochyb o tom, ze pokud by zalobce v Némecku projevil imysl pozadat
i 4 4 v 4 c v IR v v
o mezinarodni ochranu a splnoval podminky pro jeji udélent, jisté by v Némecku ochranu
nalezl.

Podminka ,prfichazet pfimo“ by zalobce mohl splnit, pouze pokud by pres Némecko jen
tranzitoval scilem cestovat do CR a pozadat o mezinarodni ochranu zde. V takovém
ptipadé by ale nesplrioval pozadavek, aby se bez prodleni prihlasil Gfadum. Bylo by zfejme,
ze pred podanim zadosti pobyval dlouhou dobu neopravnéné v CR. Navic zalobce
/ v/ / o / v v/ / e v
neprokazal zadny divod pro svou neopravnénou pritomnost na uzemi CR, natozpak
duvod, ktery by bylo mozné povazovat za ,zavazny“. Ani tato zalobni namitka proto
nemuze obstat.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . .).

O nakladech fizeni rozhodl v souladu s § 60 s. t. s. V dané véci netspésny zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 10. Ginora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



