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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobee: [ ENENEENE

sidlem
/ 4
zastoupeny advokatem
sidlem
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidler [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. MZDR 49289/2014-2/FAR,
sp. zn. FAR R6/2014

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi dne 29. 1. 2018, ¢.j. MZDR 49289/2014-
2/FAR, sp.zn. FAR R6/2014, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni 16.342 K¢, a to k rukam jeho zastupce

I - vokita.

Odtvodnéni:
’ VvV oLV v/ ’ Vv /4 4 4
Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1 Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zihlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalované ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,zalovany®,
kterym je obecné oznaCovan také spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro
kontext oduvodnéni) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho Gstavu pro
kontrolu 1é¢iv (d4le jen ,spravni orgin 1. stupné“ nebo té% zkricené ,SUKL®), ze dne 29. 5.
2014, sp.zn. sukls572512013, ¢.j. sukls572512013 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2 Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ za spravni
delikt podle ust. § 8a odst. 3 pism. f) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), a dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

3 Dle obsahu prvostupnového rozhodnuti se zalobce uvedeného deliktu dopustil tim, ze

4 jako zpracovatel reklamy na humanni lééivy pripravek Prospan porusil ust. § 5 odst. 4
zakona o regulaci reklamy, kdyz v listopadu 2010 zpracoval reklamu zamérenou na
odborniky s nazvem ,Kasel? Reseni je Prospan® uverejnénou formou reklamniho letaku
formatu A4, sireného v obdobi 03 - 05/2011 v poctu 1.200 kust a vyrobeného v obdobi
02/2011 v poctu 5.000 kusa, pficemz v této reklamé uvedl informace ,Vyhody uzivani:
neexistuji kontraindikace na Gcinnou latku - ,Prospan Sirup predstavuje tfi jedineéné
zpusoby zarucujici efektivitu pri 1é¢bé respiraéniho onemocnént:... antitusicky efekt”, kde

. . / M I/ Ve / v/ * V.V 4 v /
tento antitusicky efekt je u léciveho pripravku Prospan jesté dvakrat zaskrtnuty ve
srovnavaci reklamé - porovnani Prospanu s dvéma uéinnymi latkami ambroxol a
acetylcystein, a v jedné z téchto dvou srovnavacich reklam nejsou v odstavci ,vedlejsi
U¢inky“ uvedeny zadné vedlejsi uéinky, odstavec je proskrtnuty, a v odstavei ,Nutna

v 76 ¢ v/ 7« Vev v . / ’ -0 /
opatreni® je uvedeno ,zadna“, pri¢emz tyto informace neodpovidaly tdajim uvedenym v
’ -0 / . « v v/ 7 17 . . . o
souhrnu tdaju (dale jen ,SPC*), kdyz SPC pfipravku uvadi kontraindikace u pacientt se
4 v . .V 4 o Ve 4 M \4 v/ v/ 4 M . M 4 / Ve
znamou precitlivelosti vuci kterékoli slozce pripravku, nerika nic o antitusickém Gcinku
v/ 4 4 \4 4 v/ / NV* v/ . Vv . /v 4 v 4 ’V 4
pripravku a uvadi mozné vedlejsi Gcinky pripravku, jakoz 1 zvlastni upozornéni a zvlastni
opatfeni pro pouziti u pacientl trpicich kongenitalni intoleranci fruktézy (prvni skutkova
podstata),

5 dale zalobce porusil ust. § 5 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, tim ze v listopadu 2010
zpracoval
reklamu zamé¥enou na odborniky s nizvem ,KaSel? ReSeni je Prospan“ uvefejnénou
formou reklamniho letaku formatu A4, v obdobi 03 - 05/2011 v poctu 1.200 kusi a
vyrobeného v obdobi 02/2011 v poctu 5.000 kust, ktera obsahovala informaci ,Jediny
klinickymi studiemi zdokumentovany 1élivy ptipravek obsahujici suchy btectanovy
extrakt“, a v obdobi lerven az ervenec 2010 zpracoval reklamu zamétenou na Sirokou
vefejnost s nazvem ,KaSel? ReSeni je Prospan® uvefejnénou formou reklamniho letaku
formatu A5, Siteného v obdobi 09/2010 - 03/2011 v poctu 4.500 kusd a vyrobeného v
obdobi 08/2010 v poctu 5.000 kust, ktera obsahovala informaci ,Prospan Sirup je
originalni lék, s G¢innou latkou suchy brecfanovy extrakt (hederae helicis folii extraktim
siccum), ktera je jako jedina ze vSech typi btecfanovych extrakti védecky
zdokumentovana!®, kdyz tyto informace nepodporuji racionalni pouzivani objektivnim
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predstavenim tohoto pfipravku bez prehanéni jeho vlastnosti, nebot nejsou objektivni,
kdy? klinickymi studiemi jsou zdokumentovany i jiné 1étivé ptipravky (G
Sedotussin), které rovnéz obsahuji suchy bfectanovy extrakt, a vedle suchého brectanové
extraktu je klinickymi studiemi zdokumentovan i liquid extract a soft extract, a zaroven
tim, ze je léCivy pripravek Prospan predstavovan jako jediny zdokumentovany (respektive
jako obsahujici jediny zdokumentovany typ bfectanového extraktu) a védecky ovéreny
1éivy pripravek z dané skupiny 1é¢iv, dochazi k prehanéni jeho vlastnosti (druha skutkova
podstata),

a dale zalobce porusil ust. § 5a odst. 7 pism. {) zakona o regulaci reklamy, kdyz v ¢ervau
2012 zpracoval reklamu zaméfenou na sirokou vefejnost na humanni 1é¢ivy ptripravek
Prospan uverejnénou formou reklamniho letaku formatu A6, Siteného v obdobi od
07/2012 v poctu 640 kust blocka o 30 listech a vyrobeného v obdobi 07/2012 v poétu
3.000 kust a vtéto reklamé pouzil reklamni tvrzeni doporulujici lééivy pripravek s
odvolanim na lékafe, konkrétné text ,Doporuleni lékare“ a ,Respektujte své zdravi,
respektujte doporuceni 1ékare” (tfeti skutkova podstata).

Ze spravniho spisu k dané véci méstsky soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné dne 27. 3.
2013 zahajil s zalobcem dorucenim prfikazu sp. zn. sukls57251/2013, ¢, sukl57251/2013,
spravni rizeni o spravnich deliktech dle zakona o regulaci reklamy. Dne 3. 4. 2013 podal
zalobce proti prikazu véasny odpor. V souladu sust. § 150 odst. 3 spravniho radu byl
ptikaz véasnym podanim odporu zrusen a rizeni pokracovalo. Dne 19. 4. 2013 vydal
spravni organ 1. stupné sdéleni o podani odporu sp. zn. sukls57251/2013, ¢. j.
sukl75178/2013. Soucasti sdéleni bylo usneseni, kterym spravni organ 1. stupné stanovil
zalobci lhttu v délce 10 dnd od doruceni usneseni pro predlozeni jeho navrhu, dukazi a
popripadé jinych tvrzeni, ktera chce v fizeni uplatnit. Usneseni bylo zalobci doruceno dne
19. 4. 2013. Dne 29. 4. 2013 obdrzel spravni organ 1. stupné vyjadfeni zalobce ve véci. Dne
31. 3. 2014 vydal spravni organ 1. stupné sdéleni o ukonceni zjistovani podkladu pro
rozhodnuti sp. zn. sukls57251/2013, . j. sukl55804/2014. Soucasti sdéleni bylo usnesent,
kterym spravni organ 1. stupné stanovil zalobci lhatu v délce 10 dnd od doruleni usnesenti
pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 1. 4. 2014.
Dne 2. 4. 2014 vyuzil Zalobce svého prava a nahlédl do spravniho spisu. Dne 14. 4. 2014
obdrzel spravni organ 1. stupné vyjadreni zalobce k podkladim pro rozhodnuti. Na
zakladé zjisténych skutednosti vydal spravni organ 1. stupné dne 29. 5. 2014 vyse uvedené
prvostupriové rozhodnuti. Rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne 9. 6. 2014. Dne 23. 6.
2014 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Spravni organ 1. stupné
predlozil dne 22. 7. 2014 odvolani véetné spisového materialu zalovanému jakozto
nadizenému spravnimu organu. Zalovany pak vydal dne 29. 1. 2018 napadené rozhodnuti.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé k prvni skutkové podstaté p¥ipustil, Ze vzhledem k prostorovym
moznostem jednotlivych tabulek a v zajmu jejich pfehlednosti byly nékteré informace z
SPC 1é¢ivych piipravkd zestruénény natolik, Ze nedostate¢né erudovanou osobou mohly
byt interpretovany jako zavadéjici, resp. odchylujici se od SPC. Zalobce viak byl pti
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zpracovani predmétného materialu veden uvahou, ze odbornici (lékari), pro které byl letak
urcen, budou informace obsazené v prvni ¢asti letaku interpretovat (vnimat) v souladu s
SPC, ktera je v materialu rovnéz na posledni strance obsazen a na prvni Cast letaku
navazuje. Pripustil i moznost mylné interpretace v ptipadé pacientd, nikoli vsak v pripadé
1ékard, pricemz pravé tém byla reklama adresovana. Dle nazoru zalobce tedy nemohlo
vzniknout riziko nespravné interpretace informaci o lécivém pripravku z divodu na strané
v / v 4 4 v 4 v M v v/ 4 M i /
zalobce. K vytce zalovaného o nespravné uvedené skutecnosti, ze pripravek ma antitusicky
efekt, zalobce uvedl, ze pfipravek ma sice primarné expektoranc¢ni Ucinky (tj. usnadnéni

V17 4 4 i / v 4 *V / i M / M
vykaslavani hlenu), nicméné v letaku zminovanym antitusickym efektem (tj. efektem
utlumeni kasle) se mysli stav zklidnéni, nasledujici po ocisténi dychacich cest (vykaslani
hlenu), ke kterému doslo diky hlavnimu sekreto-mukolityckému ucinku pfipravku
Prospan sirup. Neni vzdy pravdou, ze expektoranéni a antitusicky ulinek jsou vzajemné

i o 4 4 M v 7/ / Ve v 4 v v
protichadné a dle odborné literatury by se expektoranéni 1é¢iva neméla podavat soucasné
s antitusiky; praxe ukazuje, ze se na trhu vyskytuje rada 1é¢iv, které ku prospéchu pacienta
oba tyto uéinky kombinuji napt. Pteumotiysin, Hedelix sirup, Ambroxo!, atd.

K druhé skutkové podstaté zalobce namitl, ze kazdé reklamni sdéleni je ze své podstaty do
ey / . v / oV / . v / .
jisté miry zjednodusené a nemuze tak obsahle a dokonale popisovat veskeré okolnosti a
podrobnosti nemajici pro spotfebitele zasadni vyznam. Byt by bylo v propagacnim
./ 4 4 v 4 M b / 4 v 4 ver /7
materialu uvedené tvrzeni mozno chapat jako do jisté miry prehangjici (a to vzhledem k
tomu, ze na nékterych zahrani¢nich trzich jsou dostupné klinickymi studiemi ovérené
v/ i N4 / vV V) / /
ptipravky [ 2 Scdotussin obsahujici suchy bie¢tanovy extrakt), ve zkoumaném
v/ v / /7 / 4 M M v
ptipadé nemohl byt zajem sledovany zakonem o regulaci reklamy nikterak narusen.
Podstata prehanéni vlastnosti pripravku dle zalovaného méla spodivat v tom, ze klinickymi
studiemi jsou zdokumentovany i jiné lécivé pripravky, které rovnéz obsahuji suchy
brectanovy extrakt a vedle suchého brec¢fanového extraktu je klinicky zdokumentovan 1
liquid extract a soft extract. Dle zalobce zalovany nespravné posoudil rozpor predmétného
reklamniho tvrzeni s prislusnym ustanovenim zakona, nebot posuzované tvrzeni nerika, ze
Prospan sirup je jedinym védecky zdokumentovanym pripravkem, ale, ze (v dobé
4 4 V/V 4 4 M . v / Ve 4 v
zpracovani a sifeni letaku) jedinou védecky zdokumentovanou d¢innou latkou (tvorenou
/ vV V) / . / Ve 4 4 \4 4 M .. 4 v/

suchym brectanovym extraktem) je ¢inna latka obsazena mimo jiné v pripravku Prospan
sirup. Zalobce téz namitl, Ze je sice pravdou, ze vedle suchého breétanového extraktu byly
védecky zdokumentovany 1 liquid a soft extract, avsak informace o provedeni dvou
(nepublikovanych) klinickych studiich, kterymi doSlo k védeckému zdokumentovani
téchto jinych typu bre¢tanovych extraktli, byla poprvé zvefejnéna az European Medicines
Agency dne 31. 3. 2011. Vzhledem k tomu, ze pfedmétny propaga¢ni material byl vyroben
v srpnu 2010 a $iten v obdobi od zafi 2010 do bfezna 2011 (tedy pred zvefejnénim
informace o provedeni téchto klinickych studii) nemohl zalobce o téchto klinickych
studiich védét, natoz zadnym zpusobem zohlednit jejich existenci ¢ zavéry v nich ucinéné
a tedy posuzované tvrzeni bylo v dobé zpracovani a sifeni reklamy zcela pravdivé. Je proto
vylouleno, Ze tvrzeni zalobce byla neobjektivni nebo pfehanéjici.

K treti skutkové podstaté zalobce namitl, ze k poruseni tam citovaného ustanoveni
nemohlo dojit vzhledem k tomu, ze predmétny material fakticky neobsahuje reklamu dle
definice ust. § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy. Dle zalobce tlelem predmétného
materialu nebyla prima podpora
v Ve . v/ . \ . b4 VIV 4
spotreby ¢i prodeje pripravku Prospan sirup. Protoze se jednalo o material Sireny pouze
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mezi odborniky - lékare a to za ulelem, rozhodnou-li se nékterému svému pacientovi na
zakladé individualni indikace doporudit koupi a uzivani pripravku Prospan sirup, aby
.. 4 v/ v v/ i /4 M M 4 . vV v
nemuseli jeho nazev (a pfipadné dal$i podrobnosti) psat pacientovi na papir (jak se bézné
déje), ale usetrili svij 1 pacientiv Cas tim, ze mu predaji jeden list predmétného materialu
obsahujici uvedeni nazvu pfipravku a nékterych dalsich informaci, napt. o davkovani a
o 4 4 4 M vV . v v v v / A v i 4
zpusobu podani. Z uvedeného je zfejmé, ze predmétny material se prostrednictvim
odbornika - lékate mtze dostat do rukou jen a pravé toho individualné urceného pacienta,
M v M v/ i v v v / 4 4 v /
jemuz je pripravek Prospan sirup skuteéné doporucen konkrétnim lékafem, ktery
v 4 4 M M v 7/ */ 4 Ve / v 4 ./ Ve /
predanim jednoho listu propaga¢niho materialu spolu s nalezitym poudenim vyjadril své
doporuceni. Dle nazoru zalobce je z podstaty véci vylouceno, aby lékar v ramci lécby
doporudil pacientovi jiny (konkurenéni) pripravek a zaroven mu predal list z
posuzovaného materialu. Spotfeba pfipravku Prospan sirup tedy nemohla byt
predmétnym materialem mezi konecnymi spotrebiteli podporena a uz vibec ne na tkor
konkurenénich ¢i 1ékatem doporudenych ptipravki. Dale zalobce namitl, Zze k naplnéni
treti skutkové podstaty nemohlo dojit ani v pripadé, ze by byl pfedmétny material nadale
4 M 4 */ *V v VvV V/V M v -
posuzovan jako reklamni material. Nebyl totiz rozhodné zaméren a Siten mezi verejnost,
v v v / /4 v M v v / A V/V / v i
presto, ze tak zalovany nespravné dovodil. Predmétny material byl Sifen vyhradné mezi
odborniky - lékare, ktefi nasledné mohli a nemuseli material dal predavat svym pacientGm.
Toto nasledné predavani se vSak v zadném pripadé nedélo plosné, ale vyhradné selektivne,
kdy 1ékar predal list propaga¢niho materialu spolu s nalezitym vysvétlenim vzdy jen tomu
pacientovi, kterému ptipravek Prospan sirup skutecné doporudil. V materialu obsazeny
text ,Doporuceni lekafe® a ,Respektujte své zdravi, respektujte doporudleni lekare® se pak v
danych individualnich pfipadech vzdy zaklada na pravdé a musi byt vnimano jako
doporuceni konkrétniho lékare konkrétnimu pacientovi. Zalobce oponoval tvrzeni
zalovaného, ze se material muze nasledné prostrednictvim pacienta dostat do rukou i
dalsich osob odlisnych od pacienta a tyto muaze ovlivnit. Dle zalobce se do rukou dalsich
osob (napriklad rodinnych pfislusnikl pacienta) stejnym zpusobem mohou dostat i jiné
4 i v 4 i i / v v/ / v / v M / v /
pisemnosti predané pacientovi lékafem (napriklad lékarsky predpis, lékarem napsané
doporuleni konkrétniho pripravku, apod.), u kterych se nepredpoklada, ze nékoho
ovlivni, a tedy takovyto predpoklad dalstho ovliviiovani nelze konstatovat ani u
posuzovaného materialu.

V posledni zalobni namitce zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty. Namitl, ze nebyla v
plné mife dodrzena zasada individualizace trestu, nebyly dostate¢né zohlednény polehcujici
okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, naopak byly zalovanym nespravnym zptsobem
zohlednény pro zalobce pritézujici okolnosti. Polehcujici i pritézujici okolnosti zalobce
v zalobé podrobné specifikoval. Shrnul, ze vySe ulozené sankce 500.000 K¢ jej citelné
zasahuje a ma pro néj likvidacni charakter.

Zalobce v podané zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované

k dal$imu ftizeni a zalované ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni. Spolu se
v 4 4 /7 Vv /v v 4 4 v 4

zrusenim napadeného rozhodnuti zalobce navrhl téz zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
byly namitky zalobce vyporadany. Zrekapituloval skutkovy stav a pravni zavéry, které jej
vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Mél za to, ze skutkovy stav byl v posuzovaném
ptipadé spolehlivé zjistén a posouzen v souladu se spravnim radem a zakonem o regulaci
reklamy. Navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 28. 1. 2021 ddastnici fizeni
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale je ,s. f. s.%), pfiemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pfi pousouzeni zaloby méstsky soud vysel zejména z nasledujicich pravnich ustanoveni.

Podle ust. § 8a odst. 3 pism. f) zakona o regulaci reklamy se pravnicka osoba jako zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi podminky pro obsah reklamy stanovené v § 2
odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 3, 5, 6 nebo 7, § 5b
odst. 2 nebo 8, § 5d, § 5e odst. 1, § 51, § 5g odst. 1, § 5h, § 51 nebo § 6a odst. 1.

Podle ust. § 5 odst. 4 zakona o regulaci reklamy jakékoliv informace obsazené v reklamé na
humanni lécivy pfipravek musi odpovidat 4dajim uvedenym v souhrnu udaji tohoto
ptipravku.

Podle ust. § 5 odst. 5 zakona o regulaci reklamy reklama na humanni lécivy pripravek musi
podporovat jeho racionalni pouzivani objektivnim predstavenim tohoto pripravku bez
prehanéni jeho vlastnosti.

Podle ust. § 5a odst. 7 pism. f) zdkona o regulaci reklamy reklama zaméfena na Sirokou
verejnost nesmi doporuc¢ovat humanni lé¢ivy pripravek s odvolanim na doporudeni védc,
zdravotnickych odbornikii nebo osob, které jimi nejsou, ale které by diky svému
skute¢nému nebo predpokladanému spolecenskému postaveni mohly podpofit spotiebu
humannich lé¢ivych ptipravkd.

Podle ust. § 8a odst. 7 pism. a) zakona o regulaci reklamy se za spravni delikt podle
odstavce 3 ulozi pokuta do 2.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. a),

b), ), f) nebo g).

S ohledem na zjevné dlouhou dobu, ktera uplynula mezi spachanim vyteného spravniho
deliktu a vydanim napadeného rozhodnuti, si méstsky soud nejprve polozil otazku, zda
spravni organy dodrzely objektivni prekluzivni dobu obsazenou v ust. § 8b odst. 3 zikona
o regulaci reklamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud na tomto misté poznamenava, ze prihlédnout ke skute¢nostem vyznamnym

z hlediska hmotného prava, jako je pravé prekluze, je jeho uredni povinnosti; tuto
. , . ’ ’ ’ v . ’ - ’

povinnost tedy ma i bez vyslovného navrhu zalobce (srovnej: nalez Ustavniho soudu ze

dne 26. 2. 2009, sp.zn. 1. US 1169/07).

Vedle toho méstsky soud povazuje za vhodné zminit, ze k 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prfestupkovy zakon). Dle ust. § 112 odst. 1 in fine prestupkového zakona se
odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Dle ust. § 30 pism. b) prestupkového zakona
¢ini subjektivni promlceci doba ,3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢“. Dle ust. § 32 odst. 3 prestupkového zakona
wyla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho
spdchani; jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢ odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéii 5 let od jeho spichini Ac
prestupkovy zakon pouziva termin ,promléeci doba®, jde tu zjevné rovnéz o prekluzi, tedy
zanik odpovédnosti za prestupek, k niz je povinen spravni organ vzdy prihlédnout z
Uredni povinnosti (viz Davodova zprava k ust. § 30 prestupkového zakona). Z uvedeného
lze dovodit, ze délku subjektivni prekluzivni doby prestupkovy zakon upravuje pro
zalobce méné priznivéji, nebot dobu odpovédnosti za spravni delikt prodluzuje z dvou na
tri roky, délku objektivni prekluzivni doby upravuje pro zalobce stejné priznivé v délce
péti let. Prestupkovy zakon tedy neni pro zalobce pfiznivéjsi, soud proto setrvava u
pravniho posouzeni dle zakona o regulaci reklamy.

Podle ust. § 8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném
dozvedél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Dvouleta subjektivni doba byla splnéna, protoze spravni organ 1. stupné se o protipravnim
jednani zalobce dozvédél, jak soud zjistil ze spravniho spisu, z podnétu podaného dne 24. 4.
2012 a 27. 3. 2013 vydal ptikaz, ktery byl prvnim tkonem ve spravnim fizeni.

Objektivni prekluzivni doba ¢ini dle ust. § 8b odst. 3 zdkona o regulaci reklamy pét let od
okamziku spachani spravniho deliktu. V dasovém obdobi od listopadu 2012 (spachani
prvniho skutku) do 29. 1. 2018 (vydani napadeného rozhodnuti) vSechna znéni zakona o
regulaci reklamy normovala objektivni prekluzivni dobu péti let od spachani spravniho

deliktu.

Méstskému soudu v Praze je znam judikaturni vyvoj ohledné otazky, kjaké pravni
skutednosti se pétileta objektivni prekluzivni doba vztahuje.

Dle pravniho nazoru, ktery vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 5 As 92/2011-84, je objektivni prekluzivni lhita Thiitou pro zahijent fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Nejvyssi spravni soud vsak v pozdéjsim rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 337/2016-45,
prijal zavér odlisny: , Vyklidané ustanoveni zakona zni ,odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.“ Uvedené vété je treba rozumeér
tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy byl delikt spachan.
Uplynutim 4 let provZdy zaniki moznost spravnibo organu uloZit pachateli trest. I pokud
spravni organ jiz zahdjil Yizeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanikd a spravni orgin musi
7izeni podle § 66 odst. 2 spravnibo vddu zastavit. [...] Spojeni ,nejpozdéji do“ 4 let nemiri na
nutnost, aby spravni organ do 4 let zabdjil ¥izeni, ale na to, Ze prekluze nastivd ,,nejpozdéji do“
4 let od spachani deliktu; prekluze miiZe nastat i diive, a to uplynutim subjektioni lhity 2 let.“

Ani jeden z uvedenych rozsudkt se nezabyva vykladem ust. § 8b odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. Dle méstského soudu jsou vsak pro nynéjsi véc relevantni, nebot se tykaji
vykladu shodné pravni dpravy v jinych pravnich predpisech.

Meéstsky soud v Praze v nyni posuzovaném pripadu souhlasi s druhym citovanym zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl nasledovan i v dalsich rozhodnutich (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 9 As 127/2017-44). Tento
vyklad dle méstského soudu i lépe odpovida Gcelu prekluzivni doby v ust. § 8b odst. 3
zakona o regulaci reklamy.

Uelem prekluze prava je ptispivat k pravni jistoté Géastnikd pravnich vztahd a pYedchazet
dtkaznim problémuam v fizenich vedenych s velkym ¢asovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti. Vyklad ptijaty prvné odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu by znamenal, ze zakon neupravuje zadny casovy limit, do kdy lze o
spravnim deliktu podle zakona o regulaci reklamy rozhodnout. Takovy vyklad je v
rozporu s pravni jistotou Zalobce, proto je neudrzitelny (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 23. 6. 1996, sp.zn. PL. US 48/95).

Ohledné zachovani objektivni prekluzivni doby dle ust. § 8b odst. 3 zakona o regulaci
reklamy uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 33/2014-53,
nasledujici: wPokud totiZ pravo spravniho organu projednat prestupek & uloZit pokutu
po uplynuti prekluzioni lbity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti perfekini, tzn.
aby spliovalo vsechny znaky zdsadné nezménitelného individualnibo spravnibo aktu. [...]
Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravnibo organu. Nelze pripustit,
aby rozhodnuti{ nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhity. [...] Teprve v okamZiku
nabyti_pravni moci _je rozhodnuti o prestupku siplné a neménné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod & 954/2006 Sb. NSS).“

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze v pfedmétné prekluzivni dobé musi napadené rozhodnuti
nabyt pravni moci, nebot pouze okamzikem pravni moci rozhodnuti o odvolani je celé
fizeni o odpovédnosti za spachani jiného spravniho deliktu skondeno. Nyni je potteba
v . ’ v/ vV Vv Vo ove . .
prezkoumat, zda prekluzivni doba v pripadé zalobce uplynula marné, ¢i nikoli.

Prvni skutek dle ust. § 5 odst. 4 zdkona o regulaci reklamy byl spachan v listopadu 2010,

prekluzivni doba pocala bézet nejpozdéji dne 30. 11. 2010 a uplynula za pét let, tj.
nejpozdéji koncem dne 30. 11. 2015. Druhy skutek ust. § 5 odst. 5 zakona o regulaci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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reklamy byl rovnéz spachan v listopadu 2010, prekluzivni doba uplynula nejpozdéji
koncem dne 30. 11. 2015. Téz v pfipadé, ze by zalovany oba uvedené skutky posoudil jako
skutky naplnujici skutkové podstaty spravnich deliktd pokracujicich, pocala by
prekluzivni doba bézet nejpozdéji dne 31. 5. 2011 (doba, do kdy byl siten predmétny
reklamni letak). Prekluzivni doba by pak uplynula nejpozdéji koncem dne 31. 5. 2016.
Meéstsky soud v Praze nema pochyb, ze v pripadé téchto dvou spravnich delikta dle ust. § 5
odst. 4, 5 zakona o regulaci reklamy slo k marnému uplynuti objektivni prekluzivni doby,
a odpovédnost za jejich spachani zanikla.

Treti skutek dle ust. § 5a odst. 7 pism. f) zdkona o regulaci reklamy pak byl spachan
v lervau 2012, prekluzivni doba poclala bézet nejpozdéji dne 30. 6. 2012 a uplynula
nejpozdéji koncem dne 30. 6. 2017. V pripadé, ze by zalovany v uvedené skutkové
podstaté shledal naplnéni spravniho deliktu pokralujictho, pak je treba zalovanému
vytknout, ze z vyroku rozhodnuti vyslovné neplyne, zda a pripadné kdy bylo pachani
trettho vytéeného spravniho deliktu dle ust. § 5a odst. 7 pism. f) zakona o regulaci reklamy
ukondeno a predevsim, jak je vymezen konec obdobi, za které byl zalobce postizen. Ani
z obsahu spravniho spisu k této podstatné okolnosti méstsky soud nic¢eho nezjistil. Doba
ukondeni spachani prestupku tedy by tedy ve spravnim fizeni pro pfipad posouzeni skutku
jako pokracujictho nebyla jednoznacné vymezena, a rozhodnuti by proto bylo stizeno
vadou.

Rozhodnuti, kterym byl zalobci ulozen Ghrnny trest za vSechny tfi vytlené spravni
delikty, nabylo pravni moci az dorucenim napadeného rozhodnuti zalobei dne 29. 1. 2018
(ust. § 73 odst. 1 spravniho radu). Je tomu tak proto, Ze v¢as podané odvolani vzdy odklada
pravni moc rozhodnuti, vici kterému sméruje.

Z toho vyplyva, ze rozhodnuti ve véci odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 8a odst. 3 pism. {) zakona o regulaci reklamy nabylo pravni moci az po uplynuti
prekluzivni doby péti let od spachani spravniho deliktu. Marnym uplynutim prekluzivni
doby odpovédnost zalobce zanikla a zalovany byl povinen fizeni o spravnim deliktu
zalobce podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu ve spojeni sust. § 66 odst. 2
spravntho ¥adu prvostuptiové rozhodnuti zru$it a Fizeni zastavit. Zalovany tak ale
nepostupoval, nebot vydal napadené rozhodnuti. V ném sankcionoval spachani vSech tii
spravnich deliktt a ulozil za né Ghrnny trest, a to i pres skute¢nost, ze minimalné v pripadé
prvnich dvou deliktd odpovédnost zalobce zanikla.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Méstsky soud v Praze tedy uvazil, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou, ktera méla
vliv na jeho zdkonnost (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Proto soud napadené rozhodnuti

Ve M 4 . v/ 4 v / eV /v 4
zrusil. Z hlediska procesni ekonomie fizeni méstsky soud jiz neposuzoval vlastni zalobni
namitky, nebot posouzeni namitek ohledné spravnich deliktd dle ust. § 5 odst. 4, 5 zikona

M v /4 4 4 4 . v 4 4

o regulaci reklamy by bylo nadbytecné, zatimco posouzeni namitek ohledné spravniho
deliktu dle ust. § 5a odst. 7 pism. f) zakona o regulaci reklamy, jakoz i ohledné vyse
ulozeného trestu, by bylo pred¢asné. Méstsky soud vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (ust. § 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma Gclastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni
16.342 K¢. Vyse naklada fizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 4.000 K¢ (polozka 18 bod 2 sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) a z tfi dkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, Gcast na
jednani pred soudem) ve vysi 3.100 K¢ za Gkon dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé
ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patti i tfi rezijni pausaly ve vysi
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. f. s. 0
21 %, tj. 0 2.142 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 4 M

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.


http://www.nssoud.cz/

11 6 Ad 4/2018

Praha dne 28. ledna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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