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¢.j. 31 Af19/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: TEKO Trutnov a. s.
Na Pile 2, Bohuslavice, 541 01 Trutnov
DIC: CZ25409506
zastoupen JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem
se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. dubna 2019, & ;.
15614/19/5100-41455-712788,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou datovanou dnem 30. 5. 2019 domah4 zru$eni rozhodnuti ¥alovaného

¢ j. 15614/19/5100-41455-712788 ze dne 12. 4. 2019, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivém platci  Finanéntho dradu pro
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Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 12. 2018, . j. 2014918/18/2713-
50522-602026. Zalobce napada rozhodnuti v celém rozsahu.

L. Zalobni arcumentace

. Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a uvadi nasledujici zalobni
namitky.

1. Nedostateéné, netiplné a vadné zjistény skutkovy stav

. Zalobce uvedl, Ze Zalovany v odtvodnéni pod bodem [13] vychazi ze zasady presumpce
spravnosti spravnich aktd, s tim ze absolutizuje spravni akt az do okamziku jeho zruseni.
Prestoze bylo vydano rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové spisova znacka 31
Af 69/2015, byla podana proti rozsudku kasa¢ni stiznost, ktera je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 306/2017.

. Dale zalobce konstatoval, ze ,,Divody, které vedly k vydini rozhodnuti jak spravce dané,
tak odvolaciho orgdnu p¥i prezkumu dodatecnych platebnich vyméri, tak i posléze Krajského
soudu v Hradci Krilové byly — zpochybnénmy ¥izenim o stejnych zdanitelnych plnénich,
respektive u materidalné stejnyjch ovsem od jinych zhotovitelii a objednatelsi, s nimiz byl DS
TEKO Trutnov a.s. v obchodnim smluvnim vztabu, tyto tzv. rozpory byly postupné dalsim
dokazovinim odstranény, takZe namitky spravce dané a odvolaciho orginu, Ze DS neprokdzal
zdanitelné plnéni v konkrétnim Case, v konkrétnim rozsabu a od konkrétnich subdodavateli,
byly postupné vyvrdceny, jsou totiz namitiny nejen skutkové okolnosti, ale i pravni posouzeni
téchto skutkovych okolnosti. Lze soublasit s tim, Ze samotnd skutecnost, Ze ¥izeni u Nejvyssiho
spravnibo soudu sp. zn. 9 Afs 306/2017 nebylo skonceno, neznamend, samo o sobé
predpokladany vispéch odvolatele. Kromé toho mdme za to, Ze u otdzky nespravné vymérené
dané je problematika vesena rozsirenym sendatem Nejvyssiho spravnibo soudu podle usneseni
NSS & j. 1 Afs 33472017 z 23. 8. 2018, kdyzZ tam resené otdzky maji nepochybné vyznam i pro
veseni myni projedndvaného odpoctu DPH.  Naproti tomu bez vyznamu neni to, Ze
projedndvané demolice v aredlu Tlakové plyndrny Usti nad Labem byly FeSeny na nékolika
drovnich, ve vztabu mezi investorem a jejimi dodavateli. Ve véci dariového subjektu Tlakova
plyndrna Ust{ nad Labem rozbhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem u DPH rozsudkem ¢ j.
15 Af 89/2015 tak, Ze rozhodnuti Odvolaciho financnibo reditelstvi, kreré bylo obdobné jako
ve véci TEKO, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni. Nejvyssi spravni soud zatim v
Yizeni kasacni stiznosti ¢. j. 4 Afs 262/2017 nerozhodl. Rozhodl ovsem wve véci dané z prijmu
prévnickych osob, kde rovnéZ Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem & j. 15
Af 80/2015 1.11.2017, a kasacni stiznost Odwvolaciho financniho veditelstvi byla rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 9 Afs 431/2017 ze 4.dubna 2019 zamitnuta. Obdobné u
zdanitelného plnéni demolice a zemni price na FVE Boletice rozhodoval Krajsky soud v Ust{
nad Labem rozsudkem ¢ j. 15 Af 9/2015 ve véci DS Nowak a.s. z 10.7na 2017 tak, Ze
rozhodnuti Odvolaciho financniho veditelstvi se zrusuje a véc se vraci k dalsimu ¥izeni.
Kasalni stiZnost poddvina nebyla. Konené u subdodavatele Genova spol. s.r.o., IC
48265501, u dané z p¥limu pravnickych osob Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl
rozsudkem ¢. j. 15 Af 1/2015 tak, Ze rozhodnuti Odvolaciho financnibo veditelstvi zrusilo a
vrdtilo k dalsimu 7izeni, kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 6 Afs 379/2017. U DPH u subdodavatele Genova s.r.0., rozhodoval Krajsky soud v
Usti nad Labem rozsudkem & j. 15 Af 80/2014 z 10.10.2017 tak, %e se dodatecné platebni
vyméry zrusuji a véc se vraci odvolacimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Kasacni
stiznost Odvolaciho financnibo 7editelstvi byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnibo
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soudu ¢ j. 7 Afs 378/2017 z 29.3.2018.  Soubrnné lze ¥ici, Ze zpisob dokazovani a hodnoceni
ditkazii u vsech subdodavatelii véetné TEKO Trutnov a.s. byl obdobny. Z toho dovozuje
Zalobce, Ze sice presumpce spravnosti a zakonnosti je zdsadou, kterd by mobla byt aplikovana i
zde, nicméné je zde namitka, Ze pokud zpisob dokazovini nebyl spravny, dokazovini nebylo
uplné a presné, jak dile wvedeno rvrzené rozpory byly vyjasnény a odstranény,(coZ doplnime
pripravenou tabulkou a odkazem na ditkazy v jinych tizenich) pak ani nynéisi zjisténi
skutkového  stavu a ndslednd  aplikace neni naddana  absolutni  spravnosti a
neprezkoumatelnosti. Lze proto skutkovy stav doplriovat a upresriovat. Doslo tedy k poruseni
povinnosti odvolaciho organu provést dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti
piipadné uloZit doplnéni vad spravci dané ve smyslu § 115 odstavec 1 DR. Tim, Ze se odvolact
orgdn ztotoZnil s postupem spravce dané, doslo i k poruseni § 92 odstavec 2 DR, kdy odvolaci
organ i spravce dané maji dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejiiplnéji, jakoZ i § 93 odstavec 1 DR, kdy jako dikazni prostvedky mél
odvolaci organ i spravce dané pouZit vsechny podklady, jimiz lze skutecny stav véci zjistit a
ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi o statutu nespoleblivého platce a v disledku

toho doslo i k vydani nespravného rozhodnuti ve smyslu § 101 a § 102 odst. 4 a poruseni
ustanoveni § 106 ZDPH a DR.“

2. Rozhodnuti o pridélent statusu nespolehlivého platce je nezakonné

. Dale zalobce uvedl: ,V odvolini pod (4) ve tietim odstavci byla uvidéna polemika o tom,
kdy nastdvd splatnost a tedy aplikace Informace GER. Napadené rozhodnut{ vychdzi z toho, e
Informace GFR byla vydina 4.1.2013, s tim e v tehdejSim znéni se za zdvainé poruseni
povinnosti platce povaZuje situace, kdy dochdzi k obroZeni verejného zdjmu, kdyz po dobu t7{
mésicit je kumulationi nedoplatek na DPH wve wvysi minimdalné 10.000.000,00 K¢ bez
prislusenstvi dané a md za to, Ze se jednd o dariové povinnosti vymérené, pripadné domérene,
po 1.1.2013. Pod bodem [10] pak uvddi, Ze je nutné aplikovat dodatek Cislo 2 se zménou na
500.000,00 K¢ s tim, Ze pokud splatnost nebo nahradni splatnost nastala po 1.10.2014 posuzuje
se vyse nedoplatku podle textu ve znéni dodatku ¢islo 2. V pripadé, Ze nastala pred 1.10.2014,
posuzuje se rozhodnd vyse podle pivodniho znéni Informace. V piivodnim textu a ve stavu k
20.srpnu 2014 ovsem je pod 1 d) uvedeno, Ze pri aplikaci dodatku na odpocetr dané minimadlné
500.000,00 K¢ Ize priblizet p¥i rozhodovdni o nespoleblivosti platce v tomto pripadé vyhradné
k poruseni plnéni povinnosti nastalych v ¥izenich nebo v souvislosti s ¥izenimi, kterd byla
zahdjena po 1.1.2013, a kterd se takto projevi v rozhodnutich vydanych spravcem dané po
1.1.2014. Dariovy subjekt vychizi z vykladu, ktery byl publikovin v souvislosti s rozsudkem
Krajského soudu v Brné 30 Af 79/2016. Zde se vychdzi z toho, Ze je evidovin kumulationi
nedoplatek na DPH a to z dariovych povinnosti vymérenych pripadné domérenych po
1.1.2013. P#i rozhodovani o nespoleblivosti platce se v tomto pripadé za nedoplatek povazuje
neubrazend Cistka dané ode dne uplynuti Ibiity splatnosti, respektive nahradni lbity splatnosti
uvedené v platebnim vyméru. Pokud tato splatnost nebo ndbradni splatnost nastala od
1.10.2014 ddle, posuzuje se vyse nedoplatku podle predchozibo odstavce podle textu ve znéni
dodatku ¢islo 2. 'V pripadé, Ze nastala pred 1.10.2014, posuzuje se rozhodnd wvyse
kumulationiho nedoplatku podle pivodnibo znéni informace DFR ze dne 5.12.2013. Je t¥eba
7esit to, kdy doslo ke splatnosti neubrazené cistky dané, s tim Ze nabradni Ibiita splatnosti pak
miiZe byt stanovena v platebnim vyméru. V nyni projednavanych vécech ovsem z rozhodnuti
Odwvolaciho financnibo reditelstvi je ve véci DS TEKO Trutnov a.s., ¢ j. 32582/15/5300-
22441-711458 ze dne 7.10.2015 vyplyvd, Ze byly vydany dodatecné platebni vyméry na DPH
za obdobi erven aZ listopad 2010, kterymi byla domévena DPH, a soucasné bylo rozhodnuto o
zdkonné povinnosti ubradit pendle za jednotlivé pripady. Pokud potom je vymérovino pendle,
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jeho vyméra je zavisla na datu splatnosti. Datum splatnosti podle toho pak bylo stanoveno
spravcem dané i Odvolacim financnim veditelstvim k roku 2010, tedy ke splatnosti
jednotlivych mésicnich DPH. Kromé toho i samo 7izeni zapocalo pred rokem 2013 tedy pred
tcinnosti ipravy § 106a ZDPH, kdyZ zprdva o dariové kontrole konstatuje, ze 21.11.2011
byla zahdjena kontrola DPH za citovand zdariovaci obdobi. Rizeni ve vyse uvedenych
vykladech potom podle DS bylo jiZz v roce 2011, splatnost dokonce v roce 2010. Ve smyslu
privodniho znéni Informace GPR potom by $lo p¥i rozhodovdni priblizet vjhradné k poruseni
plnéni povinnosti nastalych v ¥izeni vcetné splatnosti, kterd byla zahdjena pred 1.1.2013, cozZ je
nyni projedndvany pripad. Skutecnost, Ze se takto dlouhd ¥izeni projevila aZ v rozhodnuti po
1.lednu 2014 potom neni rozhodujici. K tomu pak pristupuje otdzka zpétné scinnosti tedy
retroaktivity, coz se obvykle resi v souvislosti s tim, zda jde o trest nebo sankci, kdyz u trestu se
nepripousti ovsem u sankci je tato otdzka spornd. Ve skutecnosti vyklad, ktery byl judikovdn,
vychdzi z toho, Ze § 106a ZDPH byl do zikona zaveden jako urcity zpiisob alternativniho
postihu tedy alternationi forma postihu ke zruseni registrace s tim, Ze jde o pldtce, u kterych
zrusend registrace moznd neni. V daném pripadé podle Zalobce neni mozné zpétné uplatnéni
dodatku cislo 2, respektive jiného predpisu a jeho aplikace na stav z roku 2010, tedy fakticky
ani ustanovent § 106a ani Informace GFR.“

3. Nebyla naplnéna podminka ohrozeni vefejného zajmu, a to ani podle ptivodniho znéni
informace GFR ze 4.1.2013, ani podle pozdéjsitho znéni podle dodatku ¢islo 1 a 2.

. K této namitce zalobce konstatoval, ze ,U privodniho bodu 1. (a), (b), (c) neni postaveni
dariového subjektu p¥i spornosti bodu pod pismenem (c) takové, aby odivodriovalo aplikaci §
106a. Stejné tak v dodatecné d). Odvolaci financni Yeditelstvi pod bodem [16] opird rozhodné
hledisko o odstavec 1 pismeno c) tedy o nabradni splatnost dariové povinnosti od 1.10.2014.
Zprdva o dariové kontrole islo 2203478/14/2501-05402-506624 z 6.11.2014 ovsem uvddi na
strané 30 v bodé 1.4 — vycisleni dodatecné domérené dané tak, Ze ,shora uvedeny spravce dané
timto ukoncuje domérovaci ¥izeni u kontrolovaného dariového subjektu ve véci dané z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi! leden 2010 a kvéten 2010, nebot’ na zdkladé vysledkd
kontrolniho zjisténi nebude wvydavin dodatecny platebni vymér . Vycisleni dodatecné
domérené dané za obdobi Cerven, Cervenec, srpen, zari, Tijen, listopad 2010 podle citované
zpravy o kontrole bylo tak, Ze za cerven byla vymérena dari 105.380,00 K¢, za Cervenec
1.665.715,00 K¢, za srpen 114.696,00 K¢, za zari 796.400,00 K¢, za 7ijen 1.838.175,00 K¢ a za
listopad 925.140,00 K¢, celkem 5.445.506,00 K¢ Fakticky tedy dari byla jiZz vylislena a
domérena, neni ziejmé, pro¢ za leden a kvéten nebude vyddvin dodatecny platebni vymér a
za Cerven a listopad md byt vyddn dodateiny platebni vymér. Tedy podle Informace GFR v
prvodnim znént, které podle Zalobce by moblo byt pouzito v daném pripadé slo o situace, kdy
podle textu Ad (a), diisledkem poruseni stanovené povinnosti pldtce bylo vyméreni dané podle
pomiicek nebo domérent, kde i cistka 500.000,00 K¢ je vizina vybradné k poruseni plnéni
povinnosti nastalych v ¥izenich nebo v souvislosti s ¥izenimi, kterd byla zahdjena po 1.1.2013,
coZ neni nyni projedndvany pripad. Ad (b) nejde ani o situaci, kdy by platce se zapojil do
obchodi, u kterych existuje obava, Ze z nich nebude ubrazena dan z pridané hodnoty a Ze by
byl vydan zajistovact prikaz, Ad (c) kumulationi nedoplatek 10.000.000,00 K¢ po dobu t7{
kalenddrnich mésicii, opét zdanénych povinnosti po 1.1.2013. Tato situace je opét vazana na
neubrazenou Castku dané ode dne uplynuti lhity splatnosti, kterd byla popisovana na jiném
misté této Zaloby, tedy od splatnosti jednotlivé dné. Spravce dané pri rozhodnuti vychazel z
popisu pod bodem 1 pismeno c), tedy kumulationi nedoplatek 500.000,00 K¢, ovsem v dobé po
drubém dodatku. To je povazovano za nespravné ze strany dariového subjektu, jak je uvedeno
na jiném misté, Odwvolaci organ v bodé [17] se ke konkrétnimu ustanoveni nevyjadiue,
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odmitd spravni vabu obsaZenou v rozsudku Krajského soudu v Plzni & j. 30 Af 63/2016 s
tim, Ze jde o jinou vysi jednotlivych domérek. Dal wvddi to, Ze tato ivaha neni pro
posuzovany pripad prilébavd. Potvrzuje ale stanovisko spravce dané. Citované rozhodnuti
ovsem na strané 9 odkazuje na divodovou zprivu k podminkim pridéleni statusu
nespoleblivého plitce, tedy nutnost zavazné porusit povinnosti vztahujici se ke spravé DPH,
musi byt naplnéno kritérium zdvaznosti, a to je takové, které svoji intenzitou obroZuje verejny
zdjem na vadném vybéru DPH. Dal uvaidyi, Ze dany institut by mél dopadat pouze na takové
porusovani povinnosti, ve kterém lze spatvovat riziko dariovych inikii, s tim Ze spravce dané
by mél tento ndstroj uZivat v boji proti nekalym praktikim nikoli jako ndstroj pro
sankcionovdni béznych platci, kterd jinak plni 7ddné svoje dariové povinnosti. Proto je nutné
zvdZit miru rizika, tedy jaké pro verejny rozpocet poruseni konkrétni povinnosti predstavuje.
V' nyni projedndvaném pripadé ovsem jakékoliv hodnoceni zdvazZnosti nebo ohroZeni
verejného zdjmu chybi. Na jiném misté je popisovano to, Ze veskery majetek dariového subjektu
je zajistén exekucemi a zdstavnim pravem ve prospéch Financnibo urvadu, probibajici exekuce
spolecnost paralyzovaly tak, Ze neni schopna generovat prostvedky na spliceni, takZe neni
zrejmé, jaky vereiny zdjem a jakym zpiisobem by mobl byt obroZen. Diisledky tedy zdpis do
pristupného registru nespoleblivych platca, pripadné prisnéisi nastaveni dariového odvodu
potom je jednak to, Ze DS bude od dalsich zhotovitelii a objednatelii oddéleno, jednak to, Ze
nebude moci dan doplatit. DS mad za to, Ze verejny zdjem by byl spis na tom, aby DS mohl
realizovat ¢innost a z prijmii platit dané. Podle DS by obdobné jako u zajistovacich prikazii,
(kdyz diisledky u TEKO Trutnov jsou obdobné) je treba oduvodnénou obavu zkoumat
konkrétné individudlné u kaZdého konkrétnibo DS. Existence odivodnéné obavy musi byt
tedy zohlednéna na konkrétnich pomérech dariového subjektu a judikatura hovori o tom, Ze
tyto divodné obavy musi spravni orgdn dostatecné specifikovat a oduvodnit. To mimo jiné
proto, Ze tyto svahy jsou soudné prezkoumatelné. Proto také v rozhodovaci praxi se objevuji
vahy o tom, Ze pokud je zde mozZnost, Ze DS bude schopen konkrétni prostredky ziskat, neni
vhodna absolutni exekuce jeho zdroji a je mozné hovotit o vybledu budouciho ekonomického
vyvoje, coZ vede ke konkrétnim individualnim okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.
KazZdopddné verejnym zdjmem neni to, aby spolecnost byla fakticky zbavena svych zdroji.
Postupem odvolaciho orgdnu, ktery se ztotoznil s postupem spravce dané pak doslo k poruseni
povinnosti spravniho organu jako ditkaznich prostiedkd uzit vsech podkladi, jimiz lze zjistit
skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi v tomto pripadé o statutu
nespoleblivého plitce, cim? doslo k poruseni § 93 odstavec 1 DR, jakoZ i poruseni povinnosti
odvolaciho organu i spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné rozhodnuti o
nespoleblivém platci a tedy o dariové povinnosti byly zjistény co nejiiplnéji a nejsou v tom
vdzdny ndvrhy dariovich subjektsi, &m doslo k poruseni ustanoveni § 92 odstavec 2 DR a k
poruseni povinnosti odvolaciho organu i spravce dané pri dokazovani hodnotit ditkazy podle
své dvakry, posoudit kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti a
priblizet ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo, &imz doslo k poruseni § 8 odstavec 1 DR.
Ve svém soubrnu potom tyto vady vedly k nespravnému rozhodnuti o nespoleblivém platci a
timto rozhodnutim pak bylo poruseno i hmotné pravni ustanoveni § 106a ZDPH.

4. Odvolaci organ i spravce dané neposoudil poruseni plnéni danovych povinnosti ve
smyslu pismen (a) a¥ (i) bodu 1 Informace GFR s ohledem na osobu plitce a jeho
dosavadni zkusenosti s timto platcem a nezohlednil objektivni déivody hodné zvlastniho
zretele, které vedly k nesplnéni zakonnych povinnosti platce.

. Uvedena povinnost, jak zalobce dale uvedl, ,je popsina v poslednim odstavci bodu 1.
Informace GFR. Citované znéni ukladd spravci dané takto postupovat vzdy, coZ vyplyvd z
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textu (posoudi, zobledni), pricemz vycet tam uvedeny neni taxativni, ale je prikladny ovsem
spravce dané k tomu nepriblédl. Stejné postupoval odvolaci orgdn, ktery pod bodem [18] uvedl,
Ze nespattuje divody hodné zvlistnibo zietele na zakladé, kterych by mél spravce dané
liberovat odpovédnost dariového subjektu za neplnéni zikonnych povinnosti. Je otazkou, zda
se jednd o liberacni ustanoveni, anebo zda se jednd o povinnosti spravniho orginu zkoumat i
materidalni podminky a divody neplnéni povinnosti DS, které mohou byt zpiisobeny vadou
okolnosti mimo dosah DS, a ty mohou zpisobovat to, Ze odpovédnost DS neni. To ovsem neni
podstatné. Tato skutecnost je uvddéna predné jiz v Zalobnim bodé o nespravném hodnoceni
tzv. presumpce spravnich akti. Jde o to, Ze TEKO Trutnov as. bylo objednatelem a
odbératelem Casti zdanitelného plnéni, které v Cisti ddle pak jako generdlni dodavatel demolic
preddval investorovi. Pokud tedy md odvolaci organ za to, Ze skutecné neexistoval narok na
odpocet, pak to bylo zpisobeno nikoliv cinnosti TEKO Trutnov a.s., ale jeho subdodavateli,
zejména DS Nowak, pricemz neni zde Zddna indicie o tom, Ze by o tom, Ze DS Nowak sidajné
sam tyto demolice a zemni prdce neprovedl, védél. V podrobnostech se odkazuje na
prezkoumani rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 9 Afs 306/2017 a
souvisejici izeni uvidéné vyse u DS u Krajského soudu Ust{ nad Labem Nowak & j. 15 Af
9/2015, Genova ¢. j. 15 Af 1/2015 a 15 Af 80/2014. Zde potom jako ditkazy jsou navrbovdiny
z téchto spisii Zaloby, vyjadveni odvolaciho orginu a posléze rozhodnuti spravnich soudi.
Zjednodusené 7eceno bylo prokdzino postupné, Ze zdanitelnd pinéni byla uskutecnéna, tedy
demolice byly provedeny stejné tak zemni price na FVE, a trvd spor o tom, zda byly
prokdzany v deklarovaném terminu, deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsabu.
Bylo prokdzino provedeni téchto praci fakticky, a pokud je DS TEKO Trutnov fakturoval
subdodavatel, t¢Zko miiZe tento DS TEKO zjistit, Ze subdodavatel fakturoval néco, co
neproved| nebo proved| jinak, nez je deklarovino. V odvolani je to popsano pod bodem 2 a 3,
a byla  postupné zpracovivand tabulka o jednotlivych prostavénych objemech, Cistkdch,
terminech, které na sebe navazuji, s pripadnymi vysvétlenimi drobnych rozpord, tu
navrbujeme jako ditkaz. Odvolaci organ pak tvrdi, Ze namitané skutecnosti pod pismeny c) a
d) odstavce [7] nespatiuje jako ditvody, kterymi by se spravce dani mél zabyvat pri hodnoceni
neplnéni povinnosti pri placeni dani. Doplriuje pak svoji argumentaci tim, Ze v dobé vydani
rozhodnuti o nespoleblivém platci cinila doba existence nedoplatku sedmatricer kalendarnich
mésici, ¢imzZ podle Zalovaného [ze naplnéni podminek podle odstavce 1 pismeno c) Informace
GER bezesporu konstatovat, tedy potvrzuje stanovisko spravce dané i odvolaci orgin. Ve
skutecnosti probibajici exekuce zablokovala vicet i majetek DS natolik, Ze nemobl prostiedky
na zaplaceni nedoplatku vygenerovat. Touto skutecnosti se ale odvolaci orgin wvibec
nezabyval, naopak ruceni za dari nezaplacenou nespoleblivym platcem podle 5. Informace
GER, kazdého potenciondlniho dodavatele &i odbératele od poskytnuti prostvedksi ar’ uZ jako
zdloby nebo diplaty za Cinnosti a materidl, odradi. Dobou nedoplatku tedy podle DS
argumentovat nejde. Odmita odvolaci organ daile to, Ze aZ do uplynuti ndabradni Ibity
splatnosti si Zalobce své dariové povinnosti plnil, coz neni Zidnou mimorddnou okolnosti
podle odvolaciho organu. Ve skutecnosti vyse citovany odstavec na strané 4 hovori o tom, Ze
spravce dané poruseni plnéni dariovych povinnosti posoudi s obledem na osobu pldtce a jeho
dosavadni zkusenosti s timto pldatcem, coZ je nepochybné placeni dani, kdyz jiné zkusenosti s
DS prakticky spravce dané nemd, kromé hranicnich situaci vybybani se komunikace a
obdobné, coz ovsem u TEKO Trutnov neni. Stejné tak v posledni vété clanku [18] je
konstatovani o exekucich pri pochybeni dodavateli odklizeno obecnou tezi, Ze nelze tyto
torzené skutecnosti pod divody, které informace GFR uvidi podiadit. Nevysvétluje ovsem
pro¢, kdyZ Informace, je obecnym wvoditkem, nezachdzi do podrobnosti, o kterych hovor{
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odvolaci orgin a tyto okolnosti nijak nekvalifikuje. Jednou ze zdsad dariového rizeni je i
posouzent individudlnich okolnosti platce dané, ovsem to odvolaci orgdn necini, a nevyrykd to
ani spravci dané. Podle Zalobce ovsem jde o tak dileZité okolnosti, které brani splaceni
vymérené dané, a tyto okolnosti jsou mimo sféru ovlivnéni zalobce. Proto by k nim p¥ibliZzeno
byt mélo. Pfitom dari je zajisténa dariovymi exekucemi, ¢. j. 1538117/15/2501-80541508010
a ¢ j. 1539088/15/2501-80541-508010, a to exekucnimi prikazy na prikazini pobledivky z
uctn véetné viroki z prodlent, dalsi exekucni prikaz napriklad dané pohleddvky z 1icti je veden
pod ¢ j. 1515306/16/2713-00540-606933. Vsechny exekucni prikazy jsou vesmés na celou
Cistku nedoplatku véetné siroki z prodleni. Kromé vyse uvedenych je to dalsi exekucni prikaz
Cislo 1948212/18/2713-00540-606933. Dile to je exekucni prikaz Cislo 380978/16/2713-
00540-606933 z 11.3.2016 na prodej nemovitych wvéci, exekucni prikaz byl porvrzen
rozhodnutim Odvolaciho financnibo editelstvi & j. 34749/18/5100-41453-711845 z 2.8.2018.
Exekucni prikazy navrbujeme jako ditkaz. Dal se vede exekuce na prodej nemovitych véci, a to
jak nemovitosti zapsanych na LV &islo 497 pro k. i. Boletice nad Labem, tak i na aredl
vyrobniho zavodu v Trmicich. Na tomto aredlu je v katastru nemovitosti vyznacend zdstava
Financnibo #tadu. Jde o stavby a pozemky zapsané na LV ¢islo 1018 v katastralnim dizemi
Trmice, kde jde o stavby pro vyrobu a skladovini a souvisejici pozemky. U vsech nemovitosti
je zapsano zdstavni pravo z rozhodnuti spravnibo organu. Obvykld cena toboto aredlu je podle
odbadu obuvyklé ceny nemovitosti ¢islo 00820140B znalce R. T., 20.000.000,00 K¢ coZ na
zajisténi pobledavky Financnibo wradu postacuje. Dale je treba zdiraznit to, Ze probibajici
exekuce jak na 1cty, tak na majetek spolecnost paralyzovala natolik, Ze Zddny z ndjemci
nechce uzav¥it realny dloubodoby ndjem na prondjem predmétnych nemowvitosti. Kromé toho
exekuct z 1ctu jsou postizeny vsechny prostiedky, které na tento icet dojdou, a to i prostredky,
které si spolecnost zkousela pijcit na zachovini podnikdni. Tato skutecnost je spravci dané
nepochybné znama, a rozhodnuti o nespoleblivém pldtci s disledky placeni DPH za této
situace je nereilné v tom, Ze by zajistila reilny vybér dani. Ve skutecnosti p¥i takovémto
omezeni jak exekuct, tak i publikaci nespoleblivého platce je dariovy subjekt posouvin do
situace, kdy bude muset prerusit vsechno podnikdni, nebude mit prostredky ani na podnikant,
ani na splaceni dlubd, a wvysledek tedy je opacny nez jak mda na mysli ustanoveni o
nespoleblivém platci. Postupem odwvolactho organu, ktery schvdlil postup spravce dané, pak
doslo k poruseni povinnosti spravniho organu dbdt, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni nespoleblivého platce a posonzeni jeho dariové povinnosti, byly zjistény co
nejiipinii, &mz doslo k poruseni § 92 odstavec 2 DR, déle poruseni povinnosti odvolactho
organu i spravce dané podle které jako ditkaznich prostiedkii [ze uzit vsech podkladii, jimiZ Ize
zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dariové
povinnosti a okolnosti nespoleblivého platce, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 93 odstavec 1
DR, ddle pak doslo k porusent povinnosti spravniho orgdnu pri dokazovini hodnotit ditkazy
podle své vvahy, a posuzovat kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti a pritom priblizet ke vsemu, co p7i spravé dani vyslo najevo, &imz doslo k poruseni
§ 8 odstavec 1 DR. To ve svém diisledku vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti, coZ se
projevilo v poruseni § 106a ZDPH.

IL. Vyjadreni Zalovaného

K namitce nespravné aplikace presumpce spravnosti spravnich aktd

. Zalovany k této namitce uvedl, Ze nesouhlasi s poukazem Zalobce na nespravnou aplikaci
presumpce spravnosti spravnich aktl ve vztahu k platebnim vymérim. Zalobce, obdobné
jako v odvolani proti rozhodnuti o nespolehlivém platci, napada zakonnost platebnich
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vyméry; zalovany se vSak témito namitkami nemohl vécné zabyvat, a to pravé s ohledem
na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd, kdyz mu v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti o nespolehlivéem platci neptisluselo hodnotit spravnost ani zakonnost
v v / 4 / V. o v / 4 v 4 i /4 i
predmétnych platebnich vymérta. Opacny zavér by byl v rozporu se zasadami zakonnosti
a legalni licence, obsazenymi v ust. § 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) a ve svém faktickém dusledku by vedl k
/ 4 o . v 7/ /4 v/ v/ 4 v o / i \4
paralyze organtu financni spravy (ptip. dalsich organu vefejné moci), kdyz by tyto byly
Ve / /4 4 v 4 v v 4 M M 7 7 V7 4
nuceny pri svém rozhodovani prezkoumavat véechna predchazejici ¢i souvisejici fizent,
v A v V/Ve M v 4 A 4 4 /4 M / i
coz by exponencialné rozsirilo jak Casové, tak materialni naroky bezmala jakychkoli
fizeni.

9. K zasadé presumpce spravnosti spravnich aktd odkazal zalovany napr. rozsudek NSS ze
dne 21. 10. 2015, ¢j. 2 Afs 140/2015 - 70: ,,S obledem na zdsadu presumpce spravnosti akti
vydanych orginy verejné spravy se md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to aZ do
okamZiku, kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou problasi spravni akt za nicotny,
pripadné neziakonny a pristoupi k jeho zruseni.“ Zalovany tak uvadi, ze ve vztahu k
platebnim vyméram mél prezkoumat jejich existenci, otazku nabyti pravni moci, ptip.

v/ 4 / Ve 4 4 VvV / v / i 4
pro tento pripad relevantni vysi a nahradni splatnost dométenych danovych povinnosti,
coz ucinil. S ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd vsak zalovany
nemél a ani nemohl prezkoumavat otazku jejich spravnosti ¢i zakonnosti.

K namitce nespravné aplikace Informace GFR ve znéni Dodatku ¢. 2

10.Zalobce dle nizoru Zalovaného nesprivné uvadi, Ze rozhodnou skuteénosti pro aplikaci
Informace GFR ve znéni pYed Dodatkem &. 2 je to, e datiové povinnosti domérené
platebnimi vymeéry mély byt splatné uz v roce 2010, prip. ze danova kontrola, na zakladé
niZ byly vydany platebni vyméry, byla zah4jena jiZ dne 21. 11. 2011. Informace GFR ve
znéni Dodatku ¢. 2 v$ak uvadi jako rozhodné hledisko pro aplikaci aktualizovaného
znéni kap. 1 pism. ¢) to, zda splatnost, pfip. nahradni splatnost darfiové povinnosti nastala
od 1. 10. 2014 dale. Zalovany konstatoval, #e spravce dané vydal platebni vyméry dne 10.
11. 2014, pricemz urcil nahradni lhatu splatnosti v délce 15 dnd ode dne nabyti pravni
moci predmétnych vymérd. Zalobci byly platebni viméry dorudeny dne 20. 11. 2014
uplynutim lhuty dle ust. § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz proti nim
podal odvolani. Platebni vyméry nabyly pravni moci dne 7. 10. 2015 dorucenim
rozhodnuti zalovaného pod ¢. j. 32582/15/5300-22441-711458 zalobci, pricemz lhtta pro
Ghradu danové povinnosti uplynula dne 22. 10. 2015. Je tudiz zfejmé, ze nahradni
splatnost datiové povinnosti ve smyslu Informace GFR nastala po 1. 10. 2014. Pro
posuzovany pripad tak neni podstatné, kdy by byla splatna datiova povinnost, podal-li by
zalobce fadna danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rozhodna obdobi se
spravnymi udaji, ale protoze se tak nestalo, je rozhodné, kdy nastala nahradni splatnost
danové povinnosti stanovena platebnimi vyméry vydanymi v ramci dométovaciho fizeni.
Zalovany neptisvédéil ani namitce Zalobce o nepipustné retroaktivité pii aplikaci
institutu nespolehlivého platce ve smyslu Informace GFR ve znéni Dodatku &. 2, na
poruseni povinnosti pti spravé dané z pridané hodnoty, které ma svij pavod v roce 2010.
Informace GFR ve znéni Dodatku & 2 ve své kapitole 1 pism. ¢) totiz pro aplikaci této
wskutkové podstaty“ nespolehlivého platce predpoklada, ze tento protipravni stav (dluh
na dani z pfidané hodnoty ve vysi min. 500 000 K¢ bez pfisluenstvi dané) v dobé vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci trva. Nejedna se tak o retroaktivni aplikaci spravni
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sankce na poruseni zakonnych povinnosti nastalé v minulosti za mirnéj$i pravai Gpravy,
ale o postizeni trvajictho protipravaiho stavu, pri¢emz zalobce mél od vydani Dodatku ¢.
2 dne 21. 8. 2014 do vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci dne 18. 12. 2018 vice nez 4
roky na to, aby se s aktualizovanou spravni praxi v oblasti aplikace ust. § 106a odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o DPH®) seznamil, a chtél-li se aplikaci institutu nespolehlivého platce vyhnout,
nemél pokralovat v zdvazném porusovani povinnosti platce dané z pridané hodnoty ve
smyslu kap. 1 pism c) Informace GFR ve znéni Dodatku ¢&. 2.

K absenci ohrozeni vefejného zajmu

.Zalovany se neztotoznil s nimitkou absence ohrozeni vefejného zdjmu porusenim
povinnosti pfi spravé dané z pridané hodnoty zalobcem. V situaci, kdy zalobce mél vuci
spravci dané neuhrazenou povinnost na dani z ptidané hodnoty v radech nékolika
miliona korun po dobu nékolika let, jisté v takovém pripadé, dle nazoru zalovaného,
zavazné ohroZeni verejného zijmu konstatovat lze. Zalovany tak mél za to, Ze ze
spisového materialu jasné zjistil ohrozeni vefejného zajmu porusovanim povinnosti pri
spravé dané z pridané hodnoty takové intenzity, ktera oduvodruje aplikaci institutu
nespolehlivého platce dle ust. § 106a zakona o DPH. Namitku, ze zalobci bude po
prohlaseni nespolehlivym platcem ztizeno dal$i podnikani a tim i tGhrada dluznych
danovych povinnosti, coz neni dle zalobce ve verejném zajmu, rovnéz nelze brat jako
priléhavou. Ad absurdum by takovyto vyklad, jak zalovany konstatoval, vedl k tomu, ze
by spravce dané nemohl tento institut pouzivat vubec, nebof ma také represivni
charakter, kdy krom urcitého difamacniho charakteru zaklada také zakonné ruceni za
dan z ptidané hodnoty u obchodnich partnert, a tim negativné ovliviuje kazdy danovy
subjekt, na ktery je aplikovan. Nadto ma ale také preventivni funkci, ktera pfi jeho
uplatnéni smétuje vadi potencialnim obchodnim partnerim, kterym signalizuje, ze
danovy subjekt postizeny institutem nespolehliveho platce zavazné porusuje své
povinnosti v oblasti spravy dané z pridané hodnoty a spoluprace s nim muze byt
rizikova. Spravce dané tak nemuze v ramci aplikace institutu nespolehlivého platce brat v
uvahu pouze zajmy postihovaného danového subjektu, pfip. pouze zohlednovat, zda se
aplikact institutu nespolehlivého platce zhorsi vyhlidky vybéru dané u tohoto danového
subjektu, ale je naopak jeho Gfedni povinnosti vyhledavat takové danové subjekty, ktere
vaznym zpusobem porusuji své povinnosti pii spravé dané z pridané hodnoty, a na né
institut nespolehlivého platce za splnéni zakonnych podminek aplikovat, a to v zajmu
ochrany a kultivace celého trzniho a podnikatelského prostredi.

K namitce nezohlednéni dosavadnich zkusenosti s Zalobcem a nezohlednéni objektivnich
dtvodt hodnych zvlastniho zretele

.Zalovany po prozkoumani spisového materialu nezjistil zadné objektivni dvody hodné
zvlastniho ztetele, pro které by bylo vhodné institut nespolehlivého platce na zalobce
neuplatnit; mezi tyto divody nemuze patfit ani tvrzend nemoznost thrady danové
. . ) v /4 v 4 . o v 4 i 4
povinnosti z duvodu danové exekuce. Danova exekuce je dusledkem poruseni povinnosti
Ve 4 v v . e/ V/Ve vV Vv / v/ v \4
pri spravé dané, nikoli jeji pri¢inou. Opacné by tomu mohlo byt pouze v pripadé, ze by
danova exekuce byla vedena neopravnéné ¢i nezakonné, coz ze spisového materialu nijak
ro 15T v / ’ v / . / . /
nevyplyva. Zalobce tak mél pro thradu svych danovych povinnosti zvolit takovy postup,
aby je uhradil i ptes probihajici danovou exekuci, ptipadné uhradit dluzné danové
povinnosti, pro které je danova exekuce vedena, a tim odstranit pro néj nepfijemné
/ v v/ 3\ ’ ’ /v [ v 1 g /
omezeni v podobé exekucniho postizeni bankovniho Gctu a nemovitych véci. Zalovany
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uvedl, ze duvody hodné zvlastniho zfetele mohou byt objektivnimi prekazkami
nezavinénymi daniovym subjektem, jako jsou napf. zivelni pohromy, vazné zdravotni
duvody, druhotna platebni neschopnost, apod. Takové skuteénosti nebyly v pripadé
zalobce zjistény, navic by jimi bylo stézi omluvitelné dlouhodobé, v tomto pripadé

v i 4 v 4 4 4 4 M 4 4 v 4 4 4 4 i 4
nékolikaleté, porusovani pravnich povinnosti. Takové porusovani pravanich povinnosti
nelze omluvit ani zalobcem tvrzenym fadnym placenim dani v minulosti.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

/ . v « v/ 7 . 7 vV oV . v / .1 ’
(dale jen ,s.t.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem ve smyslu ustanoveni §51 odst. 1 uvedené pravni Upravy souhlas. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil
nasledovné.

Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze dne 10. 11. 2014 vydal spravce dané na
zakladé zpravy o darové kontrole C. j. 2203478/14/2501-05402-506624 ze dne 7. 11. 2014
® dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 1594416/14/2713- 50522-
602026, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty za Cervenec 2010 ve vysi 1 665
715 K¢, @ dodateny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 1594495/14/2713-
50522-602026, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty za srpen 2010 ve vysi 114
696 K¢, ® dodateény platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 1594520/14/2713-
50522-602026, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty za zari 2010 ve vysi 796 400
K¢, ® dodateény platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢. j. 1594543/14/2713- 50522-
602026, kterym zalobci doméril dan z ptidané hodnoty za fijen 2010 ve vysi 1 838 175 K¢
a ® dodatecny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ¢. j. 1594558/14/2713- 50522-
602026, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty za listopad 2010 ve vysi 925 140
K¢. Krajskému soudu je dale zjeho Gfedni dinnosti znamo, a tuto skuteCnost zminil
ostatné 1 zalobce v podaneé zalobé, ze odvolani proti témto platebnim vymérum pak byla
nasledné zalovanym zamitnuta a stejné tak byla zamitnuta zdejSim soudem pod ¢.j. 31 Af
69/2015-236 dne 16. 8. 2017 i Zaloba proti zamitavému rozhodnuti Yalovaného. Zalobce
se proti postupu zdejsitho soudu branil kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravai soud do
doby vydani napadeného rozhodnuti, tedy do data 12. 4. 2019, nerozhodl. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeny pod ¢.j. 9 Afs 306/2017-139, jimz byly rozsudek
zdejstho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢&j. 31 Af 69/2015-236 a nasledné i rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2015, ¢&j. 32582/15/5300-22441-711458 zruSeny a véc
zalovanému vracena k dal$imu fizeni, byl vydan az k datu 26. 9. 2019.

Dne 22. 11. 2018 zahijil spravce dané vydanim ozniameni o zahdjeni fizeni ¢. j.
1946744/18/2713-50522-602026 dle ust. § 91 danového radu s zalobcem fizeni ve véci
rozhodnuti o nespolehlivém platci dle ust. § 106a zikona o DPH. Toto oznameni bylo
zalobci doruceno téhoz dne, tj. 22. 11. 2018, zalobce na né nijak nereagoval. Dne 18. 12.
2018 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. 2014918/18/2713-50522-602026, kterym
ustanovil zalobce ve smyslu ust. § 106a zakon o DPH nespolehlivym platcem. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 12. 2018 odvolani, zaevidované u spravce dané
pod ¢&. j. 2050852/18. Téhoz dne toto odvolani podanim zaevidovanym u spravce dané
pod & j. 2050860/18 doplnil a opravil. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2019, ¢&.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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j- 15614/19/5100-41455-712788, dle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) datiového radu odvolani
zamitl a rozhodnuti o nespolehlivém platci potvrdil.

16.Postup spravce dané i zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni daniového radu a potazmo zakona o DPH. Z ustanoveni § 106a odst. 1 zakona
o DPH vyplyva, ze ,porusi-li platce zavaznym zpiisobem své povinnosti vztahujici se ke
spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym platcem®. Dle
ustanoveni § 106a odst. 2 zakona o DPH lze proti rozhodnuti podle odst. 1 podat do 15
dnt ode dne dorudeni rozhodnuti odvolani, které ma odkladny Gcinek. Dale z ust. § 109
odst. 3 zakona o DPH vyplyva, ze ,,Pfijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dari
z tohoto plnéni, pokud je v okamZiku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti dplary na né o
poskytovateli zdanitelného plnéni zvetejnéna zphsobem wumoZniujicim ddalkovy pristup
skutecnost, Ze je nespoleblivym platcem.

17.Dale krajsky soud konstatuje, ze pro posouzeni otazky institutu nespolehlivého spravce
dané a pro posileni pravni jistoty vydalo Generalni financni feditelstvi dne 4. 1. 2013
pokyn nazvany ,Informace GFR k aplikaci ustanoveni § 106a zikona o DPH ¢ j. 101/13-
121002-506729. Ten ve svém odst. 1 pism. c) stanovi, ze za zavazné poruseni plnéni
povinnosti platce pro ulely aplikace institutu nespolehlivého platce se povazuji situace,
kdy ,,dochdzi k obroZeni verejného zajmu na ridném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot’ u
platce je po dobu nejméné 177 kalendarnich mésicii po sobé jdoucich evidovin kumulationi
nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi minimdlné 10 000 000 bez p¥islusenstvi dané, a
to z dariovych povinnosti vymérenych, pripadné domérenych po 1. 1. 2013 a tento stav v dobé
vydani rozhodnuti o nespoleblivém plitci trvd. Pri rozhodovini o nespoleblivosti platce se
vtomto pripadé za nedoplatek povazuje neubrazend Cistka dané ode dne uplynuti Ibiity
splatnosti, respektive nahradni lhity splatnosti uvedené v platebnim vyméru®. Dale je ztejmé,
%e odst. 1 pism. ¢) Informace GFR byl vyznamné zménén dodatkem &slo 2, kterym byla
rozhodna castka snizena z 10 000 000 K¢ na 500 000 K¢. Dale dodatek uvadi, ze pokud
takto splatnost nebo nahradni splatnost nastala od 1.10. 2014 dale, posuzuje se vyse
nedoplatku podle predchoziho odstavce podle textu ve znéni dodatku dislo 2 této
informace. V prfipadé, ze nastala pred 1.10. 2014, posuzuje se rozhodna vyse
kumulativniho nedoplatku podle ptvodniho znéni informace GFR & j. 101/13-1210-
506729 se dne 5.12. 2013. Dale tato informace uvadi, ze ,jednotliva poruseni plnéni
dariovyjch povinnosti ve smyslu pism. a) az i) tohoto bodu posoudi spravce dané vzdy s obledem
na osobu platce a jeho dosavadni zkusenosti s timto platcem. Spravce dané pri posuzovani
poruseni plnéni zikonnych povinnosti vZdy zoblednit také objektivni divody hodné
zoldstnibo zietele, které vedly k nesplnéni zikonnych povinnosti platce. Miize se jednat
napriklad o Zivelné pobromy, zivainé zdravotni dhvody, divody wvzniku  platebni
neschopnosti i jiné objektivni prekazky, které platci branily vadnému plnéni dariovych
povinnosti. Obdobné spravce dané, napriklad u nedoplatkd, zobledni p¥ipadné povolené
poseckdni ihrady dané.”

18.Aplikaci shora uvedenjych zavaznych pravnich predpisi a Informace GFR na
projednavanou véc dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

19.Z pribéhu danového fizeni dotykajictho se dané z ptidané hodnoty nepochybné
vyplyva, ze ve zdarfiovacim obdobi dervenec 2010 az listopad 2010 vznikla zalobci
povinnost uhradit dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 5340 126 K¢ vyméfenou
dodateénymi platebnimi vyméry. Odvolani zalobce proti témto platebnim vymérim
bylo Zalovanym zamitnuto a rovnéz tak byla zamitnuta zdej$im soudem 1 zaloba proti
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rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud o nasledné podané kasacni stiznosti
rozhodl az po vydani nyni napadeného rozhodnuti a to kdatu 26. 9. 2019 tak, ze
rozsudek zdejstho soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil. Je rovnéz nepochybneé, ze
platebni vyméry nabyly pravni moci dne 7. 10. 2015 dorucenim rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti témto platebnim vyméram zalobci, pficemz lhita pro thradu danove
povinnosti uplynula Zalobci dne 22. 10. 2015. Zalobce svoji platebni povinnost nesplnil.
Postup spravce dané tedy odpovidal pozadavkim ust. § 106a odst. 1 zakona o DPH, které
mu uklada rozhodnout, Ze takovy subjekt je nespolehlivym platcem, nebot porusil
zAvaznym zptisobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Zalobce totiZ nesplnil
svoji dafiovou povinnost v ¢astce presahujici 500 000 K¢ a to z danovych povinnosti
doméfenych po 1. 1. 2013, ¢imz doslo k ohrozeni vefejného zaymu na radném vybéru
dané z pridané hodnoty a tento stav v dobé vydani rozhodnuti o nespolehlivéem platci
trval, tedy k datu 18. 12. 2018, a nasledné trval 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tedy k datu 12. 4. 2019.

20.Krajsky soud pfi posouzeni zaloby tedy vychazel ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. t. s. ze

21.

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pokud
tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti sméfujici proti rozsudku zdejsiho
soudu az k datu 26. 9. 2019, stalo se tak az po datu, které bylo pro projednavanou véc
rozhodné (tedy datum 12. 4. 2019) a zavér Nejvysstho spravniho soudu o zruseni
rozsudku 1 rozhodnuti zalovaného tedy nemohl nikterak vydani rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o nespolehlivém platci dané ovlivnit. Pfi posouzeni této otazky
vychazel krajsky soud z predpokladu, ze v projednavané véci nebyl divod k proloment
zasady stanovené v uvedeném ust. § 75 odst. 1 s. t. s. cestou odst. 2 tohoto ustanoveni a
tedy zohlednéni nasledného zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti
o vyméfeni dané z pfidané hodnoty. Zalobce se totiz mohl cestou mimotadnych
opravnych prostredku, tedy obnovy fizeni, domahat, ve smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu, zohlednéni této nové najevo vyslé skutecnosti, kdyz v dobé pravni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla objektivani i subjektivni lhata pro podani
tohoto mimoradného opravného prostredku zachovana. Nelze rovnéz odhlédnout od
skutecnosti, ze zalobce mohl v zakonem stanovené lhaté rovnéz uplatnit i ust. § 106ab
zakona o DPH a formou zadosti se domahat vydani rozhodnuti, ze neni nespolehlivym
platcem.

Za zakonny lze rovnéz oznadit postup spravce dané i zalovaného, kteti pti aplikaci ust. §
106a zdkona o DPH vychazeli rovnéz ze shora vzpominané Informace GFR, ktera
jednotlivé kroky financnich organt blize konkretizovala. Je totiz nepiehlédnutelné, ze
ackoli se nejedna o pokyn na trovni zavazného pravniho predpisu, spravce dané a
potazmo zalovany tim, ze pfi vydani rozhodnuti aplikovali zasady v ném uvedené,
v v/ 4 v/ v v *1° M Vv . V4 ’ 4

zalobce v zadném pripadé neposkodili. Jinak by totiz financni organy vychazely pouze ze
znéni zakona o DPH, ktery vys$i nedoplatku na dani z ptidané hodnoty nikterak
nevymezuje. Uvedena informace tedy neni v rozporu se zakladni pravni Gpravou a jeji

/4 v v /7 . . / 4 /. 4 v/ 4 v/ vV Vv .
pouhé upresnéni jednotlivych zakonnych ustanoveni nebylo v zadném pripadé zalobci ke
skodé. V navaznosti na vyklad této Informace GFR pak krajsky soud nemohl dale
Ve v Ve 4 4 ’ . /v 4 / . . 4 4 4 4

prisvéd¢it zalobni namitce, dle niz neprovedl Zalovany aplikaci této pravni Gpravy
spravné, kdyz konstatoval, ze projednavanou véc bude posuzovat v jejich intencich,
nebot predmétna informace vyzadovala, aby splatnost dané nastala po 1. 10. 2014. Ackoli
se tedy jednalo v pfipadé Zalobce o zdanovaci obdobi ¢ervenec az listopadu roku 2010,
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platebni vyméry nabyly pravni moci az dne 7. 10. 2015. Nahradni splatnost darové
povinnosti tedy nastala ve smyslu uvedené Informace GFR po 1. 10. 2014.

22.Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze v daném danovém fizeni jiz zalobce
nemohl mit zdkonnou pozici pro uplatnéni namitek smeétujicich proti samotnému
stanoveni darniové povinnosti, tedy vydanym dodateénym platebnim vymérim na dan
z pridané hodnoty. Ve smyslu zalovanym vzpominané judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je totiz nepochybné, ze platebni vymér lze povazovat za zakonny a spravay do
okamziku, nez je pfislusnym organem prohlasen za nicotny ptipadné nezakonny a jako
takovy je i nasledné zruSen. Takova skutecnost vsak v projednavané véci nenastala.
Nejvyssi spravai soud, jak vyplyva ze shora uvedeného, zrusil v pripadé danové
povinnosti zalobce k dani z pridané hodnoty za predmétnd zdanovaci obdobi pouze
rozhodnuti o odvolani, takze vydané dodatecné platebni vyméry zustaly v platnosti.
V daném danovém fizeni jiz tedy zalobce nema pravo jakkoliv zpochybnovat pribéh
dtkazniho fizeni a nasledné i vymérenou dan z pridané hodnoty.

23.Dale krajsky soud nemohl prisvédcit namitce zalobce, dle niz jeho jednanim nedoslo
k ohrozeni verejného zajmu porusenim povinnosti pfi spravé dané z pridané hodnoty.
Zalobci totiz nepochybné vznikl datiovy nedoplatek v Fadech miliont, tedy nékolikrat
prevysujici minimalni hranici stanovenou ¢astkou 500 000 K¢, a to po dobu nékolika let.
Tento skutkovy stav nemuze byt vyvracen ani ospravedlnén konstatovanim zalobce, ze
jeho dal$i podnikani mu bylo ztizeno pravé vydanim rozhodnuti o nespolehlivém platci.
Nelze totiz zapominat, ze k vydani rozhodnuti doslo pravé a pouze pro ohrozeni
verejného zajmu ze strany zalobce. Stejné tak lze hodnotit 1 dalsi namitku zalobce, dle niz
nemoznost Uhrady jeho danové povinnosti byla zpisobena rovnéz i spravcem dané
zahajenou danovou exekuci. K tomu nelze nez konstatovat, ze pokud danovy subjekt
plni své danové povinnosti v souladu se zakonem, nema spravce dané duvod k danové
exekuci pristoupit. Pokud tomu vsak tak neni, vystavuje se riziku vSech nasledka
s vykonem rozhodnuti spojenych.

24.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ledna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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