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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobce: P. C., narozen X. XX. XXXX, P.,
zastoupeny: JUDr. Danielem Balounem, advokatem,
se sidlem Vaclavska 12, 339 01 Klatovy

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, 301
00 Plzen

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 07. 2019, ¢&. j. PK-ZP/10200/19,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského Gradu Prestice (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ze dne 26. 3.
2019, ¢. j. PR-OSD-SKK/6177/2019 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®) byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. zakona
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani (dale téz ,zakon na ochranu zvirat®),
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kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 16. 9. 2017 kolem 18.05 hodin v prostoru
IN7 v v ce o1 e / o v / v/
garazi v ul. P. v P. nedostate¢né zajistil jednoho ze svych dvou psu rasy némecky ovcak
/ 4 Vev v . N M / ’1° v . / o
neupoutanych na voditku, pricemz v inkriminované chvili drzel jednoho ze svych pst za
M 4 v IV v/ ./ 4 /
obojek a tento pes nasledné kousl psa rasy brakyr jezevcikovity, kterého zde se svym
dal$im psem jack russel teriér vencila pani J. T., ktera oba své psy vedla na voditku.
Napadeny pes pani T. byl nasledné oSetten ve veterinarni ordinaci MVDr. K. a MVDr. K..
Pani T. uplatnila v prestupkovém tizeni narok na nahradu Skody zpisobené uvedenym
v s Ve v v/ 7/ / 4 . 4 4 v v 4 4
prestupkem ve vysi 459 K¢ spocivajicich ve vylohach za veterinarni osetfeni a léky pro
4 v . 4 4 4 4 v v
svého psa. Za to byla zalobci rozhodnutim spravniho organu I. stupné ulozena pokuta ve
vysi 500 K¢, povinnost nahradit naklady ftizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢ a rovnéz
povinnost nahradit poskozené skodu zpusobenou prestupkem ve vysi 459 K¢.

K zalobcovu odvolani pak zalovany Krajsky arad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne
22. 07. 2019, & j. PK-ZP/10200/19 (dale té% ,napadené rozhodnuti) &astetné zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze uznal Zalobce vinnym z prestupku dle § 27
odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat, kterého se z nedbalosti dopustil dne 16. 9. 2017
kolem 18.05 hodin prostoru garazi v ul. P. v P. tim, Ze se svym psem rasy némecky ovcak
pristoupil k J. T. a svym verbalné-agresivnim ttokem vici ni predal svému psovi signal
k Gtoku ¢i jiné stresové reakci, priCemz tento pes zautolil na psa pani T. rasy brakyt
jezeviikovity. Ve zbytku pak rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

Zaloba

Zalobce nejprve namitl zmate¢nost napadeného rozhodnutl, jelikoz zalovany ve vyrokové

V7 i 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 v

¢asti napadeného rozhodnuti nespravné oznacil rozhodnuti spravniho organu I. stupné,

které prezkoumaval a zménil. Ve vyroku je totiz jasné oznadeno predchozi rozhodnuti
4 4 4 v v . /4 v eV V7 v

spravaiho organu L. stupné ve véci, které vsak bylo jiz drive zruseno.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany opomenul totiz vypovéd svédka nezletilého D. H., ktery pavodné vyloudil
kousnuti psa poskozené psem Yalobce. Zalovany nezohlednil nezletilost a ovlivnitelnost
nezletilych svédku, ktera se pravé projevila ve zméné vypovédi nezletilého D. H., ktery
byl navic jedinym k poskozené nepribuznym ocitym svédkem celé udalosti.

Samotné tvrzené kousnuti zalovany oznaéil za nepodstatné, prestoze Gtok psa mél
spoCivat jen a pouze v kousnuti a prestoze pravé na ném Ustredni veterinarni sprava
zalozila své odborné vyjadreni. Pokud ke kousnuti nedoslo, neni prokazan ani utok.
Ustfedni veterinarni sprava vztah mezi jednanim zalobce a chovanim jeho psa hodnotila
jen v roviné hypotézy, zalovany jej vsak bez dalstho povazoval za fakt. Ustredni
veterinarni sprava ve svém vyjadfeni suplovala organ prestupkového fizeni, véetné
hodnoceni véci po pravni strance, presto zalovany jeji zavéry prejal. Zalovany téz zménil
den, kdy mélo dojit ke skutku z 15. 9. 2017 na 16. 9. 2017. Tim doslo ke zlepSeni pozice
poskozené, nebof ptvodni datace spojend s prodlevou navstévy u veterinafte,
Vv > 4 v 4 /4 /v M o 4

zpochybniovala bud’ samotné zranéni napadeného zvirete, nebo jeho zplsobeni psem
v /N / v TV / A ’ / / /

zalobce. Navic zalobce poukazal na to, ze Ustredni veterinarni sprava ve svém odborném

c7 qV ’ . v v . . . 7 ’ . v

vyjadreni vyslovila pouhou domnénku, ze jeho pes mohl z jeho jednani nabyt dojmu, ze se
od néj ocekava, aby vzniklou situaci (tj. konflikt mezi nim a poskozenou pani T., pozn.
soudu) néjak fesil, ale zalovany tuto hypotézu jiz bez dal$tho vydava za jednoznaény a
prokazany fakt, kdyz konstatoval, ze svému psu signal fakticky predal. Ustredni
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. ’ 4 4 M /4 4 ’ 4 ’ 7 o I
veterinarni sprava si ve svém hodnoceni po pravni strance vybira jen ty dukazy, které jsou
. v v/ v / Ve . \4 M
v jeho neprospéch. V pripadé mezer ve skutkovém déji se uchyluje k tomu, ze je sama
vypliiuje vlastnimi Gvahami, které ovSem nemaji oporu v provedenych dikazech, jde napf.
o jeji tvahy o agresivité, pri¢emz neni prokazano, ze zalobce byl agresivni, pokud ano, tak
. / 7V . . / ~ . Ve v 7 Ve v
v jaké mife, zda byl jeho pes agresivni atd. Zalobce je pritom rocnik 1948, zcela urcité pak
sedmdesatilety senior neni objektivné schopen néjaké agrese, ktera by byla pokynem
k {Gtoku jeho psa. Vyjadreni Ustredni veterinarni spravy je tak pouhou spekulaci, na jejimz
4 v v . . \ ’ . V.V J4 \ .
zakladé ovsem nelze vyslovit vinu zalobce. Navic je vnitfné rozporné, kdyz na jednu
’ 4 \4 . 4 4 ‘[ M /! 4 v v M . 4 \4 M
stranu uvadi, ze jednani lze kvalifikovat jako tyrani, soucasné ale obsahuje i tvrzeni, ze je
toto jednani treba kvalifikovat jako tyrani.

Zalobce nasledné uvedl, Ze i kdyby k Gtoku jeho psa na psa poskozené doflo, mohlo se
jednat o reakci vyprovokovanou psem poskozené nebo celou fadou jinych podnétt, které
prichazely do vahy a nebyly vylouceny. V minulosti ostatné poskozena opakované, asi
dvacetkrat prochazela v bezprosttedni blizkosti kolem jeho psi ptfi jeho praci
kynologického cvicitele bez toho, aniz by své stékajici a dotirajici psy, kteti byli zjevné ve
stresu, jakkoli na voditku zkratila. Toto jednani poskozené v situaci, kdy se zalobce musel
vénovat svému klientovi, vyznivalo doslova jako provokace.

Nadto zalobce poukadzal i na to, ze svédkyné zvérolékarka konstatovala, Ze nelze

v 4 4 V/Ve v 4 / vV 1 v o / v /4 v
s presnosti uvést pri¢inu zranéni. Podle vypovédi svédkt mohl byt pes poskozené zranén
kopem zalobce, ktery chranil svého psa. Pokud by pes zalobce kousl psa poskozené, vazné
by jej zranil, ¢i dokonce usmrtil. Nic z toho se vSak nestalo, o ¢emz svédéi vypoved
poskozené, podle niz napadeného psa odvedla domt a poté $la incident oznamit Méstské
policii Prestice. Za vaznéjsich okolnosti by musela urychlené vyhledat odbornou pomoc.
Zalobce svého psa dostatecné zajistil, kdyz jej pevné drzel za obojek. Jeho pes se tedy
k napadenému psu nemohl priblizit. Iniciativa tak musela pochazet ze strany psa

v / ~ . v 7 / /N V /
poskozené. Zalobce navrhl k objasnéni data prvni navstévy napadeného psa u
veterinarniho lékare zaznam z elektronické evidence rentgenovych vysetreni. Rovnéz
navrhl ustanovit znalce s kynologickou specializaci.

Pokud by se spravni organy dusledné zabyvaly vypovédmi svédka ze dne 3. 1. 2008, zjistil
by, ze tito popsuji Casovy sled udalosti jinak nez poskozeny a jednoznac¢né se shoduji, ze
v v M v /4 v v 4 4 Ve
zalobce mél nejprve psa poskozené kopnout, az pak mélo dojit ke kousnuti. Nelze pritom
souhlasit se zalovanym, ze tento sled udalosti neni pro uznani jeho viny rozhodujici.
Zalobce je osobou, ktera se velmi uspésné vénuje vychové pst, proto je nutno vyloucit, ze
by psa poskozené kopnul se zamérem mu ublizit. Naopak. Za dané konfrontaéni situace,
ktera byla zjevné vytsténim predchozich konflikta a kterd se odehrala toliko v roviné
mezi osobami, nikoli mezi zalobcem a psem, je jediné logickym ta skutkova verze, podle
niz pes pani poskozené, ackoliv na voditku, se priblizil do bezprosttedni blizkosti
v VeV vV Vv v ./ 4 /4 v 4
zalobcova psa, pri¢emz zalobce ve snaze predejit kousnuti, které by pro psa poskozené
mélo fatalni nasledky, reflexivnim pohybem nohy odstréil psa poskozené. Tento pohyb
snad sice mohl byt vniman jako kopnuti, ale ve skutecnosti $lo o instinktivni jednani
zalobce, kterym predesel zavaznéj$imu nasledku, jenz hrozil v dusledku toho, ze

v 4 v v v 4 4 M 4 4 . 4 i v/ v
poskozena nedostate¢né drzela svého psa. Timto jednanim v krajni nouzi pak lze pfipadné
vysvétlit ono zhmozdéni, o némz hovorila svédkyné MVDr. K., bylo-li ovsem vubec
zalobcem zpusobeno.

Podle zalobce o tom, ze k Gtoku jeho psa na psa poskozené nedoslo, svédci i dalsi
skuteCnosti. Pokud by totiz skuteéné jeho némecky ovcak kousl psa rasy brakyr
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jezeviikovity, ten by takovy utok pravdépodobné nepfezil, nebo mél vazna zranéni,
pravdépodobné by mél i krvacivé zranéni, coz pes poskozené nemél. I sama poskozena
potvrdila, Ze na jejim psu nebyly naopak vidét zadné znamky zranéni. Pokud by navic byl
jeji pes skuteCné zranén, jisté by jej poskozena nenechala trpét a okamzité by vyhledala
odbornou pomoc. Poskozena $la misto toho véc nejprve oznamit méstské policii.

Zalobce dale popsal i své pochybnosti ohledné pti¢inné souvislosti ve skutkovém déji

/4 / ’ /, sev Vo v e v oV
prezentovaném v napadeném rozhodnuti. Ze skutkovych zjisténi totiz jednoznacné
vyplyva, ze zalobce mél svého psa celou dobu pod kontrolou, kdyz jej pevné drzel za
obojek. Ke kousnuti tedy mohlo dojit jediné tak, ze se k jeho psu priblizil pes poskozené.
Pokud by i poskozena méla svého psa pod kontrolou, probéhla by cela udalost jen mezi

. . . . « e e ~ ’V v ’ Vv ’ vV . /A

nimi, nikoli mezi jejich psy. Zalobce se taze, pro¢ pani poskozena, kdyz proti ni, jak
uvadi, pouzil Zalobce nevhodna slova, neodesla a misto toho nechala svého vystresovaného
psa Stékat a dotirat na jeho klidného psa? Bylo to nutné? Neni to jednani, které Zalobce
vnima jako opétovnou provokaci, Stvani zvirat proti sobé?

Rovnéz z hlediska zavinéni byl Zalobce opravnén predpokladat, ze 1 poskozena bude mit
/ eV V7 ’ v v ) , .. °
své psy zajisténé na voditku a ze se tedy nedostanou do bezprostfedni blizkosti jeho psu.
Meéritkem nedbalosti je zachovani urlité miry opatrnosti, pficemz zalobce zachoval ve
vztahu k psim pottrebnou miru opatrnosti, kdyz svého psa zajistil a znemoznil mu pohyb,
rozhodné tedy nejednal nedbale. Pokud by tak uéinila i poskozena, ke kontaktu mezi psy

by nedoslo.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni sdélil, ze pisatskou chybu v oznacdeni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné opravil ve zvlastnim rozhodnuti. Zalovany se rovnéz zabyval podanym
vysvétlenim svédka H. pred organem méstské policie. Svédek H. kousnuti nevyloudil a
poskozeni zvirete (véetné kousnuti) neni znakem skutkové podstaty prestupku podle § 27
odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Utok psa zalobce na psa poskozené
v dusledku zalobcovy slovni agrese byl v fizeni prokazan. Zavér o stvani zvirat plyne
/ / / LAV 7 TTa.V ’ s 1ot / v
ze zavazného odborného vyjadreni Ustredni veterinarni spravy. Datum prestupku se
v M v v 4 4 /4 v \4 v / vV 1 v o
upresnilo az pred spravnim organem I. stupné, coz tehdy Zalobce uznal. Vypovedi svedka
byly vérohodné a shodovaly s vypovédi poskozené. Svédkiim bylo v dobé udalosti deset
let, takze byli schopni fadné vypovidat.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Jedndni pred soudem

V ramci jednani konaného dne 27. 1. 2021 zalobce setrval na zalobé, kterou usty svého
zastupce v podstatnych bodech reprodukoval. Sam zalobce popsal své dlouholeté
zkuSenosti s kynologii, vysvétlil, ze se zalobou brani pravé proto, ze prestupek mél byt
spachan v oblasti jeho odbornosti, s ¢imz zasadné nesouhlasi. Dale zalobce vylozil svuj
pohled na vytvareni pouta mezi psem a jeho panem, pricemz zduraznil, Ze jeho psi jsou
dobfe vychovani a poslusni, coz navrhl prokazat svym videozaznamem, zatimco
poskozena své psy dle jeho minéni nevychovava spravné, a tim je vystavuje neustalym
stresovym situacim. Podle jeho presvédéeni jsou skutkova zjisténi spravnich organt
mezerovita a nespravna. Pravé tyto mezery navrhl naplnit svym ucastnickym vyslechem.
Kromé toho setrval na svém navrhu na vypracovani znaleckého posudku z oboru
kynologie za celem prokazani jeho tvrzeni, ze psa muze k agresivni reakci vést i jiny
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podnét nez verbalné-agresivni konflikt jeho pana.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, setrval na svém vyjadreni k zalobé a uvedl, ze dikazni
navrhy ulinéné zalobcem jsou podle jeho nazoru irelevantni, nebot se miji s podstatou
projednavané véci.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7dd spravni® nebo ,s. 7. 5.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné obdrzel od Méstské policie
Prestice oznameni o prestupku, kterého se mél dopustit zalobce tim, ze dne 15. 9. 2017
v 18.05 hodin v P. ulici v P. v prostoru garazi nezajistil dostate¢né svého psa rasy némecky
ovcak, ktery, a¢ byl drzen zalobce za obojek, kousl psa poskozené, rasy brakyt
jezeviikovity, jenz byl veden poskozenou na voditku. Dale mél zalobce psa poskozené
nakopnout. Pes poskozené byl vysetfen veterinarnim lékatrem, MVDr. K.. Spravni organ
L. stupné pozadal o odborné vyjadreni Krajskou veterinarni spravu Statni veterinarni
spravy pro Plzensky kraj, které nasledné dne 27. 10. 2017 obdrzel. Z odborného vyjadreni
plyne, ze jednani zalobce lze kvalifikovat jako tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w)
zdkona na ochranu zvitat. Spravni organ 1. stupné zahajil se zalobcem fizeni o prestupku
dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat a naridil ve véci Ustni jednani, kterého
se kromé zalobce zucastnili dva svédci, nezletily T. T. a nezletily D. H.. Z Gstniho jednani
byl sepsan protokol.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat. Toho se védomé
dopustil tim, ze dne 15. 9. 2017 kolem 18.05 hod. v prostoru garazi v ul. Pfikra v obci
Prestice nedostateCné zajistil jednoho ze svych dvou psti rasy némecky ovéak,
neupoutanych na voditku, kdy v inkriminované chvili drzel jednoho ze svych psu za
obojek, kdy tento pes nasledné kousl psa rasy brakyft jezevéikovity, kterého zde se svym
dal$im psem rasy jack russel teriér vencila poskozena. Timto jednanim zalobce porusil § 1
odst. 1, § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. w) zakona na ochranu zvifat, ¢imz naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Za spachani prestupku
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ a povinnost zaplatit poskozené nahradu skody ve vysi 459 K¢.

Na zakladé Zalobcem podaného odvolani bylo vyse uvedené rozhodnuti zruseno a véc
vracena spravnimu organu L. stupné k dalSimu fizeni, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
se zalobce nedopustil tyrani dle § 4 odst. 1 pism. w) zakona na ochranu zvitat, nybrz dle §
4 odst. 1 pism. f) citovaného zakona. V nasledném rizeni spravni organ I. stupné zménil
pravni kvalifikaci predmétného skutku, a to tak, Ze se jedna o prestupek tyrani zvirat dle §
27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat, jelikoz zalobce svym jednanim mél porusit §
4 odst. 1 pism. {) citovaného zakona, a rovnéz dospél k zavéru, ze se skutek stal dne 16. 9.
2017 a nikoli dne 15. 9. 2017. Dne 18. 7. 2018 a 7. 8. 2018 se konala ve véci opétovneé Ustni
jednani.
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Nasledné bylo dne 20. 3. 2019 vydano spravnim organem L. stupné rozhodnuti ¢. j. PR-
OSD-SKK/6177/2019, kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 27 odst. 1
pism. b) zakona na ochranu zvitat, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 16. 9. 2017
kolem 18.05 hodin v prostoru garazi v ul. Ptikra v obci Pfestice nedostateéné zajistil
jednoho ze svych dvou psi rasy némecky ovéak, neupoutanych na voditku, kdy v
inkriminovanou chvili drzel jednoho ze svych pst za obojek, kdy tento pes nasledné kousl
psa poskozené rasy brakyt jezevcikovity. Timto jednanim zalobce porusil § 4 odst. 1 pism.
f) zakona na ochranu zvitat, byla mu ulozena pokuta ve vy$i 500 K¢, povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a povinnost uhradit poskozené Skodu za veterinarni
oSetteni ve vysi 459 K¢.

Proti rozhodnuti si podal Zalobce dne 11. 4. 2019 odvolani, na zakladé kterého bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2019 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
20. 3. 2019 Castecné zménéno a ve zbytku potvrzeno. Zménéna byla vyrokova dast tykajici
se popisu skutku, a to tak Ze piivodni popis skutku spocivajici v nedostate¢ném zajisténi
vlastniho psa a kousnuti psa poskozené nahradil zalovany tim, ze zalobce svym verbalné
agresivnim utokem viéi poskozené dal signal svému psovi k Gtoku na psa poskozené J. T..
Nové byl tedy zalobce ,,uznin vinnym z prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zikona na ochranu
zvivat proti tyrani, kterého se z nedbalosti dopustil dne 16. 09. 2017 kolem 18:05 hodin v
prostoru gardzi v ul. P¥ikrd v obci Prestice tim, Ze se suvym psem rasy némecky ovcik pristoupil
k pi . T., nar. ..., trvale bytem ..., a svym verbalné-agresivnim itokem vici pi. T. predal
svému psovi signdl k dtoku i jiné stresové reakci, pricemz tento pes zautocil na psa pi. T. rasy
brakyy jezevcikovity.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat plati: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze tyrd zvire nebo utyrd zvire.

Dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona na ochranu zvirat se za tyrani povazuje: cvicit nebo zkouset
zvive na jiném Zivém zviveti, s vyjimkou vycviku loveckého dravce, pouZivat jinych Zivych
zvivat jako lakadel nebo ndstrah, aniz by to vyZadoval lov, stvat zvitata proti sobé, aniz by to
vyZadoval lov, vycvik nebo pouZiti ovcického nebo pasteveckého psa, priprava zvivete k jeho
vypusténi do volné prirody nebo k cinnosti uvedené v § 14 odst. 8.

Z.aloba neni davodna.

V prvni zalobni namitce zalobce vytkl napadenému rozhodnuti zmate¢nost, ktera méla

dle jeho nazoru spodivat v tom, ze v jeho vyrokové casti je uvedena identifikace zcela

.. 4 4 4 4 4 v \4 i 4 VvV \4

jiného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nez proti kterému smeérovalo zalobcovo
4 4 4 4 v/ v v v v

odvolani. Napadenym rozhodnutim tak bylo ¢asteCné ménéno a ve zbytku potvrzeno

zcela jiné rozhodnuti.

Zalobci lze v této ndmitce dat za pravdu potud, Ze skute¢né ve vjrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti je uvedena nespravna identifikace rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
kdyz je zde uvedeno rozhodnuti Méstského uradu Prestice ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. PR-OSD-
SKK/387/2018, ackoliv spravné oznaleni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
rozhodnuti Méstského Gradu Prestice ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. PR-OSD-SKK/6177/2019.
Toto spravné oznaceni se vSak nachazi v zahlavi napadeného rozhodnuti a rovnéz z celého
kontextu véci je zcela evidentni, jaké rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ¢astecné
zménéno a ve zbytku potvrzeno. Zejména je vsak treba uvést, ze uvedena pisarska chyba
byla procesné radnym zptsobem odstranéna prostrednictvim opravného rozhodnuti
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vydaného Zalovanym dne 7. 10. 2019, ¢&. j. PK-ZP/13400/19.

Prisvéd¢it nebylo mozno ani zalobcové namitce nedostatecné zjiSténym skutkovym
stavem. Zalobce tuto svou namitku formuloval jako sestavajici se z celé fady diléich
namitek, a proto i soud postupné tyto dil¢i namitky vyporada.

Nelze tak predev$im souhlasit, ze vypovéd nezletilého svédka H. zistala opomenuta.
Svédek H. byl procesné radné, tj. za pritomnosti zakonného zastupce a pracovnice
OSPOD, vyslechnut dne 3. 1. 2018. V ramci této vypovedi uvedeny svédek jednoznalné
\4 4 o v /4 T2 B v / V 4 ’
popsal, ze zalobcuv pes kousl psa poskozené. Narazi-li pak zalobce na ufedni zaznam
Meéstské policie Prestice ze dne 21. 9. 2017, ve kterém se uvadi, ze tento svédek Ing. F.
sdélil, Ze nevidél, ze by zalobctv pes kousl psa poskozené, je predevsim nutno prihlédnout
k tomu, ze se jedna pravé a pouze o Ufedni zaznam, ve kterém jsou shrnuty poznatky,
které policisté ziskali v rimci zajistovani okruhu skuteCnosti dilezitych pro prestupkové
v/ 4 4 4 ’ v o 4 eV v 4 *eV_V
fizeni. Jako takovy nema sam o sobé dukazni hodnotu, a to jiz proto, ze neni zajisténa
verifikace spravnosti a Uplnosti zachycené vypovédi, nejsou splnény vsechny potiebné
zaruky, ze svédecka vypovéd probéhne procesné radné atd. Dale rovnéz neni vystizné
tvrzeni zalobce, ze svédek H. dle Gfedniho zaznamu vyloucil, ze by jeho pes kousl psa
poskozené. V Urednim zaznamu se toliko uvadi, ze svédek nevidél, ze by psa poskozené
kousl. Tyto vyroky olividné nejsou shodné. Konec¢né, coz je ovSem nejpodstatnéjsi, neni
otazka samotného kousnuti z hlediska naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku, jehoz
spachanim byl Zalobce uznan vinnym, nejdtlezitéjsi. Znak objektivni stranky tohoto
prestupku totiz spoiva v postvani zvifete proti jinému zvireti, z hlediska zavinéni
4 4 4 v/ 4 o /4 v
nedbalostni. Samo kousnuti neni soucasti znaku skutkové podstaty tohoto prestupku.

Rovnéz nelez prisvédcit tvrzeni, ze vyjadfeni Ustfedni veterinarni spravy Statni
M 4 4 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 ‘(e i v
veterinarni spravy, ze kterého spravni organy vysly pfi pravni kvalifikaci prestupku, bylo
zalozeno na tom, ze doslo ke kousnuti. V pfislusném vyjadfeni ze dne 3. 6. 2019 je
kousnuti zminéno jen jako rekapitulace pribéhu udalosti. Kli¢ova je vsak az nasledujici
v/ [V P /v ¢ ’ /7 . v ’v 71 v , ,
¢ast vyjadreni, podle niz: ,UVS tak trvdi na svém stanovisku, Ze icastnik rizeni svym
chovdanim reakci svého némeckého oviika podnitil. Je vseobecné zndmo, ve vycviku psii
vynzivano a bezpoctem praktickych studii podporeno, Ze pes velmi dobre reaguje na dusevni
rozpolozeni a 7ec téla svého pana. Pokud tedy iicastnik ¥izeni suvym chovinim dal najevo svou
nevoli a byl vici pani T. (byt’ jen verbilné) agresivni, predal svému psovi jasny signdl k stoku &
ey , [ ’ v 7 Ve . /7 1V ’ v/ 7
jiné_stresové reakci. (zvyraznéni pripojil soud). Gros tohoto vyjadreni tedy spociva
v predani signalu k atoku nebo jiné stresové reakci. Pravé to lze povazovat za soucast
znakl skutkoveé podstaty prestupku, jehoz spachanim byl Zalobce uznan vinnym, jde
konkrétné o naplnéni znaku zyrat zvire ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu
zvifat proti tyrani v podobé onoho stvani zvitat proti sobé dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
na ochranu zvifat proti tyrani. Zpasob samotného ttoku, totiz zda byl proveden ve formé
kousnuti nebo v jiné predstavitelné formé, jiz neni rozhodujici. Je vsak soucasné tieba rict,
v , .oV v . vy ’ v J
ze soud nema pochybnosti, ze ve skutecnosti opravdu doslo i ke kousnuti psa poskozené,
svéddi o tom vypoveédi obou olitych svédkd (H. a T.) a také nalez veterinarni lékarky
MVDr. K., ktera také v ramci své vypovédi ve spravnim fizeni potvrdila, ze pes poskozené
v 4 4 4 \4 v / Vv 4 M 4 4
mél kousnou ranu bez krvaceni. Jak uz ale bylo vysvétleno vyse, neni to v projednavané
véci z hlediska pravni kvalifikace prestupku klicové zjisténi.

Ani pochybnosti o datu spachani prestupku nejsou v projednavané véci namisté. Je
pravdou, ze v urednim zaznamu Méstské policie i ji zpracovaném oznameni o prestupku
se objevuje datum 15. 9. 2017, ale jak je uvedeno jiz v napadeném rozhodnuti, jedna se tu
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toliko o chybu v psani, ktera pak naslednym kopirovanim tohoto nespravného idaje byla
obsazena i v nasledujicich listinach véetné prvniho rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
ze dne 8. 1. 2018. Geneze i vyporadani tohoto pochybeni jsou obsazeny na strané 8
napadeného rozhodnuti véetné zjisténi, ze 1 sam zalobce na jednani konaném dne 18. 7.
2018 akceptoval, Ze se skutek odehral dne 16. 9. 2017. To soud ze spravniho spisu ovéril,
pricemz zjistil, ze zalobce uvedl: ,Ten den, zda to bylo 15. 9. 2017 nebo 16. 9. 2017 ji jiz
nevim a neni to podstatné (...)“. Protoze se soud plné ztotoziiuje s pfislusnou dasti
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pro struénost na ni odkazuje. Nad ramec tohoto
odivodnéni pak jen konstatuje, Ze nesouhlasi s zalobcovym tvrzenim, Ze tato zména
zlepsila pozici poskozené, protoze jinak by vyvstaly pochybnosti v souvislosti s tim, ze
veterinarniho lékare se svym psem navstivila 16. 9. 2017, protoze mélo-li dojit k prestupku
jiz 15. 9. 2017, znamenalo by to, ze nechala svého psa jeden den trpét, ptipadné k jeho
zranéni doslo 1 jinak. Sama veterinarni lékatka MVDr. K. totiz v ramci svého vyslechu
konaného dne 7. 8. 2018 uvedla, ze pro zhmozdéni, které osetfila u psa poskozené, je
typické to, ze se vzhledem k tomu, ze nekrvaci, mtze projevit az v nékolika nasledujicich
dnech, napf. zhorenou hybnosti postizeného zvitete. Cili ani z toho, Ze by poskozena
pripadné navstivila veterinarni ordinaci az den po incidentu, v jehoz ramci mél byt jeji pes
atakovan, by nebylo bez dal$tho mozno vyvozovat ty zavéry, které zalobce prezentuje
v zalobé.

Jak uz soud poznamenal vyse, svédeckd vypovéd svédka H. byla v fizeni provedena
procesné spravné i s ohledem na to, ze jde o nezletilou osobu; totéz pak plati pro vyslech
svédka T.. Neni pak zcela jasné, co ma zalobce na mysli tvrzenim, ze spravni organy
nereflektovaly, ze se jedna o nezletilé osoby. Naopak, spravni organy této skutecnosti
nalezité prizpusobily svij postup. Skutkové zavéry, ke kterym spravai organy
v projednavané véci dospély, pak nestoji pouze na vypovédi téchto svédka, ale plynou i
z dalSich, v fizeni provedenych dikazi. Vsechny tyto dikazy byly radné zhodnoceny
zcela v intencich zasady volného hodnoceni diikazt, a z tohoto pohledu proto neni dle
nazoru soudu spravnim organim co vytknout.

Namita-li zalobce, ze spravni organy v jeho pfipadu rozhodly pouze sodkazem na
stanovisko veterinarni spravy, nelze tomu prisvéd¢it. Naopak, z napadeného rozhodnuti je
. 4 \4 \4 / / v 4 v o 4
zcela evidentni, ze zalovany se zabyval splnénim vsech znaku skutkové podstaty
Vv . \4 4 4 ’ \4 4 . / . . 7
prestupku, jehoz spachanim byl Zalobce shledan vinnym (k tomu srovnej zejména str. 8 -
9 napadeného rozhodnuti), pridemz stanovisko Ustredni veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy bylo pouzito pouze pro posouzeni otazky, jaké jednani muze naplnit
/ 4 4 Vv 4 /v . /! ’ 4
znaky tyrani zvirete ve smyslu § 4 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Neni
\4 v . 4 */ v ’ 4 .. ’ v 4 VvV _V 4
pravdou, ze by prostfednictvim tohoto vyjadteni byla nahrazovana jina pottebna zjisténi
o V 7 7 7V . VoV o vV o+ v .
oduvodriujici zavér o viné zalobce. Z toho dtvodu soud povazuje zalobcovu argumentaci,
ve které se pomérné obsihle vymezuje vici ,hodnoceni skutkového stavu® Ustredni
. 4 4 4 . VvV v v 24 4 v 7/ < v 4
veterinarni spravou, za mimobéznou s predmétem rizeni. Nebylo véci Ustredni
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy, aby hodnotila skutkovy stav véci, a spravni
4 . / v - v v \4 v v/ o v 4 /4
organy hodnotily skutkovy stav véci samostatné, o ¢emz svéd¢i odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce nasledné rovnéz pomérné obsahle polemizuje se skutkovymi zavéry, ke kterym
spravni organy dospély. Soud nicméné pred vyporadanim téchto diléich namitek predesila,
v v 4 v v / /4 v M \4 4 4 4 M 4 4 v .
ze dospél k zavéru, ze skutkové zavéry, k nimz spravni organy v projednavané véci
dospély, jsou spravné a rovnéz podlozené dukaznimi materialy obsazenymi ve spravnim
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spise.

Jinak nez jako flagrantné nespravnou nelze hodnotit zalobcovu poznamku, podle niz

sedmdesatilety senior neni ,zcela objektivné“ schopen jakékoli agrese. Za notorietu soud
v M 4 4 v 4 Ve / v /4 . .. v/

povazuje naopak poznatek, ze samotné dosazeni urcité vékove hranice nijak bez dalsiho
e Ve . ’ . qe , . . .

neovlivriuje schopnost jakéhokoli lidského jedince k agresi.

Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze i kdyby souhlasil stim, Ze jeho pes napadl psa
poskozené, neni jeSté postaveno na jisto, ze se tak stalo jediné a pouze z divodu jeho
.. \4 . A .. / vV _o /4 Ve 4 / /
agresivity, protoze je tu cela fada jinych podnétu, ktere by ptichazely v Gvahu a které
nebyly vylouceny, konstatuje soud, ze pfedmétem spravniho fizeni a ani prestupkového
v/ 4 4 v 4 v / Ve 4 7/ . . v .
fizeni neni vylouceni vsech v uvahu snad prichazejicich eventualit, jak se mohly véci
myslitelné snad sebéhnout. Ulelem prestupkového ftizeni je v prvni fadé radné zjisténi
skutkového stavu véci a posouzeni prestupkové odpovédnosti konkrétni osoby. To se
v tomto pripadé bezezbytku stalo. SkutecCnost, ze to byl zalobce, kdo se dne 16. 9. 2017
rozhodl poskozenou konfrontovat, prestoze se pfimo nemuseli potkat, ostatné pripustil
sam zalobce i béhem svého vystoupeni vramci jednani pfed soudem. Uvedl, ze byl
dlouhodobé iritovan zptsobem, kterym poskozena pecCuje o své psy, kteti na néj vzdy
z dalky 30 az 40 metrt $tékali, a toho dne, kdy poskozenou vidél venlit své psy, kteti na
néj opét zacali zdali stékat, se rozhodl za ni pfijit a své vyhrady ji sdélit tvaii v tvar. Bylo
pritom jednozna¢né prokazano, ze zalobce mél své psy nezajistény voditkem, jednomu
prikazal, aby na néj éekal a s druhym, kterého drzel za obojek, se vypravil za poskozenou,
aby ji sdélil své vyhrady. Bylo to tedy zcela nepochybné on, kdo cely konflikt vyvolal a
4 v /7 v v Ve V.7 v v /v 4 4 v

nasledné verbalné eskaloval, to ostatné pripousti i v zalobe, v niz uvadi: ,Ano, Zalobce
moznd wvyslovil nevhodnd slova, to uZ si nyni presné nepamatuje, ale mezi vyslovenim
nevhodnych slov a agresivitou je podstatny rozdil.“ Pokud soud prehlédne, Ze slovni agrese je
vedle fyzické agrese druhou typickou formou agrese, zlstava podstatnym, ze verbalni
/ v v v 4 4 v / i / v P i
Utok zalobce na poskozenou byl zcela nepochybné prokazan svédeckymi vypovédmi (ze

4 4 . . o i 4 v v v J v v i v
spravniho spisu je koneckonca evidentni, ze vztah zalobce k poskozené je emocné silné
zatizen a je dlouhodobé konfliktni). Byl to rovnéz zalobce, ktery se i pres to, ze na néj psi

v 4 /1 V.V i v VvV / v /
poskozené zdali stékali, rozhodl za poskozenou vydat rovnéz se svym psem, némeckym

v/ M v v v v v 4 v 4 i /
ovCakem. Soud je presvédcen, ze zalobce, navic coby zkuseny kynolog, si mohl byt
védom, zZe tim svého psa vystavuje stresove situaci, ktera muze vyustit v nepredvidatelné,
M i 7. 4 4 /v 4 M 4 v Ve _/ i v V7, o
impulzivni jednani zvirete. Cela situace byla pozorovana dvéma ocitymi svédky, kteri ji

. /7 . 4 v 4 v 4 i v/

popsali. Vyustila pak v napadeni psa poskozené psem zalobce, které si vyzadalo
veterinarni 1é¢bu, o niz také nejsou pochybnosti. Jinak feceno, ze spravaiho spisu, ale ani
z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by existoval néjaky jiny stresovy podnét, ktery mohl
vyvolat agresi zalobcova psa. V tomto sméru jsou zalobcova tvrzeni, podle nichz ,je zde
celd vada jinych podnéii, které by prichdazely do #vahy®, jen polemikami bez vazby na
skutkova zjisténi. Pochybnosti o skutkovém pribéhu celého incidentu tedy neexistuji, tim
meéné takové, které by vyvolaly nutnost postupovat podle zasady in dubio pro reo, které se
zalobce rovnéz dovolava.

Tyto pochybnosti pak nevyvolava ani zalobcovo tvrzeni, ze psa poskozené nohou
instinktivné odstréil, aby zabranil kontaktu mezi nim a jeho psem, ¢imz vysvétluje
zminky obou ocitych svédku, kteri hovorili o tom, ze psa poskozené kopnul. Z této
skuteCnosti totiz nelze za skutkové situace, ktera byla v projednavané véci zjisténa,
dovodit, ze by zranéni psa poskozené mohlo byt zpusobeno timto ,odstréenim®, nebot
MVDr. K. i s odkazem na recept vystaveny po oSetreni psa poskozené dne 16. 9. 2017,
ktery je rovnéz soucasti spisu, hovorila jednoznacné o kousném poranéni, tj. poranéni
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zpusobeném kousnutim, nikoli jen jakymsi reflexivnim pohybem nohy.

Ani dal$im tvrzenim, jejichz prostfednictvim zalobce polemizuje se skutkovymi zavéry

4 4 4 o Ve v Ve 4 4 4 o v / v/
spravnich organt, nelze prisvéd¢it. Tvrzeni, ze pokud by zalobctiv némecky ovcak
skute¢né kousl psa poskozené rasy brakyr jezevcikovity, ten by takovy utok
v v V Ve . 4 Vv v v 4
pravdépodobné neprezil, je pouhou spekulaci. Jiz ztoho, ze psu poskozené bylo
zpusobeno jen nekrvacivé zranéni, je zjevné, ze Utok nebyl zalobcovym psem veden
nejvys$i moznou intenzitou, coz vsak nic neméni na naplnéni skutkové podstaty
prislusného prestupku, nebot zplisobeny nasledek neni soudasti jeho objektivni stranky.
Rovnéz v tom, ze poskozena véc hlasila Méstské policii Prestice dfive, nez nechala svého
psa oSetfit, nelze spatfovat okolnost pro véc vyznamnou, nebot, jak uz soud rovnéz uvedl,
MVDr. K. pti svém vyslechu sdélila, ze zhmozdént, které pes poskozené utrpél, je typické
tim, ze se muze projevit az po nékolika dnech.

Nelze dale akceptovat tvrzeni zalobce, ze z dikazu provedenych spravnim organem plyne
,nesporné zjisténi, ze on mél svého psa po celou dobu pod kontrolou. Nic takového
zjisténo nebylo. Naopak, byl to zalobce, kdo nemél své psy na voditku. Az kuridzné
v této souvislosti plsobi zalobcova vytka vici poskozené, ze si své psy na voditku
ynezkratila“, kdyz na néj Stékali, coz na zalobce pusobilo ,doslova jako provokace®.
Zalobce nemél zadny racionalni divod k poskozené se svym psem za dané situace chodit,
4 4 v /. V_V 4 4 ./ o 4 o / v 4
tim méné, pokud se citil stékanim jejich psa provokovan a zpusobem, kterym poskozena
J4 4 Vo . 4 V_V 4 v M /. o v
své psy chova, dlouhodobé iritovan. Jesté meéné srozumitelny je pak davod, pro¢ se za
v . ey DERVERY] o7 7 . ’ /7 \4 4
poskozenou a jejimi stékajicimi psy vydal sam se svym psem, kdyz druhého nechal na
misté, odkud vyrazil, a to 1 nyni bez voditka, pfi¢emz psa drzel jen za obojek. Nebylo
tehdy povinnosti poskozené pred zalobcem prchat, cehoz se domaha ve své zalobé, kdyz
se taze, pro¢ pani poskozena sama z mista konfrontace neodesla. Bylo predev$im na
zalovaném, aby radné zajistil svého psa, coz neudinil.

Konecné, soud nepfisvéd¢il ani namitkadm zalobce vztahujicim se k mire jeho zavinéni.
Soud se ztotoznuje s hodnocenim spravnich organt obou stupnu, ze predmétny prestupek
byl spachan z védomeé nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Podle tohoto ustanoveni je prestupek spachan
z nedbalosti, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodua spoléhal na to, ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Zalobce si nepochybné byl védom, ze mtze dojit ke konfliktu mezi psy,
zalobce je kynologem, o chovu pst ma hluboké znalosti, které ostatné prezentoval i
béhem jednani soudu. Proto neni pochyb o tom, ze si byl védom, ze vyhroceny konflikt
mezi majiteli psi se muze projevit i v chovani téchto psi navzajem. Toto riziko bylo
v / Vv . 4 A\ . v / V_V . ’ Vv o .
nepochybné zvyseno i tim, ze psi poskozené stékali, tim spise nebyl divod, aby k nim
v o . ’ v ’ ’ vV e . 2R
zalobce vubec bral i svého psa. V tom, ze sam svého psa nedostatecné zajistil, kdyz jej
nemél upnutého ani na voditku, byl naplnén i znak toho, ze bez pfimérenych duvodu
/4 \4 \4 /7 Ve v 4 ’ ’ v 4 I8 . . v 4

spoléhal, ze k ohrozeni ¢i poruseni zakonem chranéného zijmu nedojde. Zavinéni pak
neni mozno prenaset na poskozenou tim, ze ona nezachovala nalezitou pédi o své psy: ti
byli upnuti a nebyla to poskozena, kdo zalobce vyhledala, aby mu vytkla zpasoby jeho
péce o psy.

Soud zamitl dikazni navrhy, které zalobce vznesl jak ve své zalobé, tak v ramci jednani
pred soudem. Jde-li o navrh na provedeni svého Gcastnického vyslechu, zalobce nebyl

schopen konkretizovat, jaké skutkové okolnosti projednavané véci zamyslel timto
dukaznim prostfedkem objasnit. Omezil se pouze na tvrzeni, ze skutkova zjisténi
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spravniho organu jsou mezerovita a jeho vyslech by mél tedy slouzit k jejich prekonani.
Soud se vsak, jak je patrno ze shora uvedeného odivodnéni, neztotoznil se Zalobcovym
tvrzenim, ze by skutkova zjisténi obsazena v napadeném rozhodnuti byla nedostateéna,
neztotoznil. Proto neshledal ani divod provadét dukaz zalobcovym dcastnickym
vyslechem; zalobci vSak soucasné dal v pribéhu jednani Siroky prostor k vlastnimu
</ v 4 . 4 4 v . / v Ve 4 * Vv o 4
vyjadfeni k projednavané véci, ktery zalobce vyuzil. Soud zamitl i zalobctv navrh na
zpracovani znaleckého posudku zoboru kynologie. Ten mél dle zalobce slouzit
k prokazani jeho tvrzeni, Ze spoustééi Gtoku psa nemuseji byt jen agresivné-verbalni
. . 4 o Ve o° 4 v o /4 4 v Vv - Ve
projevy jeho pana vuci jiné osobé. Dukaz takového tvrzeni by ovsem do véci neptinesl
zadna podstatna skutkova zjisténi, nebot v ni neni pochyb o tom, jak se konflikt mezi
zalobcem a poskozenou sebéhl. Zalobce pfitom netvrdil zidnou jinou skutkovou
okolnost, ktera snad mohla jeho psa vyprovokovat k toku proti psu poskozené a méla by
, v v/ e . eV Vg /
oporu ve skutkovych zjisténich. Jinymi slovy, zjisténi, které by mohlo vyplynout ze
znaleckého posudku, jehoz zpracovani zalobce navrhl, totiz ze psi mohou vypadem
reagovat 1 na jiny podnét nez jen na verbalné-agresivni projev svého pana, by bylo pro
. 4 v 4 \4 i 4 4 /4 v . v
projednavanou véc bezcenné, kdyz existence zadného takového podnétu nebyla nejenze
zjisténa, ale ani tvrzena. Koneéné soud zamitl i navrh na dikaz prehranim videozaznamu,
jimz chtél zalobce demonstrovat vysokou troven vycviku a poslusnosti jeho psu.
V projednavané véci nebylo zalobci kladeno za vinu, ze by nemél své psy vychovany,
popt. ze jsou neposlusni. Zjisténi plynouci z takovéhoto videozaznamu by tedy byla
z hlediska predmétu tohoto fizeni irelevantni. Soud ani neshledal davod obstaravat a
k dikazu provadét vypis z elektronické evidence navstév u veterinarni lékatky MVDr. K.,
nebot, jak uz opakované shora uvedl, datum navstévy poskozené u veterinarky neni
relevantni skutkovou okolnosti projednavaného pfipadu.

Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze zadnou v zalobé uplatnénou namitku soud
neshledal divodnou. Proto zalobu jako celek vyrokem I. tohoto rozsudku postupem dle §
78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady 7izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz by mél pravo
4 4 o v/ 4 v v /. vV 4 v / M vV Vv /4

na ploou nahradu nakladd fizeni procesné plné Uspésna zalovany. Jelikoz zalovanému

nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti, rozhodl soud tak, ze

v/ / / Vv 4 o /4 4 /4 o V/ 4 4

zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 27. ledna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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