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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J- P, nar. XX. X. XXXX,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢&. j. 16339/20/5100-41456-
700636,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2020, & j. 16339/20/5100-
41456-700636 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo dle § 112 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad (dale téz ,danovy ad“), zastaveno odvolaci fizeni vedené proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale téz ,spravni organ I. stupné“ ¢i
»spravce dané“) ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 173219719/19/2301-80543-404726, nebot nebyly
odstranény jeho vady branici projednani tohoto odvolani. V uvedeném spravnim fizeni
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pred spravnim organem 1. stupné se zalobce z titulu tvrzeného vlastnického prava domahal
vylouceni majetku, 4 motorovych lokomotiv, zdanové exekuce vedené sdanovym
dluznikem obchodni spole¢nosti IP CALL, spol. sr.o. Konkrétné se jednalo o tyto
motorové lokomotivy: 1) motorova lokomotiva 1435 Bo'Bo'833kW 740 (T 448.0), EVC:
X, rok vyroby: 1982, VC: 11 794, prikaz zptsobilosti: X, 4; 2) motorova lokomotiva 701
(T211.0), EVC: X, rok vyroby: 1960, VC 4721, prikaz zptsobilosti: 2074; 3) motorova
lokomotiva 1435 BN 150 701 (T211.1), EVC: X, rok vyroby: 1962, VC: 5558, prikaz
zptsobilosti: 8306; 4) motorova lokomotiva 1435 Bo'Bo'833kW 740 (T448.0), EVC: X, rok
vyroby: 1987, VC 14 779, prikaz zptsobilosti: X (dale v textu rozsudku té%: ,predmétné
lokomotivy*).

Zaloba

Dtvod pro zrudeni zalobou napadeného rozhodnuti zalobce shledaval v nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, jelikoz obsahuje nespravné a nikoli nestranné pravni posouzeni
vlastnického prava k movitym vécem, které jsou predmétem dariové exekuce vedené proti
v 4 v Ve 4 4 . 4 4 4 4 ’ . vV /. N/
treti osobé. Pri posuzovani vlastnického prava spravni organ nerespektoval ani danovy rad

. v / 4 ’ . 4 4 4 4 o . /v **V_V 4
ani obcansky zakonik. Bylo povinnosti spravnich organt, aby si pro ulely zjisténi
vlastnického prava k vécem samy obstaraly veskeré k tomu potrebné doklady. Pokud
\4 Vv Ve v 4 /v 4 4 v 4 4 4 v/ 4
zalobce predlozil Cestné prohlaseni a kupni smlouvy, mély spravni organy v rizeni
pokracovat, aby veskeré predlozené dikazy mohly byt vsouladu sdanovym radem a

v / 4 4 . 4 4 4 4 . . . ’
oblanskym zakonikem projednany. Spravni organy rozhodovaly o existenci vlastnického
prava (resp. splnéni ¢i nesplnéni podminek prevodu), aniz by ptitom respektovaly pravni
/. \4 v /4 4 4 . /4 \4 4 4 7 7 4
Upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku. Zejména pozadavek na prokazani thrady kupni
ceny zcela pomiji Gpravu vzniku vlastnického prava v soukromopravnich predpisech.
Zalobci tak spravni organy ukladaly povinnosti nad ramec zakona a jeho vlastnictvi je
zpochybniovano z divoda, které v zakoné nemaji oporu.

V dalsi Zalobni namitce zalobce namital nespravny Gfedni postup zalovaného spocivajici

v v/ \4 \4 v 4 Ve v . 4 Vv 4
predevsim v tom, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k véci v plném rozsahu a predkladat
dtkazni prostredky. Dalsi nespravny ufedni postup zalobce shledal v procesnich tkonech,
které dle jeho nazoru byly provedeny v rozporu se zdkonem, a rovnéz v nespravném
vécné-pravnim posouzeni vlastnického prava k predmétnym vécem.

Dle zalobce je povinnosti spravce dané jakoukoli skutecnost, ktera je predmétem spravy
dané, zvazit nestranné a bez prihlédnuti k ekonomickym aspekttim vlastni Gfedni ¢innosti.
Spravni organy v poiadovaném rozsahu nezvazily pravni Gpravu v obcanském zakoniku,
ktera na vlastnické pravo dopada. Tim postupovaly V rozporu se Za]my zalobce. Spravm
organy jsou rovnéz dle zalobcova nazoru povinny v maximalni mozné mife Setfit prava
tretich osob, kterou zalobce v pravé reSeném pripadé je.

Zalobce dale uvedl, ze je bez vyznamu, ze se vuci postupu spravnich organt branil az
M Vev/ v / v M M \4 v 4 /. Ve i o_/ /

v nejpozdéj$im mozném Case, jelikoz veskeré ukony uéinil ve lhatach stanovenych
4 4 4 v Ve i s M Vev/ \4 /4 v
spravnim organem. I pokud zalobce tedy uéinil své dkony v nejpozdéjsim mozném Ccase,
v 4 4 4 .. M M 4 v 7/ / o4 V4 v/ 4
mély spravni organy zjistit, kdo je vlastnikem véci podléhajicich exekuénimu fizeni.

Dale namital, ze spravni organy pfi rozhodovani braly v{Gvahu nejen podklady a

dokumenty dostupné ze spisu v exekucni véci, ale zjevné maji k dispozici tzv. vyhledavaci

v/ M /v M 4 v/ 4 4 4 4 4 v o

dast spisu, ktera zalobci neni pristupna. Z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné je pak
R / / / / . ’ . v, .

ztejmé, ze spravni organ bral v ivahu i podklady a dokumenty, které nejsou soucasti spisu.

Vznika tak pochybnost, zda svévolnym rozsifenim podkladt ve vyhledavaci ¢asti spisu nad
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ramec zakonné Gpravy nebyl porusen § 65 odst. 1 darfiového fadu.

Rozhodovani dle zalobce mohlo byt ovlivnéno vykonnostnimi kvétami pracovniki

spravce dané, ¢imz tito nebyli motivovani ke spravedlivému posouzeni vlastnického prava,
. VVv/ /. VV . v / 4 V) 4 v/ o

ale naopak k co nejvyssi vytéznosti danovych exekuci a zajistovacich prikazu.

V dalsi ¢asti zalobni argumentace se zalobce vénoval historii vlastnického prava
k predmétnym movitym vécem a vzniku jeho vlastnického prava k nim, které dle svého
vyjadfeni nabyl na zakladé Ctyf kupnich smluv uzavtenych dne 31. 5. 2018 s pavodnim
vlastnikem obchodni spole¢nosti IP CALL, spol. s r.0., ICO 269 42 054, se sidlem Budilova
161/15, 301 00 Plzen.

Vyjadrent zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném

rozhodnuti. Pti posouzeni véci vychazel zalovany z § 112 darového fadu a dle tohoto

ustanoveni posuzoval pouze to, zda byly pro zastaveni odvolactho fizeni splnény zakonné

podminky. Ohledné zalobnich namitek zalovany uvedl, ze se zvelké casti miji
v v v/ 4 4 ’ Vv M . 4 V_ V- v 4

s predmétem fizeni a pro posouzeni zakonnosti zaloby jsou irelevantni. Vétsina zalobnich

namitek sméruje do fizeni vedeného dle  § 179 danového radu, a ostatni jsou nedavodné.

Namitku smétujici do nespravného a nikoli nestranného pravniho posouzeni vlastnického
prava oznacil za pravné nevyznamnou, nebot pti prezkoumavani rozhodnuti o zastaveni
odvolactho fizeni vydaného dle § 112 odst. 3 dariového fadu je posuzovano pouze to, zda
v 4 4 4 4 4 4 . "4 4 . 4 4
neodstranéni vad podaného odvolani brani jeho fadnému projednani a zda bylo
Ucastnikovi fizeni umoznéno vady odvolani odstranit. Obé tyto podminky byly splnény.
K otazce vlastnického prava k predmétnym vécem pak zalovany uvedl, ze toto nemohl
i M 4 4 4 v bl v/ 4 v / V4 v
posoudit ani spravni organ L. stupné, nebot vrizeni dle § 179 danového radu mél
k dispozici pouze Cestné prohlaseni zalobce.

Zalobcovo tvrzeni ohledné nemoznosti vyjadrit se k véci a predkladat dikazni navrhy
/ V.V / ~ v v 7 v / 1o ’
nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Zalobce byl k predlozent i navrzeni dakaznich
v o / 4 Vv o v/ /4 A v 4 v
prostredktu vyzyvan a rovnéz mu byla poskytnuta lhata pro pripadné vyjadreni, avsak
tohoto svého prava nevyuzil.

Dle zalovaného je irelevantni téz namitka zalobce, Ze byla porusena zdsada Settit prava
v ’ 4 \4 / \4 v/ 4 v 4 . v 4
tretich osob. K tomu dale zalovany uvedl, ze v fizeni o vylouceni majetku z danové
. . ’ \4 Vv v/ . ’ ’ . . \4
exekuce je na navrhovateli, aby prokazal, ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz
vylouleni se domaha. Pouze, hrozi- li, Ze navrhovatel neunese povinnost tvrzeni a dikazni
bremeno, ma spravce dané povinnost jej o této skuteCnosti poucit a poskytnout mu
W4 Ve ’ 4 o . \4 ’ v/ v \4 4 4 4
prilezitost sva tvrzeni a dikazy doplnit, coz se v daném pripadé stalo, kdyz spravni organ
L. stupné zalobce poudil, ze pouhé Cestné prohlaseni k prokazani jeho vlastnického prava
v/ A \4 4 v/ . .
nestaci, a vyzval ho k predlozeni dalsich listin.

K namitce, ze spravni organy vychazely i z podkladd, které nejsou soucasti spisu, zalovany

uvedl, ze tato je nekonkrétni, jedna se o spekulaci, a ve vztahu k projednavané véci je

nesrozumitelna. Vsechny listiny, jez byly vzaty v Gvahu pfi jeho rozhodovani, byly a jsou
v/ 4 . Vv \4 4 4 v/ 4 / /7 v 4

soucasti spisu predlozeného mu v odvolacim rizeni, ktery byl nasledné zaslan soudu.

Namitku, ze rozhodnuti zalovaného bylo ovlivnéno vykonnostnimi kvotami, povazuje
zalovany za irelevantni, ale predev$im za samotcelnou, urazlivou a rozhodné nepravdivou.

Zalovany zivérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Zaloba neni divodna.

Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu: ,Po narizeni dariové exekuce
spravce dané na ndvrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce
nebo osoby, které je exekucnim prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku,
popripadé z moci iredni, rozhodnutim vyloudi z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které
podaly navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce.

V dané véci je nutno predeslat, ze zalobce se ve spravnim fizeni, které nakonec rezultovalo
4 4 4 4 4 v 4 v v / M
ve vydani napadeného rozhodnuti, domahal vyloudeni ¢tyr motorovych lokomotiv
z daniové exekuce natizené k vymozeni splatnych datiovych nedoplatkd spolecnosti IP
CALL, spol. sr. o. Jako ndvrh na vylouceni téchto ¢ty motorovych lokomotiv bylo
spravcem dané posouzeno zalobcovo podani, jez mu bylo doruceno dne 30. 5. 2019 a jehoz
obsahem byla listina nazvana ,,Cestné prohlaseni vlastnika“. V ni zalobce prohlasuje, ze je
od 31. 5. 2018 vyluénym vlastnikem Cctyf, dale blize specifikovanych, motorovych
lokomotiv, pficemz se jedna pravé o ty, které byly v ramci danové exekuce sepsany.
Postup, v jehoz ramci spravce dané vyzval zalobce k doplnéni jeho tvrzeni vyzvou ze dne
11. 6. 2019, a to predlozenim originalG osvédCujicich vznik jeho vlastnického prava
k predmétnym lokomotivam, povazuje soud za spravny. I on totiz sdili stejné
pochybnosti, které toto podani ve spravci dané vyvolalo, nebof se jedna o listinu
datovanou 31. 5. 2018 s legalizaci zalobcova podpisu a vidimaci provedenou nicméné 29. 5.
2019, coz vzbuzuje otazku, zda se nejednalo o listinu antedatovanou. Ze spravniho spisu je
Vv . /4 \4 ’ v Vv 4 ’ v . VVe Vv 4 /v 4
totiz zjevne, ze spravce dané pred sepsanim téchto lokomotiv ovéril sdélenim Drazniho
Gradu ze dne 13. 2. 2019, ze v Narodnim registru draznich vozidel jsou vSechny tyto
lokomotivy evidovany jako vlastnictvi spolecnosti IP CALL, spol. sr. o. Jakkoli tedy
nebylo mozno v danou chvili, kdy zalobce podal navrh na vylouceni téchto lokomotiv
z danové exekuce, vyloudit, ze zalobce by skutecné mohl byt vlastnikem téchto lokomotiv
5 \4 \4 . . ’ v/ v \4 4 4 . /v ’ .
(af uz proto, ze je v mezidobi nabyl, pfipadné proto, ze Narodni registr draznich vozidel
/v v / v /7 Vv o \4 4 4 . .
neodrazel skuteCny stav véci, napt. v dusledku nedodrzeni oznamovaci povinnosti
stanovené v § 49d odst. 3 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach), nemohlo citované Cestné
prohlasent jeho vlastnické pravo za dané procesni situace prokazat.

Zduraznit na tomto misté je treba také to, ze ohledné tvrzeni obsazenych v navrhu na
vylouceni véci z danoveé exekuce, tizi dukazni bremeno navrhovatele. Je to logické, nebot
je to navrhovatel, tedy treti, od danového dluznika odli$na, osoba, ktera se prosttednictvim
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce ve smyslu § 179 danového fadu, domaha
ochrany svého prava, které nepfipousti vykon exekuce, ¢imz tak intervenuje do
probihajictho exekuéniho fizeni. Existence takového prava pritom nemusi - a zpravidla
nebude - zfejma ,na prvni pohled” (v takovém pripadé by totiz predmétna véc vubec
neméla byt sepsana) a bude tedy na osobé, ktera o sobé tvrdi, ze ji takové pravo svédci, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



23.

24.

25.

26.

5 77 Af21/2020

jeho existenci prokazala. Tento zavér byl ostatné jiz artikulovan i v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu; k tomu srovnej napf. jeho rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢&. j. 1 Afs
394/2017-33. Dluzno dodat, ze zaslanim vyzvy k predlozeni dikazi prokazujicich
zalobcovo vlastnické pravo k predmétnym lokomotivam véetné jejiho odtivodnéni, dostal
spravce dané i své povinnosti primérené zalobce v pozici navrhovatele o jeho procesnich
povinnostech poudit a vyzvat k pripadnému doplnéni dikazd, kterou formuloval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs 348/2018-32.

Jiz na tomto misté je tedy mozno konstatovat, ze zalobcovo vychodisko, které uvadi
v zalobé a podle néhoz bylo zakonnou povinnosti spravce dané obstarat si pro udely
posouzeni existence jeho vlastnického prava k pfedmétnym lokomotivam veskeré k tomu
dostupné podklady, je nespravné. Podle tohoto vychodiska by totiz procesni bfemeno
k prokazani vlastnického prava navrhovatele vyloudeni konkrétniho majetku z danove
exekuce tizilo spravce dané, coz odporuje shora citovanym zavéram. Neni navic slozité si
predstavit, k jakym obstrukcim v dariovych exekucich by takové stanovisko mohlo veést.
Tento zalobcuv nazor tedy nelze ptijmout.

Pokud jde o dal$i prabéh excindalniho fizeni, je ze spravniho spisu zjevné, ze zalobce na
vyzvu spravce dané k predlozeni dikazd prokazujicich jeho vlastnické pravo
k predmétnym lokomotivam nijak nereagoval. Proto spravce dané rozhodnutim ze dne 1.
7. 2019, ¢. . 1504952/19/2301-80543-404726, jeho navrh na vylouceni téchto lokomotiv

z provadéné dariové exekuce zamitl.

Téhoz dne, tedy az po uplynuti stanovené lhity k predlozeni dikazi prokazujicich
\4 M /4 4 v v / M 4 v v \4 4 4
zalobcovo vlastnické pravo k predmétnym lokomotivam a soucasné az po vydani
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 2 daniového radu, bylo nicméné spravci dané doruceno
dalsi zalobcovo podani, jehoz obsahem je listina ,Zadost o zapsani zmény vlastnika
draznich vozidel“ doprovozena Ctyfmi kupnimi smlouvami datovanymi 31. 5. 2018 a
standardnimi registracnimi formulari, kterymi zalobce oznamil Draznimu ufadu (jak
vyplyva z jeho prezencniho razitka s datem 25. 6. 2019 otisténého na téchto formularich)
zménu v osobé vlastnika predmétnych lokomotiv (soud neprehlédnul, ze toto podani
adresované ptivodné Draznimu Gfadu, je samo datovano dnem 4. 6. 2018; 1 v tomto pripadé
tedy vystavaji otazky, pro¢ zalobce s jeho predlozenim Draznimu uradu otalel vice nez
rok, tedy az do doby, kdy byla zahajena exekuce proti dosavadnimu vlastniku téchto
lokomotiv). Dolozeny byly i Ctyfi prukazy zpusobilosti drazniho vozidla vztahujici se
k predmétnym lokomotivam, v nichz je coby jejich vlastnik uvedena spole¢nost IP CALL
spol. s r. 0. Rovnéz i v tomto sméru povazuje soud procesni reakci spravce dané, ktery toto
podani posoudil jako odvolani, byt tak uéinil, jak zalovany uvadi v napadeném
rozhodnuti, toliko z ,procesni opatrnosti“, za spravné. Spravce dané tim totiz jednak
naplnil pravidlo obsazené v § 70 odst. 2 danového fadu, podle néhoz se podani posuzuje
v 4 M v i v 4 v
podle skute¢ného obsahu, jednak zachoval zalobci otevienou procesni moznost nakonec se
v .. v 4 v v / M v /4 i v v

preci jen vylouceni predmétnych lokomotiv z danové exekuce domoci, ovSemze pokud by
prokazal, ze mu k nim svédci pravo tuto exekuci nepfipoustéjici.

Spravay byl nicméné i dal$i postup spravce dané, ktery zalobce vyzvou ze dne 4. 7. 2019
vyzval k odstranéni vad jeho odvolani, a to spoukazem na vymezeni obsahovych
nalezitosti odvolani dle § 112 odst. 1 danového radu. Podle tohoto ustanoveni plati:
»Odvolani musi mit tyto naleZitosti a) oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, b) oznaceni odvolatele, ¢) islo jednaci, popripadé Cislo platebnibo vyméru nebo jinou
jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolini smétuje, d) nwvedeni divodi, v
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nichZ jsou spatroviny nespravnosti nebo nezdakonnosti napadeného rozhodnuti, e) oznaceni
ditkaznich prostredki k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena v odvolani, f) navrb
na zménu nebo zruseni rozhodnuti.“ Neni zadnych pochyb, ze zalobcovo podani, jez bylo
. o v/ v /1. Ve ;. .V
posouzeno jako odvolani, neobsahovalo zadnou ztéchto nalezitosti, jednalo se totiz
v podstaté o preposlani podani adresovaného Draznimu Gfadu, a to bez jakéhokoli
doprovodného komentate ve vztahu ke spravci dané. Toto podani tedy neobsahovalo
vibec zadnou argumentaci ¢i polemiku se zavéry, ke kterym dospél spravce dané, zadnym
zpusobem tedy nevymezovalo tvrzené divody nespravnosti napadaného rozhodnuti
spravce dané (tim se tedy procesni situace v projednavané véci lisila napt. od situace, ktera
existovala ve véci rozhodnuté rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014,
C.j. 4 Afs 143/2014-22, v niz odvolatel, byt stru¢né, prece jen okruhy pravnich otazek,
e ey v ’ ’ ’ ’ ’ . vV Vv v
jimiz by se mél odvolaci spravni organ zabyvat, vymezil). Bylo tedy skuteéné tfeba
pristoupit k vydani vyzvy. Ostatné, ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs
356/2017-45, Nejvyssi spravai soud k obsahu odvolani uvedl, ze z néj ,,musi byt jasné patrna
argumentace odvolatele vztahujici se k napadenému rozhodnuti (tedy pro¢ jej povazuje za
nezakonné). Odvolaci organ miiZe primérenym zpusobem odvolaci divody interpretovat v
souladu s gramatickym wvyjadienim odvolatele. Nesmi je wvsak dovozovat mimo rdmec
gramatického znéni odvolani, respektive za sicastnika domyslet obsah podani & mu priklddat
jiny smysl.“ Pravé toho by se ovsem spravce dané, potazmo zalovany dopustil, pokud by
. ’ Ve . v/ . ’ 7 ’ 7
citovanou vyzvu nevydal a pristoupil by bez dalsiho k projednani podaného odvolani.

Soud si je vtomto sméru védom toho, ze zalobcovo podani, které bylo posouzeno
4 Vo 4 4 vV . v ) v / v /7 vV . bd
spravcem dané jako odvolani, bylo ztejmé puvodné samotnym zalobcem minéno jako, byt
v v 4 v 4 / v 7. 4 v 4 v v / i
opozdéné, plnéni vyzvy k doplnéni jeho navrhu na vylouceni predmétnych lokomotiv
z danové exekuce o dikazy prokazujici jeho vlastnické pravo k nim. Komplikace vznikla
4 \4 4 V sV i 4 v v M / 4 4
tim, ze spravce dané jiz v mezidobi rozhodl, takze nezbylo, mél-li byt zachovana procesni
v v M 4 /4 i 4 4 v v /
moznost zalobce, domoci se ochrany svého tvrzeného vlastnického prava k predmétnym
lokomotivam, posoudit toto podani jako odvolani. Nelze vsak prehlédnout, Ze 1 v tomto
v i 4 v o o 4 Vv bl / v 4
smeéru se nicméné jednalo o dusledek procesni laxnosti zalobce, nebot vyzva k doplnént
dikazt mu byla dorudena dne 12. 6. 2019. Stanovena osmidenni lhuta k predlozeni
dtkazt, o jejiz prodlouzeni zalobce nikdy nepozadal, tak marné uplynula dne 20. 6. 2019.
Ze ztetele pritom nelze ztracet, ze spravce dané je dle § 179 odst. 2 danového fadu povinen
o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce rozhodnout ve lhaté 30 dni ode dne jeho
podani. V projednavané véci mu tato lhita uplynula pravé dne 1. 7. 2019, kdy také spravce
dané rozhodl, vyckaval tedy s rozhodnutim az do posledni chvile, nerozhodl tedy ihned
poté, kdyz zalobci uplynula lhuta k predlozeni dikazu, aniz by vyckal, zda zalobce
v 4 o v M v v/ / 4 v v . v
potrebné dukazy nakonec prece jen nepredlozi. Z toho tedy vyplyva, ze zalobce nejenze
o / v ’ o ° v/ . . ey
nerespektoval lhutu, ktera mu byla k dolozeni dikazi stanovena, nepozadal ani o jejt
prodlouzeni, ale spravci dané zaslal bez ladu a skladu podani urcené Draznimu afadu tak,
ze dorazilo az posledni den lhaty, kterou mél spravce dané ze zakona k rozhodnuti o jeho
4 v 4 M v /4 4 v/ v v v/
navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce. V takovém pripadé pak nelze nez uzavrit,
ze nasledky takového procesniho pristupu museji stihat rovnéz pravé zalobce. Naopak,
spravce dané zalobci zachoval procesni prostor, aby mél moznost své tvrzené vlastnicke
pravo obhajit.
Zalobce pak nasledné ani ptes vjzvu vady svého odvolani neodstranil, kdy? spravci dané
pouze zaslal sdéleni ze dne 20. 8. 2019, v némz uvedl, ze probihaji intenzivni jednani
v/ v / M /4 4 i 4 M 4 /v 4 / vV 4 v i v V7 /
s prisluSnymi statnimi organy, zejména s Draznim Gfadem. Tim ovSem pochopitelné zadné
vady svého odvolani neodstranil. Z toho dtvodu pak spravce dané svym rozhodnutim ze
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dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1732197/2301-80543-404726, odvolaci fizeni zastavil. Toto rozhodnuti
spravce dané, které plné odpovida zakonu [§ 112 odst. 3 ve spojeni s § 106 odst. 1 pism. )
danového fadu] bylo nasledné k Zalobcovu odvolani potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Jedna-li se tedy o konkrétni vytky, které viéi napadenému rozhodnuti Zalobce snesl
/ . /v . . v J / L Ve Vo1V v ) /
v ramci své zaloby, je k nim tfeba uveést nasledujici. Nelze ptrisvédcit tomu, ze spravni
organy nespravné a nikoli nestranné posoudily otazku existence vlastnického prava zalobce
k predmétnym lokomotivam. Bylo totiz véci samotného zalobce, aby své tvrzené
. / / / v Ve s > / V.7 / ’
vlastnické pravo prokazal, coz neucinil. Zalobce misto toho, aby radnym procesnim
postupem, veden dostatenymi a vécné spravnymi poucenimi, jichz se mu ze strany
spravce dané dostalo, navrhoval dikazy k prokazani svych tvrzeni ohledné existence
. /4 4 v v 4 . 4 [ &3 . v 4 v/ 4 /
vlastnického prava k predmétnym lokomotivam, zahajil excindalni fizeni pouhym
v /. Vv 4 4 4 v 4 o o 4 v 4
Cestnym prohlasenim, poté nereagoval na vyzvu k doplnéni dukazu a nasledné misto, aby
odstranil vady svého podani, které muselo byt z divodu okamziku, ve kterém je zalobce
4 . v \4 4 4 o . 4 o v
spravci dané dodal (az po uplynuti stanovené lhuty a na konci samotné lhaty, kterou mél
4 v /4 4 4 eV 4 .
spravce dané ke svému rozhodnuti, které jiz bylo ten den vydano), posouzeno jako
odvolani, ani pres dalsi pouceni neodstranil jeho vady a v podstaté tak sam zabranil
meritornimu prezkumu jeho tvrzeni o existenci vlastnického prava k lokomotivam.
Nadto, byt to neni pro posouzeni véci klicové, neni mozno zcela abstrahovat ani od toho,
ze listinami, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni predkladal, pochybnosti o existenci
svého vlastnického prava pouze zesiloval (rozdil v datech mezi Gdajnym vznikem cestného
/v ’ /7 4 . . ’ . /7 VvV . 4 ’ 4 ’
prohlaseni vlastnika a jeji vidimact, resp. legalizact zalobcova podpisu pod ni, dale take vice
\4 v 4 /7 /7 . / . v/ . ’ 4 v /7
nez rocni rozdil v datech mezi dajnym vznikem zadosti o zapsani zmény osoby vlastnika
lokomotiv a jejim faktickym predlozenim Draznimu Gfadu, Casovy odstup mezi udajnym
uzavrenim predlozenych kupnich smluv a jejich faktickym predlozenim Gradim atd.).

\4 \4 Vv Ve o v v/ 7. 4 Vv Vv 4
Je tedy pravdou, ze zalobce predlozil v prubéhu fizeni i kupni smlouvy na predmétné
lokomotivy. U¢inil tak nicméné az po uplynuti lhity k doplnéni dikazt ke svému navrhu
na vyloudeni majetku z danové exekuce, a to v ramci podani, které mélo samo podobu
4 4 v ’ .. /4 4 /7 ’ Vv /v 4 /v \4 4 4
podani urceného jinému spravnimu organu, totiz Draznimu Gradu, a to tak, ze toto podani
doslo spravci dané az posledni den lhity, ktery mu zakon stanovi k rozhodnuti ve véci.
Vtomto smyslu se nepochybné jednalo o dusledek nedostatku zalobcovy procesni
diligence, a toto jeho podani tedy muselo byt posouzeno jako odvolani. I tak by se
nicméné zalobce mohl za uréitych okolnosti stale jesté domoci vécného prezkumu jim
predlozenych dokladd, a to pokud by vyhovél vyzvé spravce dané a toto své podani,
’ Y v . . v v Ve o , ,
posouzené coby odvolani, fadné doplnil. Ani to vsak zalobce neucinil a na vyzvu spravce
dané odpovidajicim zpisobem nezareagoval, kdyz se omezil na sdéleni, ze probihaji
. ’ 4 /v 4 /v 4 vV o 4 \4 . 4 .. v .
jednani s Draznim Gradem. Neni naprosto zfejmé (a zalobce to ani sam nijak nevysvétluje),
v . v 7. . v v ’ . eV
pro¢, disponoval-li zalobce kupnimi smlouvami na predmétné lokomotivy jiz ode dne 31.
5. 2018, nebyl je schopen ptedlozit spravci dané ani jako dikaz jiz ke svému navrhu na
jejich vyloudeni z danové exekuce podanému dne 30. 5. 2019, ale ani na vyzvu spravce dané
ze dne 11. 6. 2019.

Zcela jednoznacné nelze zalobei prisvédCit ani vtom, ze by ulinil veskeré tkony ve
lhttach stanovenych spravnim organem; naopak, jak plyne ze shora provedené
Y P & P J py P
rekapitulace, zalobce byl v pribéhu fizeni laxni, na vyzvy spravce dané nereagoval,
v/ v v v v v v 4 / v/
pripadné reagoval zcela nedostatené a opozdéné. Timto svym pristupem se nakonec dostal
do procesni situace, ve které jiz nedoslo k dalsimu prezkumu otazky jeho tvrzeného
vlastnického prava k pfedmétnym lokomotivam. Jde vSak toliko o dusledek zalobcova
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ptistupu k plnéni jeho procesnich povinnosti.

Nic konkrétniho, co by soud mohl vzit do Gvahy, pak Zalobce neuvedl v souvislosti se
svym tvrzenim, ze byl poskozen na svych pravech tim, ze spravni organy braly v Gvahu
nejen podklady obsazené ve spravnim spisu, ale i z vyhledavaci ¢asti spisu, ktera je mu
v/ 4 . 4 /4 4 M 4 ’ ’ ’
nepristupna. Nic takového z napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nevyplyva. Obé tato rozhodnuti vychazeji v plné mife z podkladd, které jsou
obsahem pfislusného spravniho spisu. Rovnéz nic nesvédéi o davodnosti zalobcova
v 4 4 4 M 4 v 4 M v 4
podezreni, ze by procesni osud jeho navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce byl
ovlivnén ,vykonnostnimi kvétami“ spravce dané. Jedna se o zalobcovo zcela nepodlozené
tvrzeni, které se naprosto miji s procesni realitou probéhlého spravniho fizeni.

K té casti zaloby, ve které zalobce znovu argumentuje ve prospéch svého tvrzeni o
vlastnickém pravu k predmétnym lokomotivam, neni mozno uvést nic jiného, nez znovu
v . , . e v 7 v J / v
zopakovat, ze jeho navrh na jejich vylouleni z danové exekuce byl spravcem dané
zamitnut, nebot zalobce fadné nevyhovél jeho vyzvé k dolozeni dikazt prokazujicich jeho
. ’ ’ ~ . ’ Ve e 4
vlastnické pravo. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale uéinil tak takovym
zpusobem, ze neumoznil odvolacimu spravnimu organu jim napadané rozhodnuti
prezkoumat, nebot ani pres pouceni, kterého se mu dostalo, neodstranil vady svého
odvolani, kdyz neuvedl ani jediny argument ¢i nevymezil jediny okruh spornych otazek,
jejichz prizmatem mél odvolaci spravni organ (zalovany) rozhodnuti spravce dané
prezkoumat. Neni véci spravnich organt, aby samy o své vili rekonstruovaly ¢i, jako by
tomu bylo v tomto pripadé, vymyslely obsah odvolani za Gcastniky a snazily se vice ¢i
Jon /v [ o1 *r7 . / O v .
meéneé dotvaret jejich vuli. Zalobce naprosto rezignoval na snahu své odvolani radné doplnit
a zpusob, kterym se zhostil plnéni svych procesnich povinnosti ve spravnim rizeni o
vV 7 Vv v ’ . M / T v ,
vylouceni predmétnych lokomotiv z danové exekuce, nelze oznadit jinak nez laxni.

Soud konstatuje, ze v projednavané véci neshledal ani zadné znaky svévole ze strany
spravnich organd. Ani tato namitka neni divodna. Otazka, jakymi dikazy mtze byt
prokazano vlastnické pravo k lokomotivam, tedy mj. i otazka, zda mohla byt divodna
/ 4 v \4 4 4 4 v/ 4 o
vyzva spravce dané, aby zalobce prokazal zaplaceni kupni ceny, v tomto fizeni v dusledku
zalobcova postupu ve spravnim fizeni, vlastné vibec nepfisla na pretfes. Napadenym
rozhodnutim je rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
fizeni v dusledku neodstranéni vad podaného odvolani. Jednid se tedy o procesni
rozhodnuti a feSeni procesni otazky davodnosti, resp. spravnosti zastaveni odvolaciho
v/ ’ ~ ’ v . / / v /
fizeni. Zalobcova argumentace upravou prechodu vlastnického prava v obéanském
4 4 M v v v/ 4 M vV 4
zakoniku, je tak s predmétem tohoto fizeni, zcela mimobézna.

Shora uvedené je tedy mozno shrnout tak, ze zadna ze zalobnich namitek nebyla shledana
duvodnou. Soud proto podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku postupem podle § 78
odst. 7 s. t. s. coby nedivodnou zamitl.

Niklady ¥izeni

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz by mél pravo
4 4 o v/ 4 v v /. vV / v / M \4 v
na plnou nahradu nakladd fizeni procesné plné uspésny zalovany. Jelikoz mu vsak
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, rozhodl soud tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 12. ledna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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