¢.j. 57 Af41/2019 - 125

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobkyné: obec Hradek
sidlem Hradek u Susice 78, 342 01 Susice
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢&. j. 34310/19/5000-10480-712244,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se 2alobou doméhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019,
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¢.j. 34310/19/5000-10480-712244  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo k
jejimu odvolani asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Financéniho Gfadu
pro Plzensky kraj - platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 19. 10.
2018, ¢&. j. 1850339/18/ 2300-31471-402485, kterym byl vyméten odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho fondu ve vysi 126 987 K¢, pricemz napadenym rozhodnutim
byla vySe odvodu zvysena na ¢astku 130 565 K¢.

Zaloba se vécné tykala odvodu za poruSeni rozpottové kazné, ktery byl Zalobkyni
vymé¥en z dota¢niho projektu s nizvem ,Hradek u SuSice - COV a kanalizace®. Za tim
Géelem ji byly poskytnuty penéZni prostfedky v ramci Operaéniho programu Zivotni
prostredi, a to na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 9. 2011, ¢. j.
115D112000125/2, ve znéni rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 29. 11. 2016, které
vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi a jehoz nedilnou soucasti je rovnéz Priloha ¢. 1
Podminky poskytnuti dotace, a dle Smlouvy ¢. 08018911 o poskytnuti podpory ze dne 14.
10. 2011, ve znéni Dodatku ke Smlouvé & 08018911 ze dne 23. 5. 2013 a Dodatku &. 1 ke
Smlouvé ¢. 08018911 ze dne 6. 1. 2017 (souhrnné dale téz také ,,Smlonva“) uzaviené mezi
zalobkyni coby pHjemcem dotace a Statnim fondem Zivotniho prostfedi Ceské republiky
(dale té% jen ,SFZP®). Zaloba ve véci sp. zn. 57 Af 41/2019 se vztahuje k penéZnim
prostiedkiim poskytnutym Zalobkyni ze SFZP dle Smlouvy v celkové maximalni vy$i
2699 231,47 K¢, tedy ve vysi 5 % celkovych zptsobilych vydaju projektu, resp. k dastce
realné pfipsané na bankovni Gcet zalobkyné ve vysi 2 694 065,86 K¢.

II.
Zaloba

Napadenym rozhodnutim zalovany dle zalobkyné zcela nestandardné zvysil odvod za

v 4 v / 4 v ) . 4 4 /. Vv v/ /4 4 v 4 4
poruseni rozpoctové kazné, byt je v pravnim staté nepripustné, aby se na zakladé odvolani
. / M / v M v v /v 4 \4 \4 v
jakykoli vyrok ménil v neprospéch odvolatele. Uz toto navyseni povazovala zalobkyné za
nezakonné.

Zalobkyné dile namitala, Ye Yalovany véc nespravné pravné posoudil, resp. neptihlédl
dostateCné k odvolacim divodim. Zalobkyné odkazovala na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,,NSS*), ze které dle jejtho nazoru vyplyva povinnost
zvazovat okolnosti daného konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu
proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vysi predepsaného odvodu. Jednou z dosud
nezodpovézenych otazek v ramci judikatury je dle zalobkyné to, zda ma kontrolni organ
Ve /4 / v i 4 v/ /4 v 4 i v
pri své uvaze zvazovat i nasledky pripadného poruseni, tedy faktickou nebezpecnost
v v 4 M /4 4 v M S 4 4 4
predmétného jednani pro spoleénost, nebo zda se jedna jen o formalni pochybeni bez
faktickych nasledku. Dale je jesté otazkou, zda muze kontrolni organ veskera sva tvrzeni
hodnovérné prokazat. Na zakladé téchto avah je pak treba vytvotit obhajitelné a
i 4 4 4 /v 4 / ’ eV _V / /4 v v
spravedlivé pravni uvazeni, které bude odpovidat zjisténému skutkovému stavu, a soucasné
jej bude kazdy nezavisly subjekt vaimat jako objektivni a spravedlive.

Konkrétné pak zalobkyné uvedla, ze odvod za poruseni rozpoctove kazné ji byl ulozen za
to, ze coby prijemce dotace a) neuzavrela smlouvu o dilo do 15 dnt po uplynuti lhaty pro
/4 4 4 i v /7 Vv v i M i Ve 4 v /7 Vv
podani namitek (poruseni ¢l. 7 bod 1. smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 7/2007
a § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach), b) neodeslala ve lhuté 48 dnd po uzavreni
smlouvy oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uvefejnéni (poruseni ¢l. 7 bod 1.
smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 7/2007 a § 83 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach); timto jednanim byla (dajné porusena povinnost stanovena v Podminkach

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 Af 41/2019

poskytnuti dotace [Ptiloha ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace, oddil B, bod 3. pism. a)] a
ve Smlouvé [¢ast III., oddil 6., bod C, pism. a)], ¢) podala se zpozdénim celkem 7
prubéznych monitorovacich zprav [poruseni ¢asti L., oddilu 6, bod B, pism. f) Smlouvy].

Ke vsem témto pochybenim uvedla, Ze jsou ryze formalni a nemaji zadny fakticky dopad
na dotovanou akci. I kdyby k pochybenim doslo, nemohla mit jakykoli vliv na
hospodarnost vynalozenych finanénich prostredki; nemohla by zptsobit zadné fakticke
disledky (dle zalobkyné maji nulovou ,nebezpecnost); a rovnéz by nemohla znamenat
neopravnéné pouziti finanénich prosttedkt. Dle zalobkyné byly penézni prostredky
pouzity zcela spravné a opravnéné na zakladé radné uzavtené smlouvy, a to presné na tcel
dotované akce, tedy pokud se mohlo o néco jednat, pak pouze o poruseni podminek
smlouvy v uritych formalnich pozadavcich. Pfestoze rozsifeny senat uvadi, ze
poskytovatel dotace ma pravo dat ptisné podminky, neznamena to dle zalobkyné, ze by
soud nemohl prezkoumat, ze nasledny prfisny vyklad téchto uz tak pfisnych podminek
postrada smyslu.

K pochybeni uvedenému pod pismenem a) spocivajicimu v neuzavreni smlouvy o dilo do
15 dnd po uplynuti lhity pro podani namitek zalobkyné uvedla, ze musela vyckat na
jednani zastupitelstva. Smlouvu o dilo nemohla uzavfit bez schvaleni zastupitelstvem, jinak
by porusila zakon o obcich. Podpis smlouvy pred tim, nez bylo rozhodnuto o pfiznani
dotace, by mohl obec ohrozit ve vztahu k naroktim vitézné firmy, s niz byla smlouva
uzaviena. Celkové zdrzeni navic Cinilo jen sedm kalendafnich dni (smlouva méla byt
uzaviena dne 11. 6. 2010, byla uzavtena dne 18. 6. 2010). V pripadé konfliktu mezi
zakonem o zadavani verejnych zakazek a zakonem o obcich ma dle Zzalobkyné prednost
zakon o obcich, protoze jeho poruseni by znamenalo absolutni neplatnost smlouvy o dilo
jako celku.

Zalobkyné¢ dale uvedla, Ze si je védoma pochybeni uvedeného pod pismenem b)
spocivajictho v neodeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni k uvetejnéni ve lhuté do
48 dnt po uzavreni smlouvy. Bylo vsak zplsobeno pouze chybou jednotlivce. Nicméné
toto pochybent jiz bylo jednou zjisténo, a to pfi kontrole auditnim organem ministerstva
financi v roce 2014. V auditni zpravé je uvedeno, ze se jedna o drobné poruseni, které
nezaklada davod k postihu. Zalobkyné upozornila na proporcionalitu sankce ve formé
odvodu dotace. Rovnéz pripomnéla princip legitimniho odekavani s ohledem na text
auditorské zpravy z roku 2014.

Kone¢né pokud jde o pochybeni uvedené pod bodem c¢), tedy o opozdéné zaslani
prubéznych monitorovacich zprav, zalobkyné namitala, ze zpravy byly zasilany véas a
zavinéni neni v zadném pripadé na jeji strané. Zpravy byly vkladany do elektronického
systému BENE-FILL, vidy se tak délo na vyZadani SFZP. Postup byl takovy, Ze
monitorovaci zprava byla jako hotova zaslina SFZP, ktery pak poZadoval dasto zpravu
doplnit, nékdy i opakované, a teprve kdyz byla zprava po opakované vzijemné
komunikaci doplnéna, byla definitivné ptijata SFEZP. Datum doruceni tedy uréoval svou
praxi sim SFZP. Dle nizoru Zalobkyné je naopak terminem dorudeni prvni dorudeni
fondu na zakladé jeho vyzvy. Dale zalobkyné poukazala na nevérohodnost systému
BENE-FILL, resp. na to, ze na jeho zakladé nelze v zadném pripadé ¢init vérohodné
zavéry, protoze neni jasné, kdo muaze do systému vstupovat a zpétné meénit data v ném
uvedena. Zalobkyné k tomu odkazovala na rozdily v Monitorovaci zpravé & 16 vytisténé
dne 24. 1. 2014 a dne 24. 6. 2019, které dokladaly, ze do zpravy bylo zpétné zasahovano.
Dle zalobkyné neni mozné ukladat sankce dle dat systému, ktery ma ,,v rukou” jen jedna
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strana, ktera do jeho obsahu muze 1 zpétné zasahovat, uvadét idaje dle své jednostranné
vile a dokonce zpétné ménit realitu. To, Ze dochazelo k zpétné manipulaci s daty,
dokladala zalobkyné i tfemi provoznimi zpravami, které po dokonceni akce nahradily
monitorovaci zpravy, ty se rovnéz zadavaly do systému BENE-FILL, navic ale byly
zasilany i pisemné. V praxi se to délo tak, ze zpravu poslala zpracovatelka k rukdm starosty
7alobkyné, ten ji podepsal, a obratem zaslal datovou schrankou na SFZP. Kdy% nasledné
nahlédl do systému BENE-FILL na tyto zpravy, tak tam bylo uvedeno datum zpracovani o
cca mésic pozdéj§l oproti tdajim z dorudenky z datové schranky. Zalobkyné byla toho
nazoru, ze data byla zaznamenavana ne realné, ke dni, jak byly zpravy dorudovany, ale
patrné ke dni, kdy se dostaly tfednikovi ke zpracovani. Zalobkyné uzavtela, Ye zpravy
byly zasilany vias a zavinéni na pozdéjsi evidenci neni v zddném pfipadé na strané
zalobkyné. Jsou-li uvadéna jina data, pak jsou uvadéna v rozporu s realitou. Do systému
BENE-FILL vklada tdaje jen spravni organ, bez moznosti kontroly zalobkyné, a dochazi
prokazatelné ke zpétnym manipulacim a zménam. Proto je tfeba tento systém odmitnout
jako zdroj pro ukladani sankci - odvodu.

V dalsi Zalobni namitce zalobkyné namitala procesni pochybeni a poruseni zasady
legitimniho olekavani. Cela akce byla opakované kontrolovana riznymi subjekty, podle
zalobkyné se kontroluje tak dlouho, aby se néco naslo, coz povazuje za $ikandzni zneuziti
kontrolni pravomoci. Viechny kroky byly konzultovany se SFZP, ktery cely pribéh akce
detailné kontroloval. V roce 2013 probéhla kontrola Ministerstvem zivotniho prostredi,
v roce 2014 auditnim organem Ministerstva financi, ten shledal jen tfi drobna pochybeni.
Sikanézni charakter postupu Zalovaného je zd@vodnén i plynutim ¢asu. Zalobkyné po
nékolika letech mtze stézi splnit naroky na ni kladené tak, jako v primérené dobé (1 az 2
roky) od ukonceni akce. To, Ze na kontrolu nemél kontrolujici subjekt do té doby (as,
nelze klast k tizi kontrolovaného subjektu, a nelze tim ani zhorSovat jeho procesni
postaveni.

Kontrola rovnéz probéhla dle Zalobkyné procesné nestandardné. Kontrola byla zahajena
16. 2. 2017. V fijnu 2017 byl zalobkyni zaslan ,vysledek kontrolniho zjisténi“. V listopadu
2017 ptislusny pracovnik spravniho organu zalobkyni na dotaz sdélil, ze nemuze byt
M 4 4 . 4 4 / o 4 **V_V 4 bl V.o v/ V v 4 \4
sjednan termin projednani vysledku kontrolniho zjisténi, nebot pokracuje dalsi setfeni a ze
zprava bude vyrazné prepracovana, ze jsou nova zjisténi. V tnoru 2018 bylo starostovi
\4 v / v/ v / 4 v v V.o /
zalobkyné novym prislusSnym pracovnikem sdéleno, ze kontrola pokracuje, vysledek
kontrolniho zjiSténi z fijna 2017 nebude projednavan a tento novy pracovnik zjistil

/ RV . / / ~ v v Voo /
pochybeni se zasilinim monitorovacich zprav. Zalobkyné shrnula, ze povazuje takovy
zpusob kontroly a komunikace za vysoce nestandardni a v rozporu se vSemi pravidly
standardnich kontrol, to vSe za situace, kdy cela akce byla jiz vicekrat kontrolovana a
shledana bezchybnou, realizace akce samotné po stavebni strance probéhla zcela
bezchybné, stavba funguje a slouzi svému uéelu, akce v fadech desitky miliont K¢ byla
organizovana a realizovana malou obci za vyuziti odborné externi firmy, byla realizovana
obcl ve verejném zajmu a ¢tvrta kontrola v poradi nastoupila po péti letech od dokonéent
akce.

Pro objektivni posouzeni soudu je dle zalobkyné podstatné, ze i poskytovatel dotace
upozornoval v prabéhu kontroly kontrolni organ (tedy financni afad), a to opakované, na
to, ze v daném pripadé monitorovaci zpravy nebyly zasadni, spise druhotné, protoze akce
byla kontrolovana nikoli jejich prostrednictvim a na jejich zakladé (byly spise
rekapitula¢ni), nybrz fyzicky na kontrolnich dnech, které byly cetné. Proto mély
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monitorovaci zpravy jen dopliikovy vyznam. Podstatné byly kontrolni protokoly.

Déle neni standardni, aby kontrolni organ <{tyfikrat vyzyval poskytovatele dotace
k upfesnéni. Déni pusobilo jednozna¢né dojmem, ze kontrolni organ chce identifikovat
poruseni tzv. za kazdou cenu, i kdyz predchazejici kontroly nic podobného
nekonstatovaly. Poskytovatel dotace byl ze strany financniho Gradu ¢tyfmi zadostmi o
uptesnéni ,tlalen® k jinému vyjadieni, neZ jaké podal. SFZP se nicméné konstantné
vyjadroval tak, ze monitorovaci zpravy byly pouze zachycenim toho, co bylo podrobnéji
obsazeno v protokolech. Tam, kde neprobihaji fyzické kontroly na misté, maji
monitorovaci zpravy vy$i vyznam, zde tomu tak ale nebylo, coZ SFZP spravci dané
vicekrat zdaraznil. Dusledkem bylo, ze byl 4x zadan o upfesnéni jiz ,upresnéného®. V
tomto sméru vidéla zalobkyné kontrolu finanéniho Gfadu jako Géelovou, az Sikandzni.
Viechny Zidosti o upfesnéni a odpovédi SFZP na tyto Zidosti podporuji pravni
argumentaci zalobkyné v tom smyslu, ze uvedeny postih je nedivodny, neadekvatni, a je
zalozeny na ,uporné“ vytvoreném formalistickém duvodu ze strany finanéniho Gfadu, s
nimz se neztotoznuje dokonce ani poskytovatel dotace.

Zalobkyné shrnula, Ze za situace, kdy a) vsechny kontroly doposud realizované neshledaly
zavad, b) 3x se ménila metodika a 3x zavazné pokyny, c) dota¢ni agendu vytizoval ,robot®
v 7/ M 4 V7 Vv 7 7 . . ’
a plnéni povinnosti prijemce dotace bylo urcovano nedohledatelnymi maily (které nebyly
spolehlivé), d) finan¢ni Gfad zadal poskytovatele dotace v ramci predmétné kontroly
prokazatelné uclelové 4x o ,upresnéni®, kdyz nebyl ,spokojen® sodpovédi SFZP, e)
monitorovaci zpravy byly zcela druhotné, coz bylo finanénimu Gfadu znamo, protoze mu
to sdélil sim poskytovatel dotace ve svych odpovédich, f) nelze prokazatelné osvéddit a ze
strany zalovaného tedy prokazat, kdy vlastné monitorovaci zpravy byly fakticky odeslany,
4 v 4 4 4 v/ v M v M
a obec tvrdi vCasné odeslani, nelze zadat zpét dotaci, aby tento pozadavek nebyl nejen v
rozporu s pravem, ale rovnéz v rozporu s dobrymi mravy, které se rovnéz na zalovaného
vztahuji.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il, ptidem? mu ziroven uloZi
povinnost k nahradé nakladu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti. Sdélil, ze neni pravdou, ze by
doslo k nerespektovani judikatury NSS. V daném pripadé je dle zalovaného zasadni
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. Povinnost
zalobkyné predkladat SFZP predmétné monitorovaci zpravy vyplyva z ¢asti III oddilu 6
bodu B pism. f) Smlouvy se SFZP, pficemz dle Zavaznych pokynu pro zadatele a ptijemce
podpory byla na povinnost poslat pribéznou monitorovaci zpravu zalobkyné upozornéna
prostfednictvim informac¢niho systému BENE-FILL vzdy po uplynuti obdobi, s nimz
monitorovaci zprava souvisi. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni této povinnosti nebylo SFZP
vymezeno jako méné zavazné, pak je nutno uzaviit, ze se zalobkyné dopustila poruseni
v 4 4 v v M 4 4 4 Ve v i
rozpoctové kazné. SkuteCnost, zda se jednalo o formalni pochybent, ¢i zda mélo vliv na
Y ’ . , . , v . . e
Ucel poskytnuté dotace, tak lze zohlednit pouze v ramci stanoveni vyse odvodu, nikoli pfi
4 v v 4 v 4 4 v Ve . . /7 .

posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné ¢i nikoliv. Uvedené je pak nutno
vztahnout i na pochybeni stran verejnych zakazek, nebot ani tato nebyla ze strany SFZP
vymezena jako méné zavazna, a zalozila tedy poruseni rozpoctové kazné ze strany
zalobkyné dle citovaného usneseni rozsireného senatu NSS.
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K otazce, zda vytykana pochybeni zpusobila neopravnéné pouziti poskytnutych
penéznich prostfedkd, zalovany uvedl, Ze sam termin ,neoprdvnéné pouziti poskytnutych
penéznich prostredki” je legislativni zkratkou definovanou v § 3 pism. e) zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech, pfitom tato pravé zahrnuje i poruseni podminek, za kterych
byly pfislusné penézni prosttedky poskytnuty. Pokud tedy bylo ze strany zalovaného
konstatovano poruseni podminek stanovenych v casti III oddilu 6 bodu C pism. a)
Smlouvy SFZP a &sti III oddilu 6 bodu B pism. f) Smlouvy SFZP, pak doflo k
neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredku ze strany zalobkyné.

Jako nedidvodnou oznadil zalovany i dalsi zalobni namitku tykajici se nedodrzeni 15denni
lhiity pro uzavteni smlouvy o dilo. Dle zalovaného nebylo po zalobkyni pozadovano
nemozné plnéni a ani nedoslo ke kolizi mezi dvéma pravnimi predpisy. K tvrzeni, ze
zalobkyné musela s podpisem smlouvy vyckat na jednani zastupitelstva obce, zalovany
odkazal na § 92 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ze kterého vyplyva, ze zakon o
obcich striktné nestanovuje presny interval pro zasedani zastupitelstva obce. Naopak,
zastupitelstvo obce se dle tohoto ustanoveni schazi dle potfeby obce, stanoven je jen
minimalni interval jeho svolavani, a to jednou za tfi mésice. Starostovi zalobkyné tedy nic
nebranilo v tom, aby v pfipadé potieby svolal zasedani zastupitelstva obce, na némz mohla
byt smlouva o dilo v¢as projednana a schvalena, a tim rovnéz uzavfena v terminu, jak
stanovi § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

K nikoli v¢asnému oznameni vysledku zadavactho fizeni zalovany uvedl, Ze vystupem
auditniho organu, jenz je shrnut ve zpravé o auditu operace, neni spravce dané jakkoliv
4 4 4 v /4 v/ . 4

vazan a dle ustanoveni § 99 odst. 1 danoveého fadu posuzuje otazku, zda ze strany
\4 v v Ve v v 4 v 4 4 v v 4 i
zalobkyné doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctove kazné, zcela samostatné a nezavisle na
dalsich organech. Zalovany nad ramec predchoziho podotkl, Ze ma za prokazané, ze se
zalobkyné predmétného pochybeni dopustila, coz ostatné nerozporuje ani ona sama.
SkuteCnost, ze se nejednd o zavazné pochybeni, byla pti stanoveni vyse odvodu
reflektovana.

Ani namitka smétujici do pozdniho predlozeni monitorovacich zprav neni dle zalovaného
divodna. Jde-li nejprve o tvrzeni o naslednych zasazich do obsahu monitorovacich zprav,
spravni organ L stupné je v pribéhu vedené datiové kontroly provéfil, kdyz SFZP pozadal
o sdéleni, zda v pripadé prabéznych monitorovacich zprav ¢. 10 az 16 doslo k situaci, ze
by néktera z nich byla ze strany SFZP vracena Zalobkyni zpét k doplnéni & opravé. V
prpadé, kdy k doplnéni & opravé ptisluSnych monitorovacich zprav doflo, byl SFZP
pozadan o sdéleni data, kdy mu byla ze strany zalobkyné dorucena prvotni, tj. chybna
verze. SFZP uvedl, %e u uvedenjch monitorovacich zprav k jejich vriceni & opravé
nedoslo. V ptipadé, Ze by tomu tak bylo, byl by tento daj zaznamenan v informac¢nim
systému. Tvrzeni Zalobkyné proto neni moZno ptisvédéit. Zalovany rovnéZ upozornil na
to, ze jiz spravni organ L. stupné se problematice pribéznych monitorovacich zprav
vénoval, kdy? opakované vyzyval SFZP k poskytnuti potiebnych informaci; zjiSténé
skutednosti jsou rekapitulovany na str. 28-33 zpravy o danove kontrole. Na zakladé téchto
informaci zalovany shrnul, Ze datum vytvoreni tkolu odpovida datu, kdy byla zalobkyné
v informacnim systému BENE-FILL vyzvana k vyplnéni prislusné monitorovaci zpravy.
Lhuta pro odeslani prislusné monitorovaci zpravy zacala bézet od nasledujiciho dne, ve
kterém doslo k vytvoreni ukolu. Lhaty a dalsi podminky pro splnéni prubéznych
monitorovacich zprav upravovalo aktualni znéni Zavaznych pokynt pro zadatele a
prijemce podpory. V pripadé data zpracovani monitorovaci zpravy se jedna o datum, kdy
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byla priibézna monitorovaci zprava prostednictvim IS-BENEFILL dorudena SFZP.

Nadto zalovany konstatoval, ze zalobkyné v pribéhu danové kontroly ¢ odvolaciho
fizeni nepredlozila zadny dikaz prokazujici, ze v ptipadé pfedmétnych pribéznych
monitorovacich zprav vskutku doslo k jejich doplnéni ¢ dpravé. Proto zalovany nadale
povazuje za prokazané, ze prubézné monitorovaci zpravy ¢. 10-16 nebyly zalobkyni
elektronicky SFZP zaslany v terminu deklarovaném Zaivaznymi pokyny pro Zadatele a
ptijemce podpory. Tim doslo k poruseni ¢asti III oddilu 6 bodu B pism. f) Smlouvy, dle
které byla zalobkyné povinna SFZP predkladat pravidelné monitorovaci zpravy.
Nesplnéni této podminky vedlo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich
prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych pravidlech, které je dle § 44
odst. 1 pism. b) téhoz zakona povazovano za poruSeni rozpoctové kazné. Na tom dle
zalovaného nic neméni zalobkyni nasledné predlozené vytisky pribézné monitorovaci
zpravy C. 16 ze dne 24. 1. 2014 a ze dne 24. 6. 2019. Oba vytisky obsahuji shodné datum
24. 1. 2014 (datum ové¥eni), které ostatné koresponduje s informaci sdélenou SEZP stran
zaslani této pribéZné monitorovaci zpravy. Zalovany dodal, e spravni orgin L stupné
vyzval SFZP ke sdéleni, zda Gdaj obsahujici datum zpracovani pribézné monitorovaci
zpravy, obsazeny v tabulce otisténé v napadeném rozhodnuti, je datem skuteéného
dorudeni pribézné monitorovaci zpravy SFZP prostiednictvim informaéniho systému
BENE-FILL. V odpovédi SFZP uvedl, e se jedni o datum, kdy byla prabéini
monitorovaci zprava prostiednictvim informaéniho systému BENE-FILL doru¢ena SFZP,
pricemz jde o udaj ziskany z informacniho systému Central.

K tvrzenému poruseni zasady legitimniho olekavani zalovany uvedl, Ze i tato namitka je
nedtvodna. Je sice pravdou, ze postup zalobkyné v ramci projektu muze byt predmétem i
jinych kontrol, napt. ze strany MZP & SFZP, oviem v pHpadé argumentace legitimnim
oCekavanim je nutno rozliSovat situace, kdy se poskytovatel v ramci kontroly néim
zabyva, od situace, kdy o nééem fakticky rozhodne. V dané souvislosti je nutno uzavrit, ze
aby bylo mozno vibec uvazovat, ze zalobkyné legitimni ocekavani nabyla, musela by
disponovat konkrétnim vyjadfenim poskytovatele dotace, p¥padné SFZP ohledné
spravnosti jejtho postupu, pfiemz toto nebylo v ptipadé zalobkyné dano. Samo
neodhaleni urcitych skuteCnosti pri drivéjsi kontrole pak nemuze samo o sobé zalozit
legitimni odekavani zalobkyné v dané véci. Za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou
odpovédni vylucné prijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel opomnél upozornit na
nesrovnalosti pfi provadéni daného projektu, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost
zalobkyné, nebot v opa¢ném pripadé by zalobkyné byla zbavena veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznameny ¢i zjistény poskytovatelem.

Zalovany rovnéZ poukézal na to, e jedinym organem, ktery je opravnén konstatovat
poruseni rozpoctové kazné, je spravce dané, k tomu citoval z rozsudku NSS ze dne 10. 5.
2017, ¢&. 5. 2 Afs 334/2016-42. Podle zavért tohoto rozsudku je to spravce dané, kdo
spravuje odvody za poru$eni rozpoctové kazné, a proto 1 zjistuje skutecnosti rozhodné pro
vyméfeni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urluje, zda byly financni
prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany opravnéné. Poskytovatel dotace je
opravnén posuzovat splnéni cile projektu, tyto jeho zavéry ale nejsou pro spravce dané
zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je opravnén a povinen ztoho vychazet. Ostatné
v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016-25, uvedl NSS, ze kontrola poskytnutych
dotaci je upravena vicero pravnimi predpisy, coz s sebou nese moznost provadéni kontroly
dotaci ze strany vice subjektl (polinaje poskytovatelem dotace a finan¢nim Gradem
konle). Zadny z vysledkd téchto piipadnych kontrol ale z povahy véci neni nadfazen
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zjisténim ostatnich kontrolnich organti a ani nepfedstavuje pro kontrolujici organ
v VvV ’ 4 . v 7V v . /4
predbéznou otazku a s tim spojenou prekazku véci rozhodnute.

Dle zalovaného pak nelze souhlasit ani s namitkou pfilisného ¢asového odstupu danové
kontroly, nebot dle ustanoveni § 44a odst. 9 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech 1ze odvod
za poruseni rozpoc¢tové kazné vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v
némz doSlo k poruSeni rozpoctové kazné. Tato lhita nebyla v projednavané véci
prekrocena. Zalobkyné byla v dasti III oddile 6 bodé B pism. b) Smlouvy SFZP
’ 4 4 oV / /v v 4 M Vev 4
obeznamena s tim, ze kontrola muaze byt provedena taktéz po ukoncent projektu, pricemz
predmétnd podminka zalobkyni ziroven zavazuje k uchovavani veskerych dokladl a
4 4 v / V4 /4 4 v 4
pisemnosti potrebnych k radnému provedeni kontroly po dobu 3 let od uzavreni
Operacniho programu Zivotni prostfedi, nejméné vSak po dobu 10 let nasledujicich po
roce, ve kterém zalobkyné obdrzi protokol o zavére¢ném vyhodnoceni akce, a tyto je tedy
povinna uchovavat minimalné do roku 2026.

Zalovany rovnéZ odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze lze ve zptisobu vedeni daiové kontroly
shledat nestandardni az Sikandzni postup; k tomu odkazal na vyporadani této namitky,
ktera byla pouzita jiz vodvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné,
v napadeném rozhodnuti.

Jako davodnou neshledal zalovany ani namitku poruseni principu proporcionality, resp.
4 Ve VvV v 4 M v 4 </ 7/
stanoveni nepfimérené vysokého odvodu. Tato problematika byla zcela vycerpavajicim
zplsobem fesena v bodech 62 az 73 napadeného rozhodnuti. Odvod ve vys$i 0,1 % z Castky
pouzité na financovani vefejné zakazky povazuje zalovany sohledem na zjiSténa
pochybeni za zcela proporcionalni. Vyse odvodu stanovena za pochybeni stran
monitorovacich zprav je dle zalovaného rovnéz zcela v souladu s principy proporcionality.
Tvrdi-li pak zalobkyné, ze je vyméfeny odvod pro ni neptrimérené zatézujici, odkazal
zalovany na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017-39,
. v ’ . ’ v/ ’ ’ ’ . .
podle nichz k posouzeni majetkového dopadu odvodu slouzi pravni nastroje jako
v 4 4 v 4 W4 i i M 4 4 v /
poseckani dle danového radu nebo institut prominuti dle zakona o rozpoctovych
pravidlech. Eventualni likvida¢ni dopad odvodu tak vzhledem k povaze tohoto odvodu
4 \4 /4 i ceV Ve o 4 4 4 \4 4 M v / v/ 4 v 4 4
neni mozné zohlednit jiz pfi jeho ukladani, ale az v ramci dodateénych rizeni o poseckani
nebo prominuti.

S tvrzenim, ze monitorovaci zpravy mély pouze doplnkovy charakter, lze dle zalovaného
souhlasit, ostatné v ramci napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze pochybeni stran
monitorovacich zprav nedosahuji takové intenzity, ze by mohla ovlivnit prubéh realizace
. . % Ve / v 4 v 4 VeV v 4 v v / V /
projektu, lze je tudiz oznacit za méné zavazna, pricemz zaroven byl naplnén ucel, na ktery
byly zalobkyni penézni prostredky poskytnuty. Nicméné i za méné zavazna pochybent je
mozno ulozit odvod za poruSeni rozpoctové kazné. Pokud by tomu tak nebylo, pak by
V7/e M 4 V7 / o M /4 M v 4 v 4 4
prijemci dotaci nebyli Zadnym zpisobem motivovani k plnéni téch podminek, které se
nevztahuji bezprosttedné k ulelu poskytnuti dotace, a mohli by na jejich plnéni zcela
rezignovat, jak je uzavieno v bodé [37] shora citovaného usneseni rozsireného senatu NSS.

Stran tvrzeni, ze se spravce dané snazil najit poruseni za kazdou cenu a z tohoto davodu
celkem érytikrat vyzyval SFZP k upresnéni, zalovany uvedl, Ze s timto se nelze ztotoznit.
Spravce dané je dle ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu povinen, aby skutecnosti
4 /4 / eV _V 4 4 v *eV_V ./ Ve
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji. Pokud se tedy
spravce dané snazil zjistit skutkovy stav co do jeho presnosti, resp. bylo nasledné nutno
ovérit nova tvrzeni zalobkyné stran tvrzenych doplnéni ¢i oprav monitorovacich zprav, a
za timto Ucelem byly vydany vyzvy smérované na SFZP, lze v tomto postupu jen stézi
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shledat pochybeni.

K namitce zmén metodik ¢i zavaznych pokynt v pribéhu realizace projektu pak zalovany
uvedl, ze termin realizace projektu byl stanoven do 28. 2. 2014, zalobkyné tedy méla
dostatek Casu se s ji tvrzenymi zménami seznamit. Nadto lze opétovné uvést, ze poskytnuti
dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, ¢emuz odpovida i opravnéni poskytovatele
dotace zavazat prijemce dotace prisnymi podminkami, ¢i ze za dodrzeni vSech podminek
dotact jsou vylu¢né odpovédni pfijemci podpor.

Iv.
Replika zalobkyné

V podané replice (zavére¢ném navrhu) zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci a
zdlraznovala zejména proporcionalitu a individualni posuzovani kazdého piipadu.
Upresnila, ze zalobkyné nemohla svolat zastupitelstvo za Gcelem schvaleni smlouvy o dilo
dfive, protoze to by bylo vdobé, kdy dotace jesté nebyla pfiznana, na coz starosta
v Vv * v

zalobkyneé logicky cekal.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale je ,s. 7 s.%) vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

O zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot s tim tcastnici souhlasili (§ 51 odst.
1s.1.s.).

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pravné vyznamné skuteénosti. Zalobkyni byly
poskytnuty penéZni prostiedky v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi, a to na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 9. 2011, ve znéni zménového
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 29. 11. 2016, které vydalo Ministerstvo zivotniho
prostfedi a jehoz nedilnou soudasti byla mimo jiné Pfiloha ¢. 1 Podminky poskytnuti
dotace, a na zakladé Smlouvy ¢. 08018911 o poskytnuti podpory ze dne 14. 10. 2011, ve
znéni Dodatku ke Smlouvé ¢. 08018911 ze dne 23. 5. 2013 a Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé ¢.
08018911 ze dne 6. 1. 2017 uzavfené mezi Zalobkyni a SFZP, na realizaci projektu s
ndzvem ,Hridek u Sudice - COV a kanalizace.

Cést III oddil 6 bod C pism. a) Smlouvy stanovi, ze piijemce podpory je povinen dodrZovat
pravidla pro zadidvini zakdzek stanovend v . 7 Smérnice MZP & 7/2007, a to i v priibéhu
realizace akce. Pfitom je povinen vZdy dodrZovat zdsady transparentnosti, rooného zachdazeni a
zakazu diskriminace.

Cast IIT oddil 6 bod B pism. f) véta prva a druhi Smlouvy stanovi, Ze pifjemce podpory je
povinen predklidat Fondu pravidelné monitorovaci zpravy. Blizsi pokyny a ndleZitosti téchto

zprav (véetné formuldre) jsou k dispozici v elektronickém prostiedi BENE-FILL [...] a
v zdavaznych pokynech aktudlné zvereinénych na internetové strance...]
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Dle Rozhodnuti byly zalobkyni poskytnuty penézni prostiedky z Fondu soudrznosti v
celkové maximalni vysi 45 886 935 K¢, tedy ve vysi 85 % celkovych zptsobilych vydaja
projektu. Dle Smlouvy pak byly Zalobkyni poskytnuty penéZni prostiedky ze SFZP
v celkové maximalni vy$i 2 699 231,47 K¢, tedy ve vysi 5 % celkovych zptsobilych vydajt
projektu, a Grodena ptyjcka ve vysi 5 398 462,95 K¢, tj. 10 % celkovych zptsobilych vydajt
projektu. Penézni prostfedky byly pfipsany na bankovni Géet Zalobkyné ve skuteéné vysi
53 881 317,92 K¢, a to ve slozeni 45 799 120,20 K¢ - Fond soudrznosti, 2 694 065,86 K¢ -
dotace od SFZP a 5 388 131,86 K¢ - irodena pij¢ka od SFZP. Vlastni zdroje financovani
projektu ¢inily ¢astku 11 137 770,17 K¢&.

Dne 16. 3. 2017 zahajil Finanéni Gfad pro Plzensky kraj (spravni organ 1. stupné) v souladu
s § 87 odst. 1 datiového radu u danového subjektu protokolem o zahajeni danové kontroly
ze dne 16. 3. 2017 dariovou kontrolu. Predmétem dariové kontroly bylo ,zjisténs
skutecnosti rozhodmych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné“ dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
0 rozpoctovych pravidlech), u penéznich prostfedkl poskytnutych na zakladé Rozhodnuti
a Smlouvy. Prostrednictvim protokolu ze dne 11. 5. 2017 doslo k rozsifeni rozsahu danove
kontroly. Danova kontrola byla ukoncena dne 10. 10. 2018 projednanim zpravy o darové
kontrole ze dne 10. 10. 2018 (dale jen ,zprdva o dariové kontrole®) a podpisem protokolu k
projednani zpravy o danové kontrole z téhoz dne.

Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
zalobkyné u podlimitni verejné zakizky malého rozsahu na stavebni prace s nazvem
,Provedeni COV a kanalizace v obci Hradek“ pozdnim uzavfenim Smlouvy o dilo ze dne
18. 6. 2010 se spolecnosti POLSTAV, s.r.o. porusila § 82 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, nebot neuzavrela smlouvu s vitéznym uchazeCem do 15 dna po uplynuti lhity
pro podani namitek. Dale zalobkyné porusila § 83 odst. 1 téhoz zakona, nebot neodeslala
ve lhaté 48 dnl po uzavfeni Smlouvy o dilo oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni. Poruseni zakona o verejnych zakazkach vedlo zaroven k nedodrzeni Casti I11.
oddilu 6 bodu C pism. a) Smlouvy. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné podala se zpozdénim
celkem 7 prabéznych monitorovacich zprav, ¢imz z jeji strany doslo k poruseni ¢asti 11
oddilu 6 bodu B pism. f) Smlouvy. Popsané jednani vedlo k neopravnénému pouziti
poskytnutych penéznich prostfedkt dle § 3 pism. e) zakona o rozpocltovych pravidlech,
které je dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona povazovano za poruseni rozpoctove kazné.

Spravni organ L. stupné vydal ve véci dne platebni vymér ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 1850339/
18/2300-31471-402485, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpocltove kazné do
statniho fondu ve vysi 126 987 K¢. Napadenym rozhodnutim byla vyse odvodu zvysena na
castku 130 565 K¢.

Dle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech: ,Pro scely tohoto zikona se rozumi
neopravnénym pouzitim penéznich prostredki statnibo rozpoctu, jinych penéznich prostredkd
statu, prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv, stitniho fondu
nebo Ndrodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostiedki, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostredky poskytnuty, poruseni icelu
nebo podminek, za kterych byly prostvedky zarazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatvenim a v rozporu se stanovenym ticelem nebo podminkami vydany; dale se
jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouZity.
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Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech: ,Porusenim rozpoctové
kdzné je neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostredkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.
Dle § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech: ,Odvod za poruseni
rozpoctové kazné Cini v ostatnich pripadech Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.
Podle § 44a odst. 9 zikona o rozpoctovych pravidlech: ,Spravu odvodii za poruseni
rozpoctové kdzné a pendle vykondvaji finanini urady podle dariovébo 7adu. Porusitel
rozpoctové kazné md pri spravé odvodi za poruseni rozpoctové kazné postaveni dariového
subjektu. Financni uvad poskytuje na vyZadani informace ziskané pri spravé odvodiu spravnimu
organu, ktery rozhodl o poskytnuti prostredkii ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodnibo fondu, a organu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych
prostredkii, jakoZ i ke kontrole pouziti prostredkii statnibo rozpoctu nebo jinych penéZnich
prostredkii statu, jde-li o informace tykajici se spravy odvodu za poruseni rozpoctové kdazné; to
plati i pro prislusny organ Evropské unie a spravni orgdn, ktery se podili na spravé téchto
prostredkii poskytnutych ze zahranii. Pendle, které vzniklo v diisledku poruseni rozpoctové
kdzné pred vymérenim, je splatné do 30 dnii ode dne doruceni platebnibo vyméru. Odvod a
pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctové kazné.«

Podle § 82 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach: ,,Pokud nebyly ve stanovené lhité podany
namaitky podle § 110 odst. 4, uzavre zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnii po
uplynuti lbiity pro podani namaitek. Smlowvu uzavre zadavatel v souladu s navrbem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popripadé upravenym podle § 32.“ Podle § 83 odst.
1 véty prvé zakona o vetejnych zakazkach: ,Vereny zadavatel je povinen do 48 dni po
uzavreni smlouvy odeslat oznameni o vysledku zaddvaciho ¥izeni k uverejnéni.

Napadenym rozhodnutim zalovany zvysil zalobkyni odvod za poruseni rozpoltové kazné,
proto se soud nejprve zabyval otazkou, zda tak zalovany uéinil po pravu. Shledal, Ze
zvyseni odvodu jako takové mozné je. Lze odkazat na argumentaci uvedenou v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, . j. 6 Af 64/2016-68, ktery v bodech 30 a nasl.
uzavrel: ,Konecné k poslednimu Zalobnimu bodu, kterym Zalobce napadal postup Zalovaného,
ktery na zdikladé jeho odvolani rozhodl o zvyseni odvodu za poruseni rozpocrové kazné, uzavird
soud, Ze takovy postup Zalovaného byl v souladu se zakonem. Podle § 115 odst. 2 dariového 7ddu
provddi-li odvolaci organ v rdamci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznimi pred vydinim
rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se knim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele. Z citovaného ustanoveni, a to konkrétné z jeho véty drubé, plyne
specifikum dariového 7ddu, nezakorvujiciho pri odvolini podaného vylucné ve prospéch
odvolatele, jemuz byla uloZena sankce, zdsadu zdikazu reformationis in peius. Neni proto
vylouceno, aby odvolaci organ rozhodl na zakladé odvolani odvolatele i o zméné rozhodnuti v
jeho neprospéch (§ 116 odst. 1 pism. a) dariového 7iadu) za predpokladu, Ze odvolatel byl pred
vyddnim takového rozhodnuti seznamen s odlismym pravnim ndzorem odvolaciho organu a
bylo mu umoznéno se k nému ve stanovené lhité vyjadrit.

Zdejst soud se s pravnimi zavéry Méstského soudu v Praze ztotoznil a aplikoval je na pravé
projednavanou véc. Pfi tom zjistil, ze v ramci fizeni, jez vyustilo v napadené rozhodnuti
zalovaného, byl uplatnén postup podle § 115 odst. 2 danového radu (zaslanim pisemnosti
¢.j.26272/19/5000-10480-712244 - Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva
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k vyjadfeni se vramci odvolactho fizeni). Zalobkyné byla o zméné pokynu GFR-D
informovana, méla moznost se vyjadrit, avSak ve své nasledné odpovédi se vymezila toliko
o Ve v’ 4 4 v 4 v /4 /7 v 4 ’ v /v ..
vudi dil¢im otazkam porusenti rozpoctove kazné, zatimco otazku zmény vyse odvodu nijak
neadresovala. Zalovany tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud vysi odvodu za
poruseni rozpoctové kazné upravil dle pokynu GFR-D, jenz byl aktualni v dobé vydani
jeho rozhodnuti. Ackoliv soud zjistil, Ze na str. 16/17 napadeného rozhodnuti Zalovany

’ . 4 1V’ V7 4 4 4 v Ve A /v
vychazel z jineé dilci castky poskytnuté podpory, nez byla realné pripsana castka na ucet
zalobkyné dle vodnich ¢asti odivodnéni rozhodnuti, a ve vysledku tedy stanovil odvod

v 4 4 4 A / 4 4 *VVv/ v v / 4 / 4
za porus$eni ustanoveni zakona o verejnych zakazkach nizsi, nez mél byt, must byt takove
pochybeni pficteno na vrub zalovaného. Ve zbytku (poruseni ohledné monitorovacich
zprav) byl vypocet korektni.

Ve vztahu k dalsim namitkam se jako kliové jevi usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne
30. 10. 2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017-33. Ve vyroku 1. tohoto usneseni NSS konstatoval:
»KazZdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno
jako to, jehoZ nedodrzZeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k),
zakladd poruseni rozpoctové kdazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].“ Ve vyroku II. tohoto
usneseni pak NSS konstatoval: , P/ stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaZnosti poruseni
r0zpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je diivod k
odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, i pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§44a odst. 4 rozpoctovych pravidel,
ve znéni do 29. 12.2011) a své rozhodnut{ nalezité odiivodnit.“

Ve shodé se shora citovanym zavérem NSS konstrukce naplnéni pojmu poruseni
rozpoCtové kazné v konkrétnim pripadé vychazi zrozhodnuti o poskytnuti dotace,
i M v 4 v 4 v 7/ 4 v . 4 v
respektive z toho, zda je v ném dané poruseni dotacnich podminek oznaceno jako méné
4 v 4 Ve M M 4 4 v v v . 4 / O 4
zavazné ¢i nikoli. Jedna se tedy o zavér pomérné striktni, ktery ve fazi stanoveni
M M / v 4 v 4 4 v v V.o */ 4 / 4
jednotlivych poruseni rozpoctové kazné v podstaté vyluuje materialni Gvahy, ktere
\4 v /7 Vv v v v Vv v 4 4 Ve v 4 V4
zalobkyné ve své zalobé predestrela, totiz zvazovani, zda to ¢i ono poruseni dotacnich
podminek mélo nebo nemélo urcité konkrétni (kvalifikované) nasledky, jaka je jeho
»nebezpecnost®, ¢i zda se jedna jen o formalni pochybeni bez faktickych nasledka. Teprve
ve fazi vymeéreni konkrétni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vzit
/ ./ 4 .l Ve vV 4 4 v M *eV_V 4 v 4
v Gvahu materialni kritéria tak, aby sankce byla primétena zavaznosti zjisténého poruseni
rozpoctoveé kazné (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018-41).

V namitce vuci poruseni identifikovanému pod pismenem a), tedy neuzavieni smlouvy o
dilo do 15 dnti po uplynuti lhity pro podani namitek, v némz bylo shledano poruseni § 82
odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, jakoz i casti III oddilu 6 bodu C pism. a) Smlouvy,
zalobkyné nebrojila proti uvedenému poruseni po skutkové strance. Sama totiz
konstatovala, ze smlouva o dilo byla s vitéznym uchazeCem (Polstav s.r.0.) uzavrena dne
18. 6. 2010, ackoli k jejimu uzavreni mélo dojit dle § 82 odst. 2 zdkona o verejnych
zakazkach nejpozdéji dne 11. 6. 2010. Zalobkyné vSak uvedla, ze bylo-li po ni zadano
z hlediska § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach uzavieni smlouvy o dilo vcasné,
. v v v 7 v o/ . ’ , . . ,
jednalo se soucasné o plnéni nemozné z hlediska zakona o obcich, respektive jim stanovené

. . v/ v 4 4 4 M v v
povinnosti, aby byla pfislusna smlouva o dilo schvalena zastupitelstvem zalobkyné.
Zalobkyné tedy v dané véci spatfovala kolizi dvou ziakond, tedy zakona o vefejnych
zakazkach a zakona o obcich, v niz bylo namisté dat prednost pravé pozadavkim zakona o
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obcich. V téchto svych zavérech se zalobkyné ovsem myli.

Podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) plati: ,,Zastupitelstvo
obce se schazi podle potreby, neméné vsak jedenkrdt za 3 mésice. Zasedani zastupitelstva obce se
konaji v vizemnim obvodu obce. Zasedani zastupitelstva obce svoldva a zpravidla 7idi starosta.
Starosta je povinen svolat zasedani zastupitelstva obce, poZadda-li o to alespori jedna t7etina cleni
zastupitelstva obce, nebo hejtman kraje. Zasedini zastupitelstva obce se kond nejpozdéji do 21
dnii ode dne, kdy Zadost byla dorucena obecnimu viradu.

Z citované pravni upravy jednoznalné vyplyva, ze zalobkyné nebyla odkazana ,vyckat
jednani zastupitelstva obce®. Jednani zastupitelstva obce nemaji ze zakona pevny, neménny
kalendat. Pravé naopak, zdkonna tprava pfimo predpoklada, ze se bude zastupitelstvo
obce schazet dle potieby, pravé tato potreba stanovi primarni rezim, ve kterém se maji
uskutectiovat jednani zastupitelstva obce. Zakotveni povinnosti zastupitelstva sejit se
vV M Ve v 7/ 4 v/ v v
alespon jednou za tfi mésice plati pro ty pripady, kdy by snad potreba nevyzadovala
Castéjst schize zastupitelstva. Jinymi slovy receno, zakon nestanovi, ze zastupitelstvo obce
4 4 M Ve v 7/ 4 v 4 Ve M v A 4 4
se musi schazet jednou za tfi mésice a ze vsechny zalezitosti vyzadujici jeho schvaleni
. / / o v -y ’ . ’ .
museji zkratka této lhity vyckat. Naopak, primarnim hlediskem pro svolani zastupitelstva
obce je obecné formulovana potteba.

Z podani a vyjadfeni samotné zalobkyné v ramci spravniho i soudniho fizeni bylo
naprosto zrejmeé, ze se v projednavané véci jednalo o zcela zasadni investici. Jen sotva tak
muze obstat argumentace, ze s podpisem smlouvy o dilo ,bylo nutno wvyckat jedndni
zastupitelstva obce®, prestoze jeji vCasné projednani a schvaleni vyzadoval zikon o
verejnych zakazkach; naopak si jen stézi lze predstavit pro zalobkyni zasadnéjsi potfebu
pro svolani zastupitelstva v dfivéj$im terminu. Takova potteba zde jednozna¢né existovala.
Starosta zalobkyné tedy nepochybné mél zastupitelstvo k projednani a schvaleni smlouvy
o dilo svolat tak, aby byly pozadavky zakona naplnény; neucinil-li tak, stalo se tak ke
vlastni skodé zalobkyné.

Uvahy zalobkyné o tom, ze opozdéni v délce sedmi kalendarnich dni bylo zptsobeno
kolizi dvou zakont, je tak nutno odmitnout. Stejné tak neni pravdou, ze se jedna o

yformalistickou vytku®, nebot jde o jednoznacné poruseni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach.

Dalsi zalobni namitka se tykala pozdniho odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni, k némuz mélo dojit do 48 dnu po uzavieni smlouvy; jde tedy o pochybeni
shora oznalené pismenem b). Toto pochybeni zalobkyné po skutkové strince nijak
nerozporovala, poukazala v$ak na to, ze bylo jiz jednou shledano, a to v ramei kontroly
auditnim organem Ministerstva financi, pricemz bylo konstatovano jako drobné poruseni,
které nezaklada duvod k postihu. Pripomnéla proto v této souvislosti princip legitimniho
ocekavani.

Zalobkyné nerozporovala, e se jmenovaného pochybeni dopustila. Porulila tedy
ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Z hlediska jiz opakované
citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS pak toto poruseni nepochybné zaklada
poruseni rozpoctové kazné, nebot se jedna i o poruseni ¢l. 7 bod 1. smérnice ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 7/2007, ktery bylo zalobkyni ulozeno dodrzovat v ¢asti III oddilu 6
bodu C pism. a) Smlouvy. O této otazce tedy neni zadnych pochyb.

Pokud jde o tu cast zalobni namitky, podle které jiz bylo toto poruseni shledano a
hodnoceno v predchozi kontrole provadéné auditnim organem ministerstva financi, pak
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dle § 99 odst. 1 dattového radu plati: , Vyskytne-li se v ¥izeni otdzka, o které jiz pravomocné
rozhodl prislusny organ verené moci, je spravce dané takovym rozhodnutim wvazan. Ostatni
otazky, o nichz p¥islusi rozhodnout jinému orginu vereiné moci, miiZe spravce dané posoudit
sam. MiiZe také dat podnét prislusnému organu wvereiné moci k zabdjeni 7izeni nebo vyzvat
dariovy subjekt, popripadé jinou osobu zicastnénou na sprivé dani, aby podala Zidost o
zahdjeni Tizeni pred prislusnym organem wverteiné moci ve Ibiité, kterou spravce dané urci.”
Organy finanéni spravy jsou pri provadéni spravy odvodi za poruseni rozpoctové kazné
ve smyslu § 9 odst. 1 pism. g) zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
a na zakladé § 44a odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech nadany vylu¢nou pravomoci.
Jinak feleno, zidny jiny orgin vefejné moci neni nadan pravomoci provadét spravu
odvodt za poruseni rozpoctové kazné. Z toho také vyplyva, ze spravce dané postupuje pti
spravé odvodu za porudeni rozpoctové kazné samostatné. Pokud jiny organ vykonavajici
kontrolu (jinak vécné i pravné zamérenou) dospél pifi shledani urcitého pochybeni
k zavéru, ze se jedna o pochybeni drobné, nezakladajici divod k postihu, cinil tak
pochopitelné jen pro Gcely své vlastni kontroly, a to pravé vramci jejtho vécného a
pravniho zaméfeni. Zcela jisté tim nemohl zalozit povinnost jinych organd, napt. pravé
organu financni spravy vykonavajictho svou vyluénou pravomoc spravy odvodl za
poruseni rozpoctové kazné, posuzovat dané pochybeni stejnym zpusobem i ve vztahu
k jimi vykonavané kontrole a disledkim, které z jejich vysledkit mohou vyvozovat pravé
jen ony. Jiz tim samym je ovsem vyloulen 1 vznik legitimniho odekdvani na strané
zalobkyné, ktera neméla zadny divod domnivat se, ze vysledky jedné kontroly budou
zavazné 1 pro vSechny pfipadné dalsi organy vykonavajici jiné ¢innosti.

Dalsi zalobni namitky vénovala zalobkyné pochybeni identifikovanému shora pod
4 /7 ’ ’ 4 BA 4 o vV Vv / . 4 4
pismenem c), které bylo shledano v pozdnim zasilani pribéznych monitorovacich zprav.
Uvedla, Ze tyto zpravy byly zasilany vcas. Popsala zplsob, kterym byly prabézné

y pravy Dyly y P 1% y yiy P
. 4 4 717 N /. vV v/ . e v 4 Vev \4 ’ v
monitorovaci zpravy zasilany SFZP, ktery Casto zadal o jejich doplnéni, priCemz nasledné
jako ¢as jejich dodani vyznadil az okamzik definitivniho pfijeti jejich konecné verze. Vse
probihalo v internim prostfedi BENE-FILL, které je nevérohodné, protoze obsah zprav
v ném lze zpétné modifikovat.

Povinnost vcasného predkladani prubéznych monitorovacich zprav pro zalobkyni
vyplyva z éasti III oddilu 6 bodu B pism. f) Smlouvy, kde je stanoveno, ze pfijemce
podpory je povinen predkladat SFZP pravidelné monitorovaci zpravy. Blizsi pokyny jsou
pak stanoveny v informa¢nim systému BENE-FILL a v zavaznych pokynech pro zadatele
a prijemce podpory. Pravé v nich je v kapitole 9 odst. 4 stanovena lhuta, ve které maji byt
o vV /4 M 4 4 v \4 M 4 4
prubézné monitorovaci zpravy predlozeny, a to jako 10 pracovnich dni, resp. 14
kalendafnich dni ode dne, kdy se v systému BENE-FILL objevila vyzva. Jako nemistnou je
ovSem, jiz na podkladé samotné existence povinnosti prubézné monitorovacl zpravy
predkladat, tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné, ze vyznam téchto zprav byl toliko
doplikovy, procez zjejich opozdéného zasilani neni mozno vyvozovat tak vazné
4 M /4 4 v 4 v 4 4 v /4 / /4 v i
nasledky; pokud jde o shledani poruseni rozpoltové kazné, nema uvaha o zavaznosti
pochybeni zadnou relevanci. Tyto tvahy mohou mit své misto toliko pfi rozhodovani o
vy$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to tam, kde ma spravni organ misto pro
Gvahu.
Spravni organy zjistily, kdy mély byt predlozeny prubézné monitorovaci zpravy ¢. 10-16 a
kdy skute¢né predlozeny byly. Tato data shrnuly do tabulky, kterd je reprodukovana
4 4 / 4 4 v v 4 \4 v v VeV v
v napadeném rozhodnuti a vyplyva zni, ze vSechny byly zaslany opozdéné, priCemz
jednotliva zpozdéni {inila nékolik dni az témér sedm meésicu. K tvrzenim zalobkyné
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ohledné zplisobu, kterym byly jednotlivé prabéZné monitorovaci zpravy zasilany SFZP,
respektive ze byly vraceny k dopracovani, pfiemz zaregistrovana v systému byla az
zprava finalni, je tfeba uvést nasledujici. Zalobkyné Zadny dikaz o této praxi nep¥edlozila.
Nekonkretizovala, které zpravy ji byly Gdajné vraceny k dopracovani ¢i doplnéni, ani
nespecifikovala zadny dtkaz, ze kterého by bylo patrné, Ze se tak, byt alesponi jednou,
skutecné stalo. Rovnéz spravni organ L. stupné se pokusil toto tvrzeni zalobkyné ovéfit, a
proto se vyzvou ze dne 30. 5. 2018 obratil na SFZP sdotazem, zda byly nékteré z
pribéznych monitorovacich zprav & 10-16 vriceny Zalobkyni k jejich doplnéni. SFZP
spravnimu organu I. stupné sdélil, ze k ni¢emu takovému v ptipadé téchto pribéznych
monitorovacich zprav nedoslo, pokud by k tomu doslo, byl by 4daj o tom zaznamenan
v informacnim systému Central. Ze spravniho spisu nadto vyplyva, ze se spravni organy
zabyvaly pomérné dikladné celym procesem predkladani pribéznych monitorovacich
zprav, v Cemz soud nespatfuje snahu o to nalézt néjaké pochybeni zalobkyné tzv. za
kazdou cenu, ale naplnéni § 92 odst. 2 danového radu, podle néhoz: ,Spravce dané dbd, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
tom vdzdn jen ndavrby dariovych subjektii.; to zvlasté za situace, kdyz zalobkyné prubéhem
zasilani a zpracovani prubéznych monitorovacich zprav sama argumentovala.

Dovolavala-li se zalobkyné marginalnich obsahovych zmén ve vytiscich prubézné
monitorovaci zpravy ze dne 24. 1. 2014, nebyl ani to podle nazoru soudu dikaz, ze
kterého by vyplyvalo, ze zalobkyné predlozila vSechny pribézné monitorovaci zpravy
v 4 4 4 \4 . / 4
vCas. Spravni organy zalobkyni nevytykaly nedostatky obsahového charakteru
v prubéznych monitorovacich zpravach, ale Cas jejich zaslani. Stejny zavér je pak nutno
ucinit i ohledné prubézné provozni monitorovaci zpravy, ktera byla zpracovana dne 10. 7.
2018, k ¢emuz ovsem zalobkyné poukazovala na skutecnost, ze tato byla zaslana jiz dne 6.
6. 2018. V tomto pripadé se ale zalobkyni navrhované dikazy rovnéz nevztahovaly ani
k jedné pribézné monitorovaci zpravé, jejichz pozdni zaslani bylo v projednavané véci
shledano spravnimi organy. Jina situace by nastala, pokud by zalobkyné predlozila kopie
dorucenek datovych zprav, jimiz byly zasilany pravé predmétné pribézné monitorovaci
4 v Ve . . \4 4 ’ \4 \4 o /
zpravy, to vsak neucinila. Ani tento zalobni bod tedy neni mozno povazovat za divodny.

Soud nepfisvéd¢il ani naslednym namitkam zalobkyné tykajicim se mnohosti kontrol
/4 v 7 eV M 4 . V4 4 4
provedené dotacni akce. Jak jiz bylo uvedeno shora, jsou to organy finan¢ni spravy, ktereé
jediné jsou opravnéné provadét spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a tedy i
sev 7 v . ] ~ v o v v /
zjistovat rozhodujici skutecnosti pro své zavéry. Zalobkyné nemohla divodné ocekavat,
N Vi1 1s ex Y e wo i - ) ) :
ze probéhla-li jiz ve véci jina kontrola zaméfena na jiny okruh jejich povinnosti z hlediska
skutkového ¢i pravniho, je tim samym vylouceno, aby probéhla kontrola zamétena na
plnéni rozpoltové kazné. Ostatné kontrola poskytnutych dotaci je upravena vicero
pravnimi predpisy, jejichz splnéni se muze stat predmétem samostatné kontroly. Tato
skutecnost tedy nemuze sama o sobé narusit predvidatelnost vykladu prava; zalobkyné by
musela vtomto sméru poukazat na odlisnou praxi organt finanéni spravy
v projednavaném ptipadé.

Zalobkyné se nemuze ani dovolavat tvrzeného konzultatniho pristupu SFZP v prubéhu
realizace celého dotacniho ptipadu. SFZP neni nadan pravomoci konstatovat misto organt
financni spravy, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. SFZP muze hodnotit, zda byl

v / V M oV / i 4 M / v/ 4 v 4
splnén ucel projektu, ale nemuze svymi nazory determinovat vysledek pripadneé danove
kontroly zamérené na dodrzovani rozpoctové kazné. Totéz plati pro kontroly provedené
ministerstvem zivotniho prostfedni ¢ auditnim organem ministerstva financi. Kazda
kontrola je zamérena na specifické otazky, a jiz proto nemuze urcovat vysledek kontrol
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dalsich ¢i predurcovat hodnoceni skutkovych okolnosti prizmatem jiné pravni Gpravy.

Usp&né nemiZe byt ani dovolavani se ¢asového odstupu. Podle § 44a odst. 9 posledni véty
rozpoctovych pravidel totiz plati: ,,Odvod a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdzné.“ Tato lhata byla
v projednavaném pfipadé zachovana. Lze dale upozornit na ¢ast III oddil 6 bod B pism. b)
Smlouvy se SFZP, kde byla sjednana povinnost Zalobkyné uchovavat vedkeré doklady a
pisemnosti potiebné k fadnému provedeni kontroly nejméné po dobu 10 let nasledujicich
po roce, ve kterém obdrzi protokol o zivére¢ném vyhodnoceni akce. Ani tato lhita
nebyla v projednavané véci prekrocena.

Konec¢né neni divodna ani zalobni namitka, podle niz probihala datiova kontrola vysoce
nestandardné. Zalobkyné popsala, jak se ji jevi proces, kterym byla dariova kontrola
i 4 \4 v / vV Vv ’ v /. IV 4 v v 4 . v
realizovana, ze doslo k vyméné opravnéné uredni osoby, opomnéla vsak uvést, jak meéla
byt timto postupem dotlena na svych pravech, resp. jak se tento, z jejtho pohledu nikoli
. 4 4 o v v 4 M M 4 4 4 4 vV Ve
optimalni, prubéh danové kontroly projevil v rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢i
napadeném rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalobkyni néco jevi jako nestandardni, jesté
samo o sobé neznamena, ze jde objektivné o nestandardni prabéh danové kontroly, tim
/4 v v . vV 4 Ve 4 4 4 4 4 4 ) 4 4
meéné ze jsou danova kontrola ¢i nasledna rozhodnuti spravnich organt nezakonna.
Zalobkyné ostatné ani neidentifikovala zadné zakonné ustanoveni, které mélo byt ze
strany spravnich organt poruseno. Soud ktomu dale odkazuje naodst. 53 a 54
napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany k prubéhu rizeni vyjadril, pricemz zalobkyné na
uvedenou argumentaci v zalobé nijak nereagovala, pouze svou namitku zopakovala. Soud
ji na podkladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu vyhodnotil jako neduavodnou,
nebot se zcela ztotoznil se zpusobem jejtho vyporadani v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné méla v fizeni zachovana veskera sva procesni prava.

Pokud tedy jde o otazku stanoveni jednotlivych poruseni rozpoltové kazné, nebylo
\4 \4 i Ve v Ve M M /7 /N 4 4 M M 4 4 v .
mozno zalobkyni prisvédcit ani v jedné jeji zalobni namitce. V projednavané véci Smlouva
i v/ /4 4 M v v 4 4 4 v / Ve /
nestanovila zadné podminky Smlouvy, jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim,
tudiz bylo-li zalobkyni fadné prokazano poruseni povinnosti, které ji ze Smlouvy
vyplyvaly, jednalo se zaroven o poruseni rozpoctové kazné. Okruh poruseni rozpoctoveé
kazné byl zhlediska uplatnénych zalobnich namitek stanoven spravné. Zalobkyné
v v v i v/ 4 4 M 7/ Ve vV . / Vv
v zalobé nepredstavila zddnou konkrétni argumentaci vztahujici se k pfimérenosti vyse
/ o v 4 v / 4 v
stanovenych odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kterou by soud musel (a2 mohl)
konkrétné vyporadavat. Zaloba napadala samotné zavéry spravnich organt tykajici se
pochybeni, ve kterych byla shledana poruseni rozpoctové kazné. O tom svédéil predevsim
4 v \4 4 \4 v i 4 o /
zavér zaloby, ve kterém zalobkyné polemizovala nad tim, zda se vabec lze ve stanovenych
dotacnich pravidlech vyznat, orientovat se v nich a splnit je, s tim, ze povazuje postup
4 4 4 o i i / o V Ve 4 4 v /v v 4
spravnich organu za formalisticky a bezdivodné sikandzni. Témto stiznostem ovsem neni
mozno prisvédcit 1 z hlediska rozhodovaci praxe NSS, ktery zaujal vtomto sméru
v usneseni svého rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, pomérné
v/ / i M v \4 /4 v/ /4 v M 4
ptisné stanovisko. Z tohoto pohledu je nepochybné mozné za pfisné povazovat i napadené
rozhodnuti, nicméné to nic neméni na zavéru o jeho zakonnosti.

Zalobkyné v zalobé velmi obecné poukazovala na principy proporcionality a
spravedlnosti, ve vztahu k nimz soud shledal, Ze spravni organy dostaly i své povinnosti
/ 7 7 / i 4 4 V/V 4 4 Ve 4
vyplyvajici z II. vyroku citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS. Vzaly pti stanoveni
/ Vv v 4 v 4 4 v / 4 v *eV_V / v 4
vyse odvodu za poruseni rozpoltove kazné do tvahy zavaznost zjisténych poruseni
rozpoctové kazné, hodnotily skutecnosti hovorici ve prospéch i neprospéch zalobkyné a
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svou Uvahu prezkoumatelné popsaly. Ve vztahu k poruSenim zakona o vefejnych
zakazkach zalovany stanovil odvod ve vysi 0,1 % poskytnuté castky pouzité na
financovani vefejné zakazky, tj. na samé spodni hranici rozmezi, které uréuje ¢l. I bod 14
pokynu GFR-D-38, jejz zalovany aplikoval (blize viz bod 44 tohoto rozsudku). I ve vztahu
k opozdénému =zasilani pribéznych monitorovacich zprav zalovany spravné stanovil
odvod ve vysi 0,25 % z poskytnuté castky za kazdy zapocaty mésic trvani protipravniho
stavu v souladu s ¢l. IIT bodem 2 pokynu GFR-D-38. Soud v oddvodnéni vyse odvodu za
v 4 V. 4 4 v v/ /4 . 4 v 4 4 4 .
poruseni rozpoctové kazné neshledal zadné zcela zjevné poruseni zakona. I tato namitka
byla tedy nedtvodna.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zidnou zalobni namitku zalobkyné
dtivodnou, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

67. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly a nahradu
4 o V/ 4 v v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
nakladu fizeni nepozadoval, rozhodl soud, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do dvou tydnt po jeho doruéeni podat kasaéni stiznost. Lhiita

je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu vPlzni. O kasalni
' . . . vv7/ 4 ’

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 9. prosince 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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