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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: obec Hradek
sidlem Hradek 78, 342 01 Hradek
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020, ¢&. j. 17591/20/5000-10480-712244,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala pFezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2020,
¢.j. 17591/20/5000-10480-712244, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo
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potvrzeno rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Plzensky kraj ze dme 23. 10. 2019, ¢&. j.
1864391/19/2300-31471-401531 - platebni vymér na penile za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 12. 2011 do 3. 7. 2019, kterym bylo vyméteno
penale ve vysi 44 131 K¢.

1.
Zaloba

Zalobkyné povazovala obsah napadeného rozhodnuti za nezikonny a rozporny s dobrjmi
mravy, zejména bylo-li uvadéno obdobi, za které bylo penale vyméteno, od 16. 12. 2011 do
3. 7. 2019. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobkyni nafizen platebnim
vymérem ze dne 19. 10. 2018 ve vy$i 441 305 K¢. Tehdy poprvé se zalobkyné dozvédéla, ze
by méla event. vracet néjaké financni prostredky, kdyz do té doby byla nékolik let v dobré
vife o spravnosti realizace dotované akce jako celku. V této vite byla mj. ujistovana radou
kontrol, které dopadaly bez jakéhokoli negativniho zjisténi, a uvedeny platebni vymér byl
prvni informaci toho druhu, ze méla byt zjisténa s odstupem nékolika let administrativni
pochybeni.

Zalobkyné vyuzila ¥adného opravného prosttedku, kterému bylo z velké ¢sti vyhovéno, a
odvod sam byl snizen na 44 131 K¢. Zalobkyné danou ¢astku v radné lhuaté dne 19. 6. 2019
uhradila, nebylo zde tedy ani zadné prodleni.

Pozadavek na Ghradu penale za uvedenou dobu tudiz zalobkyné povazovala za nezakonny.

Vuéi zalobkyni vibec nelze pouzit pojmu ,prodleni s odvodem®, kdyz odvod splnila
ithned, jakmile ji byl vyméren, a to po vycerpani radného opravného prostredku, ktery byl
vice nez duvodny. Nemohla byt tedy nikdy v prodlent, a to ani jediny den, uz vibec ne od
16. 12. 2011, kdyz zadny odvod k danému datu nebyl vy¢islen, jeho vyse nebyla zalobkyni
znama, a nikdo ji povinnost odvodu nesdélil. Proto zalobkyné povazovala vyklad
spravniho organu za nezakonny a za rozporny s dobrymi mravy a se zakladnimi principy
pravniho stitu - nelze sankcionovat povinnost, kterd neexistuje. Zalobkyné
nezpochybnovala, ze zalovany jednal formalné v souladu s formalnimi pfedpoklady, to
vSak neznamenalo, ze jeho postup byl zakonny, mravny a pfiméfeny. Bylo také otazkou,
zda pfistup zalovaného napliiuje znaky svobodného spravniho uvazeni (v zakonnych
mezich), nebo zda je mechanickou aplikaci sankci bez jakéhokoli zvazeni konkrétnich
podminek daného pfipadu.

Argumentace zalovaného spocivala ve své podstaté na tom, ze on musi takto rozhodovat,
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ze nema absolutné zadny prostor pro spravni uvazeni, tedy ze formalni rigidni pravidla
*/ v v / <« 4 4 v v

maji prednost pred ,zdravym rozumem® a spravedlnosti. Stim se zalobkyné nemohla

vyrovnat.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil vplném rozsahu jako
nezakonné, $ikandzni a s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti pfipadu vcetné etnych
kontrol v minulosti a odstupu ¢asu pro ulozeni sankce rozporné s dobrymi mravy.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti.

Povinnost uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vznika
vzhledem k ustanoveni § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech ze zakona, a to ve
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vy$i 1 promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vSak do vyse odvodu,
priCemz toto se pocitd ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kazné, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny.

Pokud tedy Zalobkyné namitala, Ze s provedenim odvodu nebyla nikdy v prodleni, pak
ponékud ignorovala platnou pravni Gpravu, ktera polatek prodleni urluje zcela
M v v / Ve M M 4 4 v 4
jednoznacné. Samotny okamzik autoritativniho rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné neni v tomto sméru rozhodny.

Penale bylo vypocteno ve spravné vysi a za spravnou dobu, tedy od 16. 12. 2011 do 3. 7.
2019, kdyz spravce dané vychazel z platebniho vyméru na odvod, a to s ohledem na snizeni
vySe odvodu zalovanym. Stanoveni odvodu na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné je ve své podstaté pouze matematickym vypoctem, ktery neobsahuje

/ ’ > / e 7 o . v /N e v v
spravni uvahu. Zalovany tedy jistym zpusobem souhlasil s zalobkyni, ze jde o pomérné
mechanicky postup, kdy neni mozno zohlednit okolnosti pfipadu, nicméné toto vyvéra
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primo z pravni Upravy. Pro Uplnost zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Afs 57/2016-32 ze dne 25. 5. 2016, v némz byl ucinén nasledujici zavér: ,,...
ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech financnim organiim neposkytuje
prostor pro spravni wvdzeni, zda vibec, popripadé, v jaké vysi uloZi pendle za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kdazné. Naopak, jednd se o prikazovou normu, kterou byly
financéni organy povinny aplikovat... .

Vzhledem k vy$e uvedenym vychodiskim byl zalovany toho nazoru, ze v dané véci
existoval zakonny podklad pro vydani platebniho vyméru na penale a toto bylo vypocteno
ve spravné vysi. Napadené rozhodnuti bylo tedy v celém rozsahu zakonné.

IV.
Replika zalobkyné

V ramci repliky zalobkyné konstatovala, ze zZalovany neuvedl nic nového, nez ,tabulkovy“
ptistup, ktery je dle zalobkyné principialné chybny a nespravny, protoze je mechanicky, a
nijak neprihlizel ke specidlnim okolnostem, které zde nepochybné existovaly. Ve zbytku
zalobkyné setrvala na podané zalobé, pri¢emz opétovné kladla dtiraz na dobré mravy.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O zalobé soud rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot s tim oba ucastnici vyslovili souhlas
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

VI
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Podle § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze ,za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdzné je porusitel rozpoctové kdzné povinen zaplatit pendle ve vysi 1
promile z Cstky odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se
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pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné, do dne, kdy byly
prostredky odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci vrdaceny. Prijemce pendle je stejny
jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadii, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto
pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych
pripadech nepresabne 500 K¢ se nevyméri.”

Tézistém zalobnich tvrzeni zalobkyné je nesouhlas s vymezenim doby, po kterou ji bylo
stanoveno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Nezikonnost
napadeného rozhodnuti zalobkyné konkrétné spatfuje vtom, ze spravni organy
pochybily, kdy? penile pozadovaly jiz od 16. 12. 2011. Zalobkyné se totiZ o stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dozvédéla az dne 19. 10. 2018, kdy byl vydan
platebni pfislusny platebni vymér. Do tohoto okamziku byla zalobkyné v dobré vite, ze
své povinnosti splnila fadné. Po pravomocném skoceni fizeni odvod ihned uhradila, ke
vzniku prodleni v jejim pripadé vibec nedoslo.

Soud se s argumentaci zalobkyné neztotoznil. Je nezbytné zddraznit, ze zalobni tvrzeni
jsou vyvracena konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napriklad v rozsudku
ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 48/2014 - 35 kasa¢ni soud uzavtel, ze ,zdejst soud spatiuje
vyméreni sporného pendle jako tvrdy dopad zdkona do sféry stéZovatelky; soud vsak nemaiiZe text
této pravni normy vyklddat zpisobem, jez jeji jazykové znéni nepredpoklidd. Krajsky soud
proto_spravné uzaviel, Ze zakon zcela jasné vize pocitek béhu doby, za kterou se pendle
vyméruje, na den ndsledujici po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Nejvyssi spravni
soud i konstatoval, Ze odvod za poruseni rozpoctové kdazné je splatny pravé ode dne porusent,
nikoliv aZ ode dne vydani platebnibo vyméru na tento odvod, ¢i ode dne uplynuti lhuty v tomto
platebnim vyméru uvedené. Pendle z odvodu za poruseni rozpoctové kdazné se pak pocita ode
dne, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, do dne, kdy byl prostiedky odvedeny (viz rozsudek
ze dne 25. 6. 2009, ¢. 5 Afs 70/2008-152, ¢ 23092011 Sb. NSS, véc NELI S. P. A., a. s.).
Platebni vymér na pendle md nadto charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané
sdéluje dariovému dluznikovi predpis pendle (viz rozsudky cit. v bod [17] shora). Den, kdy se
stéZovatelka dovédéla o svém pochybent, ¢imz nendvratné ztratila svou ,dobrou viru®, nemize
byt rozhodny pro poclitek béhu doby. Dle relevantni pravni #pravy (viz bod [15] shora) se
pocitek béhu _doby rozhodné neposowvd do okamZiku, kdy se stéZovatelka dovi o tom, Ze
rozpoctovou_kdazeri pri Cerpani dotace porusila. To, Ze si stéZovatelka nebyla védoma své
povinnosti odvést prostiedky dotace v den ndsledujici po tom, co je obdriela, nemiize v tomto
pripadé hrat Zadnou roli. Povinnost platit pendle za opozdéné odvedeni dotace ji vznikla ze
zdkona, ktery okamZik politku a konce doby, za kterou se pendle vyméruje, bezvyjimecné
urcuje. Pokud je ustanoveni zakona jasné, soud nedisponuje Zadnymi ndstroji k sipravé toho, jak
povinnost platit pendle na stéZovatelku dopadne. Zakonoddrce nedal soudiim Zadny prostor k
jiné neZz vyse uvedené interpretaci § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel, a proto zdejsi soud
nemohl zoblednit Zadny subjektioni aspekt podminiujici pocatek doby, za kterou je pendle
vyméreno. Vyméreni pendle neni koncipovino na zdkladech subjektivni odpovédnosti, nybrz
odpovédnosti objektivni (viz bod [11] shora). Proto pri vyméreni pendle nelze zobledriovat ani
to, zda si stéZovatelka byla ¢i nebyla poruseni primdrni povinnosti védoma. (potrzeno zdejSim
soudem)”

Z pravé citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu je jednoznacné patrne, ze
spravni organy nepochybily, kdyz pocatek béhu penale stanovily od 16. 12. 2011. Ze
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spravniho spisu plyne, ze v dobé vydani platebniho vyméru na penale i v dobé
rozhodovani zalovaného o odvolani existovalo pravomocné rozhodnuti - platebni vymeér
na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Tento existuje i1 nadale. V priloze ¢. 1, ktera je
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nedilnou soudasti platebniho vyméru na penale, je ptitom podrobné specifikovan i1 zptsob
vypoctu penale, ktery vyplyva z § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel (v dané priloze jsou
uvedeny Castky predstavujici zaklad pro vypodet penale, doba vypocltu a souvisejici sazba).
Datum poruseni rozpoctové kazné a s nimi souvisejici vyse poruSeni jsou uvedeny ve
zpravé o danové kontrole ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 1806832/18/2300-31471-402485. Penale
bylo vypocteno ode dne nasledujiciho po dni, kdy k tomuto poruseni doslo, tedy 15. 12.
2011. Vzhledem k tomu, ze by takto vypoctené penale prevysovalo castku odvodu, bylo
penale v souladu se zakonem predepsano ve vysi odvodu, tj. v maximalni zakonné vysi (k
tomu viz § 44 odst. 10 rozpoltovych pravidel, podle néhoz za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoc¢tové kazné je porusitel rozpoc¢tové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1
promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu.).

Vyse popsany postup neni mozné shledat jako ,sikanozni“ ¢i ,v rozporu s dobrymi mravy“,
ale naopak za plné souladny se zakonem o rozpocétovych pravidlech. S zalobkyni se lze
ztotoznit vtom sméru, ze zpusob vypoltu penale neposkytuje prostor pro spravni
uvazeni, jde o aplikaci pfimo zakonem stanoveného vzorce. Plati vSak, Ze pravni dpravu
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné shledal tstavné konformni
Ustavni soud (viz usneseni ze dne 26. 11. 2015, & III. US 3204/15). Zaroveti Nejvyssi
spravni soud v rozsudku 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42 uzavrel, ze jde o prisny, ale
legitimni nastroj, ktery ,md motivovat prijemce dotace k tomu, aby neoprivnéné pouZité
penézni prostiedky vratili co nejdvive zpét statu. NSS opakované zdiirazriuje, Ze dotace je forma
dobrodini ze strany statu.”

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

véci plny tUspéch. Jelikoz zalovany pravo na nahradu jakychkoli ndkladd fizeni
v \4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

neuplatnoval, rozhodl soud, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 9. 12. 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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