Cislo jednaci: 13Az 10/2019 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: V.H.
statni prislusnost Ukrajina
mistem pobytu v CR X

zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢.j. OAM-130/LE-LE26-VL16-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokatce se sidlem
Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 10 200 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jimz
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkon o azylu®). Uvedl,
ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 13. 2. 2019.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, namital nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu a nedostatecné zhodnoceni opodstatnénosti strachu z pronasledovani,
M o / v 4 4 4 / / v
tj. divodnych obav zalobce z pronasledovani ze strany soukromych osob. Namital, ze
Ukrajina je podle zebficku vnimani korupce organizace Transparency International uz
nékolik let oznacovana za nejzkorumpovanéjsi zemi v Evropé, organy ¢inné v trestnim
PR : : o e ey Lo . )
fizeni jsou i nadale pod vlivem oligarchu ¢i mafie, zalovany nezjistil, zda vabec funguje
ochrana ze strany policie v pfipadech, kdy je obc¢an pronasledovan ze strany osob
obchodujicich s drogami, tedy lidmi, ktefi jsou schopni ovlivnit statni Gfady.

3. Tvrdi-li zalovany, ze jde u zalobce o zneuziti azylové ochrany z davodu, ze o tuto
ochranu zalobce pozadal az v dobé, kdy byl zajistén za uéelem spravniho vyhosténi,
musel by timto ,nadhledem® Zalovany povazovat kazdou zadost o azyl za zneuziti

’ 7 7N . .y ’ . v v .
azylové procedury. Podani zadosti o mezinarodni ochranu je moznost, kterou zalobci
nabizi pravni rad CR a nelze pfipustit, aby zalovany rezignoval na zjisténi skutkového
stavu a realnych obav zadatelu.

4. Ohledné doplnkové ochrany zalovany individualné neposoudil, zda by v ptipadé
navratu zalobci hrozilo skutecné nebezpeli vazné (jymy, zalovany pouze obecné
odkazal na zlepSeni situace na Ukrajiné, avsak zcela chybi zjisténi, zda realné funguji
mechanismy ochrany obdant, ktefi se dostanou do sporu s drogovou mafii.

5. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo z divodu neprezkoumatelnosti zruseno a véc
byla Zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil sobsahem zalobnich namitek, nebot
4 4 4 4 /7 v 4 4 / 4 4 Ve
nedokladaji zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Uvedl, ze pti
rozhodovani prihlédl ke skute¢nostem tvrzenym zalobcem, shromazdil k nim aktualni
a adekvatni informace o situaci v zemi ptvodu, vychazel z dostateéné zjisténého stavu
véci, prijaté reSeni odpovidalo konkrétnim okolnostem daného pfipadu a bylo
VeV / o o v v 4 o v /7 4 v/ 4
patricnym zpusobem oduvodnéno. Mél za to, ze v prubéhu spravniho fizeni
postupoval v souladu s pravnimi normami relevantnimi v pfipadé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebyly shledany dtvody k udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu ani formou doplikové ochrany. Byl presvédCen, Ze stav véci byl zjistén
dostateCné, zalovany pritom vychazel z relevantnich a dostate¢né aktualnich podklada
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a ze sdéleni zalobce, v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
na spravni spis.

K namitce ohledné rezignace na zjisténi skutkového stavu véci uvedl, ze pokud by
zalobce jim zminéné obavy pocitoval natolik intenzivné, jak uvadi v zalobé, podal by
jisté danou Zadost bezprostfedné po svém pijezdu do CR, nikoli aZ v dobé, kdy mu
hrozi spravni vyhosténi, odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs
119/2004. Déle uvedl, e #alobce do CR pticestoval pres Mad'arsko a Slovensko, pokud
by jeho obavy byly skutecné intenzivni, jisté by o mezinarodni ochranu pozadal
bezprostredné po prekroceni madarské hranice.

Pokud jde o namitku ohledné nedostatecného posouzeni situace na Ukrajiné z hlediska
mozné ochrany, zalovany uvedl, Ze touto situaci se zabyval dostatecné na stranach 5, 6
a 10 napadeného rozhodnuti, pfi¢em? na toto hodnoceni odkazuje. Zalobce se neobratil
na policii s odivodnénim, ze je podtizena drogovym gangum, neobratil se vsak ani na
dalsi statni organy, kterym je policie podfizena. Poukazal na to, ze na Ukrajiné existujt
mechanismy na ochranu obcant proti kriminalnimu jednani tretich osob, nebot
Ukrajinu fada ¢lenskych statd EU (véetné CR) povaZuje za bezpetnou zemi ptvodu
s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti - viz vyhlaska 68/2019 Sb.

Mél za to, ze napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z
dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu, zalobni namitky
nejsou zpusobilé zpochybnit davodnost neudéleni mezinarodni ochrany, jak v podobé
azylu, tak v podobé doplikové ochrany. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako
nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 7. 2018, ¢.j. KRPA-
254972-22/CJ-2018-000022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni a stanovena doba
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stath EU v délce 2 let. Pti
svém vyslechu v daném Fzeni alobce dne 8. 7. 2018 uvedl, Ze do CR pficestoval
v lednu 2017, z Ukrajiny odjel z divodu svych osobnich problémt, na Ukrajiné by mu
v ptipadé jeho navratu nic nehrozilo, nema zadnou prekazku ve vycestovani, vycestuje
dobrovolné, na Ukrajiné by mohl bydlet vdomé u matky a otce. Rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 7. 2018, ¢&j. KRPA-254972-16/C]J-
2018-000022, byl zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.
zajistén za Gcelem spravniho vyhos$téni, nebot zalobce nevycestoval z izemi ve lhité do
15. 8. 2017, a to na zakladé pfedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 21. 1.
2017, &j. KRPA-26177-16/CJ-2017-000022, které nabylo pravni moci dne 15. 8. 2017,
pricemz od tohoto dne byl Zalobce veden v evidenci nezadoucich osob.
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Dne 14. 7. 2018, tedy v dobé svého zajisténi v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, kterou odivodnil tim, ze se stal
nahodnym svédkem dvou kriminalnich skupin a toho, jak ménily drogy za penize, tyto
osoby vidély zalobce, hledaji ho, strileli po ném, policie ho neochranila, pokud se vrati
na Ukrajinu, tak jej zabiji.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. OAM-130/LE-LE26-LE26-PS-2018,
byl zalobce dle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zaji$tén v zafizeni pro zajisténi
cizinca do 1. 11. 2018.

Pfi pohovoru dne 13. 8. 2018 zalobce uvedl, ze byl svédkem toho, jak kriminalni
skupiny z Donécka u néj ve mésté ménily drogy za penize, tito lidé pak po zalobci
strileli, vyhrozovali mu nasilim, hledali jej u jeho rodilt, posilali mu vyhruzné dopisy,
zalobce se pak schovaval. Na policii se neobratil, protoze policie je témto lidem
podfizena, predala by zalobce zlodinecké skupiné, je to mafie, kvali tomu zalobce
odesel z Ukrajiny. Pred tim se tam dva meésice schovaval, vnitini presidleni by jeho
problém nevytesilo. Dalsim dtvodem byla skute¢nost, ze v roce 2016 dostal dva
povolavaci rozkazy, nechtél jit do Donécka do valky, také z tohoto divodu utekl, ale
nebyl to hlavni divod. Dolozil dva rukou psané texty v ukrajinsting, dle slov zalobce se
jednalo o vyhruzné dopisy. Dle prekladu do Cestiny se jedna o vyhruzné anonymni
dopisy.

Dne 13. 8. 2018 se zalobce dostavil k seznament se s podklady pro rozhodnuti, pritom
prohlasil, Ze se nechce seznamit s témito podklady, ani se k nim nijak vyjadrit, ani
navrhnout jejich doplnéni ¢i uvést néco dalsiho.

Dne 25. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v odivodnéni neshledal naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
o azylu, shrnul tvrzeni a dikazy uvedené zalobcem, vySel téz zinformaci, které
shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné, celkem se jednalo o devét materialQ, jejichz seznam je v rozhodnuti
uveden a nachazeji se ve spravnim spise. Zjistil, ze tvrzenym divodem zadosti o
mezinarodni ochranu je obava z mozného jednani ze strany blize nespecifikovanych
soukromych osob z mafianského prostiedi, obava z narukovani do armady a Gdasti na
ozbrojeném konfliktu a legalizace dal§tho pobytu Zalobce na Gzemi CR. Shledal, Ze
zalobce neuplattioval v domovském staté zadna politicka prava ani svobody, a nemohl
byt tedy ztoho divodu ani pronasledovan. Vyslovné uvedl, ze se statnimi organy
zadné problémy nemél, nespliuje tedy podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Zairoven neshledal, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zadkona o
azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.
Tvrzené potize sdonéckymi mafianskymi skupinami nepovazoval za azylové
relevantni, nejde o statni organy, ani soukromé osoby jimi podporované ¢i tolerované,
dile se ani nejedna o jednani motivované jeho rasou, narodnosti, pohlavim,
nabozenstvim ¢i jinym ddvodem dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ale jde o linnost
kriminalnich skupin a vyhrazky zalobci pro jeho mozné svédectvi. Osoby zminované
zalobcem nejsou politickou silou, dle shromazdénych podkladd dokazaly ukrajinské
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organy takovou Cinnosti postihnout, na Ukrajiné existuje dostatek pravnich
prostredku, aby se zalobce pred podobnym jednanim mohl branit, je tam téz zakon na
ochranu svédku a institut zajisténi bezpecnosti osob, které se Gcastni trestniho fizeni.
Zalobce viak nevyuzil Z24dné moznosti, které mu pravni systém v jeho vlasti k ochrané
jeho prav a zajmG umoznuje, naprosto rezignoval na jakoukoliv pomoc od statu a
situaci vyftesil odjezdem ze zemé. Nelze tak dojit k zavéru, ze by domovsky stat nebyl
schopen ¢1 ochoten poskytnout zadateli ochranu pred timto jednanim, k tomu odkazal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je nutné vycerpat vsechny
dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi ochrana mezinarodni, a na
moznosti popsané v Informaci MZV ¢.j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016. Uvedl],
%e snaha Zalobce o legalizaci jeho pobytu v CR dtvod pro udéleni mezinirodni ochrany
nepredstavuje. Dale se podrobné vyporadal s tim, ze timto davodem nemuzou byt ani
obavy zalobce znastupu do armady. Prihlédl ktomu, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu teprve rok a pil po své vstupu na tzemi CR a poté, co mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi, pobyval zde neopravnéné, vyhosténi nerespektoval a za
Ucelem spravniho vyhosténi byl téz zajistén, z toho dovodil, ze cilem zadosti zalobce
byla legalizace jeho pobytu v CR. Zkoumal téZ podrobné bezpeénostni situaci na
Ukrajiné, za divod pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu ji
nepovazoval. Zabyval se tim, zda zalobce spliuje duvody pro udéleni doplnkové
ochrany, shledal, ze v ptipadé navratu nehrozi zalobci vazna Gjma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, ktery byl na Ukrajiné v roce 2000 zrusen, ani nebezpeli
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani; pokud jde o obavy
zalobce z jednani soukromych osob z kriminalniho prostredi, uvedl, ze toto jednani
nikdy nepresahlo rovinu pisemného vyhrozovani, nebylo vedeno ze strany statnich
organt, zalobce se vSak ani na zadné statni organy v této véci neobratil, byt mu
vnitrostatni pravni fad k tomu prostredky ochrany poskytuje. Neochota zalobce
k nastupu do armady rovnéz neni divodem k udéleni doplikové ochrany. Dospél
k zavéru, ze zalobci nehrozi pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, zalobce podminky pro udéleni doplnkové
ochrany nesplnuje a doplnkovou ochranu neudélil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%)), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
{lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
v .. . ’ / / v 77 o ’ /
ze cizinec je dle pism. a) pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
dle pism. b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 . v/ v . Ve / */ 4 . v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / L. / 4 o ’,.V M \4 v 4 ’ v/ v v M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se za pronasledovani pro udely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatreni pusobici psychicky
natlak anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Témi se v souladu s
nasledujicim ustanovenim azylového zakona rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho Gzemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalovany zjistil fadné skutkovy stav véci, o némz
. o / . / A% v Ve 4
nejsou duvodné pochybnosti. Za timto Gcelem provedl s zalobcem pohovor, pfi kteréem
mu umoznil sdélit vSechny divody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a dale skutecnosti tykajici se jeho zivota ve vlasti a pobytu
v Ceské republice. Zalovany téz shromazdil dostatek relevantnich a aktualnich

. / - v o Ve / v ’ v

informaci o zemi zalobcova puvodu, prihlédl ke vSem rozhodnym skutecnostem a

dostateCné se s nimi vyporadal. Namitka zalobce, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o
v v . o 4 M 4 4 v/ 4 o 4

némz nejsou davodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu), neni divodna.

Zalovany se podrobné zabyval tim, zda problémy zalobce se soukromymi osobami,
které dle tvrzeni zalobce nalezeji ke kriminalni skupiné, mohou zpusobovat
o] v /. 4 4 4 4 4
oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
vyjadril se ke vsem skuteCnostem, které zalobce uvedl v prabéhu spravniho fizeni,
podrobné rozebral, z jakych duvodt nepovazuje tyto skutecnosti za azylové relevantni.
Uzavtel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odtvodnény strach
z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 . v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o \4 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora nebo ze by mu takové
/ / /’ . v/ v 4 . 4 v *eV_V \4
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti a dale, ze nebylo zjisténo, ze by
zalobce vyuzil vSechny dostupné prosttedky vnitrostatni ochrany. Méstsky soud v
Praze se s hodnocenim Zalovaného ztotoznuje a plné na néj odkazuje.

Soud k tomu dodava, ze v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
7N N v . 4 7 7 < /. ’ ’ .

azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo

. /4 o 4 4 ) v / . A /. 4
zemi svého puvodu; (2) musi mit oduvodnény strach; (3) jemu hrozici {yma musi
dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi pavodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich divodi; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule (§ 15 zakona o azylu). Dale shledal, ze: ,,Obava z obroZeni Zivota v zemi privodu
tudiZ nent jesté sama o sobé divodem pro udéleni azylu; musi byt rounéz prokdzino, Ze jde o
obavu z prondsledovani proto, Ze Zadatel ma urcité politické presvédcent, vyzndvd uréitou
viru, patri k urcité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné & poblavi.”
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V posuzovaném pripadé vsak skutecnosti popisované zalobcem vyse uvedena kritéria
nespliiuji, a to uz jen proto, ze zalobcem popisované problémy nebyly motivovany
zadnym z dtvodt uvedenym v § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy azylové relevantnimi
divody. Dalsim divodem je skutecnost, ze tyto problémy, pro které se obava navratu
do vlasti a v nichz spattfuje ohrozeni své osoby, byly zpusobeny soukromymi osobami,
které nemaji zadnou vazbu na stat, a tudiz davod pro udéleni azylu nepredstavuji.

Nejvyssi spravai soud se k této problematice vyjadfil v usneseni ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 2
Azs 60/2008-4, dle kterého: ,Pokud jde o samotné stizni namitky, Nejvyssi spravni soud
povazuje za zdsadni fakt, Ze stéZovatelka v pribéhu spravnibo 7izeni newvedla Zidné
skutecnosti, které by byt’ jen naznacovaly, Ze by byla ve vlasti vystavena prondsledovini
zdivodid pro azylové vizeni vyznammych (§ 12 zikona o azylu). Uwvedla pouze, Ze
bezprostrednim impulsem k jejimu odchodu ze zemé piivodu byla obava z iitokd vériteli,
a jako dalsi divod poddni Zadosti o udéleni azylu wvedla snabu o legalizaci svého pobytu
v Ceské republice za vicelem znovunavizini vztabu s otcem jejiho (v dobé podini Zidosti
jesté menarozeného) ditéte. NemozZnost podrazeni stéZovatelkou namitanych divodi pod
azylové vyznamné divody tak plyne predevsim ze zjisténi, Ze stéZovatelka nebyla
prondsledovina statni moci, ale mélo jit o aktivitu soukromych osob. Prondsledovani tohoto
charakteru vsak nemiize byt diivodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi
pivodu Zadatele o azyl davd obcanim moznost domdhbat se ochrany svyjch prav u statnich
organi. Tento zavér wvyslovil Nejvyssi spravni soud napr. ve svém rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65, & v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 -
51, pripadné v rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vsechny dostupné
z http://www.nssoud.cz). StéZovatelka wvsak iitoky na svou osobu ze stramy véritelu
s vietnamskymi statnimi organy (soudé podle jeji vypovédi) viibec neresila, a proto nelze ani
predikovat, Ze by ji pripadnd pomoc ze strany organi verejné moci byla odeprena.

Zalobce rovné? v domovském stitu nevycerpal viechny prostfedky ochrany, které mu
tento stat poskytuje, v takové situaci je zadost o mezinarodni ochranu neptipustna.
Zalobce se neobratil ani na policii, ani nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které
mu pravni ¥ad domovského stitu umoziiuje. Zalovany pak shromazdil dostateéné
mnozstvi podkladd, ze kterych vyplyva, ze takové prostiedky zalobce mél k dispozici,
a to i vptpadé nelinnosti policie, nebot jak vyplyva zInformace MZV CR ¢&,j.
107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016, ktera je soucasti spravniho spisu, lze podat
stiznost proti postupu policejnich ¢ jinych statnich organt u prokuratury, popt. u
Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku, je vSak tfeba, aby strana
podavajici stiznost byla aktivni, jinak se proSetfeni mize vyznamné protahnout. Dale
lze podat stiznost u okresniho nebo oblastniho oddéleni ministerstva vnitra ¢i k soudu.
Namitka zalobce o nefunkénosti vnitrostatni ochrany je pouze obecna a hypoteticka,
zalobce ve spravnim fizeni nenavrhl doplnéni podkladt shromazdénych zalovanym, a
ani v zalobé neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, ani nepfilozil dikazy, které by shora
uvedené zavéry zalovaného vyvracely.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,, Neucinil-li stéZovatel Zadné kroky
k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni vad v zemi jeho pivodu k ochrané priv a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovda ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neiicinné* (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 -
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27.

28.

29.

30.

31.

44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné
prostiedky ochrany.” Uvedené zavéry se plné vztahuji i na soucasnou situaci na
Ukrajiné, ktera byla zalovanym dostatecné zjisténa z podkladt ve spravnim spisu.

Nelze tak souhlasit sargumentaci zalobce, ze statni organy v zemi puvodu nejsou
schopny nebo ochotny mu zajistit adekvatni ochranu. Zalobce shora uvedené moznosti

4 / ’r,. Vv vV - / o Ve /
poskytované mu v domovském staté bez zfejmého duvodu nevyuzil, bez takovych
pokusti je tvrzeni o nefunkénosti ochrany statu pouhou spekulact, nelze konstatovat, ze
ochrana v zemi pivodu selhala.

V dalsi zalobni namitce zalobce vytykal zalovanému, ze nespravné posoudil moznost
udéleni doplikové ochrany, mél za to, ze pti navratu na Ukrajinu mu vazna Gjma
hrozi, a zalovany dostateCné nezkoumal, zda realné funguji mechanismy ochrany
obc¢and. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

Z pravni Upravy ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plyne, ze prvek selhani vnitrostatni
ochrany, ktery musi byt pro pfipadné udéleni doplnkové ochrany naplnén, je shodny
s upravou azylu dle ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. S ohledem na to plati
pro pripad doplikové ochrany stejna argumentace, jako je uvedena vyse v bodé 25-27
ohledné azylu, kdyz zalobce se vibec nepokusil vyuzit prostredky ochrany, které ma
k dispozici v domovském statu, nelze potom ani konstatovat, ze ochrana v zemi
puvodu selhala.

Zavérem soud poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které je
nezbytné o azyl pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel ptilezitost. V rozsudku
ze dne 13. 1. 2005 ¢.5. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: “Institut
politického azylu slouzi, zjednodusené receno, k ochrané cizich statnich prislusniki pred
prondsledovinim ze strany domouvského statu nebo v situacich, kdy ma cizi statni prislusnik
z takového prondsledovani opravnénou obavu, pricemz prondsledovini se musi dit z azylové
vyznammnych divodii. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZada az po pomérné dloubé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti dipravy a obnovy legdlnosti pobytu
na tomto vizemi jsou vycerpdany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o divody, pro néz Ize azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.” Soud ma za to, ze tento judikat se uplatni téz
v situaci zalobce.

Zalobce se v Ceské republice pred podanim zadosti zdrzoval asi jeden a pul roku,
dvakrat mu bylo ulozeno spravni vyhosSténi, ulozené spravni vyhosténi nerespektoval a
ve stanovené lhlté nevycestoval, teprve poté, co byl zajiStén za Gclelem realizace

’ ’ V.V 7/ V7 L4 ’ ~ , . .
spravniho vyhosténi, pozadal o mezinarodni ochranu. Zalovany nijak nezpochybnil

’ \4 . 4 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 v
pravo zalobce o mezinarodni ochranu pozadat, ve spravnim frizeni, které probéhlo
v souladu se zakonem, byla vSechna prava zalobce respektovana. Posouzeni zalovaného,
ktery v tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zohlednil shora uvedenou pobytovou
situaci zalobce, je zcela v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.
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32. Institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odavodnénych pripadech. Predstavuje
formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu
mezinarodnich konvenci, nikoli posledni prostfedek k zabranéni opus$téni tzemi CR.
Neni mozné jej ani zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

33. Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

35. Méstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. 13 Az 10/2019 - 32,
zalobci zastupcem pro fizeni advokatku JUDr. Anitu Pesulovou. Ustanovené
zastupkyni soud priznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 2 000 K¢ (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, doplnéni zaloby a Gcast u jednani soudu po 3 100 K¢) dle ust. § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b), d), eg) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“), nahradu hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (za tfi vyse uvedené tkony
pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; celkova vyse odmény
tak ¢ini 10 200 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. tinora 2021

JUDr. Tomas Louda
samosoudce
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