II.

¢.J.29 A 7/2019-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: P.P.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. KUKHK-755/DS/2019/SR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského tGfadu Dvur Kralové nad Labem (dale také ,spravni organ L
stupné®) ze dne 2. 4. 2019, ¢. . MUDK-ODP/30598-201 9/jal 24332-201 5/ ¢ rn, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spravntho deliktu podle § 125f zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu ulozZena pokuta za
spravni delikt ve vysi 2 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Celkem se mél zalobce dopustit tfi spravnich deliktd, spocivajicich v tom, ze jako

provozovatel osobniho motorového, registracni znacky v rozporu s ustanovenim § 10
o e , . v v , S

odst. 3 silnicniho zakona nezajistil, aby pti uziti vozu na pozemni komunikaci byly

dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena

zakonem o silni¢nim provozu, kdy

- dne 31. 5. 2015, v 00:10 hodin, na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,

na silnici ¢. I/37, smér Trutnov, v useku platnosti svislych dopravnich znacek ¢. IS 12a
,Obec* a ¢. IS 12b ,Konec obce®, byla pti tizeni uvedeného vozidla prekrocena nejvyssi
dovolena rychlost jizdy v obci stanovena zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz byla automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0007, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70076-15,
namérena rychlost jizdy 78 km/h; po zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vysi
+3 km/h, tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 75 km/h, ¢imz fidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 silnicniho zakona a dopustil se tak jednani napliujiciho
znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 silni¢niho zakona;

- dne 21. 8. 2015, v 19:31 hod., na pozemni komunikaci v obci Dvir Kralové n. L.,

Lipnice, silnice II/300, smér centrum, okr. Trutnov, v useku platnosti svislych
dopravnich znacek ¢. IS 12a ,Obec” a ¢. IS 12b ,Konec obce®, byla pti fizeni uvedeného
vozidla prekrocena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci stanovena zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, pficemz byla automatizovanym technickym prostredkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ010, pouzivanym bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ovérovact list ¢. 8012-
OL70142-15, namétena rychlost jizdy 74 km/h; po zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vysi +3 km/h tedy byla namérfena nejnizsi skuteéna rychlost jizdy 71 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silnicnim provozu;

dne 23. 8. 2015, v 14:03 hod., na pozemni komunikaci v obci Trebihost, Horni Dehtov,
silnice I1/300 smér Horice, okr. Trutnov, v tseku platnosti svislych dopravnich znacek ¢.
IS 12a ,Obec® a ¢. IS 12b ,Konec obce®, byla pfi rizeni uvedeného vozidla prekrocena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci stanovena zvlastnim pravnim predpisem na 50
km/h, pfidemz byla automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic
Velocity, vyrobni lislo GEMVEL0009, pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na
bezpednost provozu na pozemnich komunikacich, ovéfovaci list ¢. 8012-OL70143-15,
namérena rychlost jizdy 66 km/h. Po zvazeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi
+3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 63 km/h, ¢imz fidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zikona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného véas podanou zalobou.

. V prvni zalobni namitce zalobce poukazoval na prekluzi prestupku ze dne 31. 5. 2015.

S odkazem na § 125e odst. 3 silni¢ntho zdkona odpovédnost za prestupek zanikla
nejpozdéji uplynutim 4 let ode dne, kdy byl spichan. Rozhodnuti Zalovaného vsak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nabylo pravni moci 19. 6. 2019, tedy poté, co za prestupek ze dne 31. 5. 2015 zanikla
odpovédnost.

5. Dale zalobce zastaval nazor, ze potizené dukazni prostredky jsou nezakonné a nemohly
tak byt uzity k dokazovani, nebot byly potizeny v rozporu s § 24b odst. 2 zakona o
M \4 v/ 4 v 71/ i / /4 o i 4
policii, kdyz o zfizeni téchto stalych automatickych systému nebyla informovana
verejnost. Pokud zalovany zvefejnil informaci Novin kralovédvorské radnice a
Krkonosského deniku, zalobce se k témto zdrojim nemohl dostat, nebot jde o lokalni
meédia. Nad to tato skute¢nost nebyla ani dolozena ve spravnim spise.

6. Pokud jde o prestupky ze dne 21. 8. 2015 a 23. 8. 2015, zalobce byl vyzvan k Ghradé
urCenych c¢astek v nezakonné vysi. V pfipadé jednani ze dne 21. 8. 2015, vykazujiciho
znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silniéniho zakona, vyzval spravai organ
zalobce k Ghradé uréené castky ve vysi 2.000 K¢. V ptipadé jednani ze dne 23. 8. 2015,
vykazujictho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silniéniho zakona, vyzval
spravni organ Zalobce k thradé uréené ¢stky ve vysi 1.000 K& Zalobee si klade otazku,
jaké zasadni okolnosti k véci ptistoupily, aby spravni organ stanovil uréené Castky na
samé horni hranici zakonného maxima, a¢ i samo Ministerstvo dopravy ve svém
metodickém stanovisku (C. j. 25/2017-160-OST, prilohou zaloby) doporucuje, aby uréené
castky byly ukladany ve vysi jedné Ctvrtiny az jedné poloviny zakonného rozmezi.

7. Zalobce dale shledal vadu rozhodnut{ v absenci odkazu na zikonni ustanoveni, dle
kterych spravni organ rozhodoval o sankci. Spravni organ rozhodoval o sankei dle § 125f
odst. 3 a § 125¢ odst. 5 pism. {) silni¢niho zikona. Zalobce spravnimu organu vytyka, e
tento mél odkazat téz na pravni ustanoveni, dle kterého ulozil souhrnny trest.

8. Vyrok o sankci povazuje zalobce za neprezkoumatelny, nebot z néj nelze vycist, v jakém
konkrétnim sankénim rozmezi se spravni organ pohyboval, dle jakého pravniho
ustanoveni ukladal souhrnny trest, ani zda spravni organ mél v amyslu ukladat trest
zakazu Cinnosti, a tento opomenul uvést. Spravni organ odkazal na § 125f odst. 5 pism. )
silni¢niho zakona (ve znéni uc¢inném ke dni spachani prestupku, nebot v této Casové verzi
zakona se spravni organ pohyboval), nicméné, takové pravni ustanoveni vubec
neexistovalo.

9. Zalobce dale zastava nazor, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny pro absenci
konstatovani formy zavinéni. Prestoze pro odpovédnost za spravni delikt neni zavinéni
vyzadovano, ve vyroku je spravni organ povinen formu zavinéni vymezit.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany k namitce prekluze poukazal, Ze dle § 41 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), lhity pro zanik odpovédnosti,
popripadé pro vykon rozhodnuti, po dobu fizeni pfed soudem nebézi. Lhita méla
uplynout dne 31. 5. 2019, ptiCemz k této 1htité je nutné pfipocitat lhiitu ode dne, kdy
bylo zahajeno u soudu fizeni vztahujici se k tomuto prestupku (23. 1. 2017), do dne, kdy
bylo ukonéeno (9. 8. 2018). Prekluzivni objektivni ¢tyfleta lhita (1456 dni) podle § 125
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bézela od 31. 5. 2015 do 22. 1. 2017 (601 dni); od
10. 8. 2018 do 17. 6. 2019 (311 dni). Po vydani napadeného rozhodnuti béh prekluzivni
lhity pokracoval od 18. 6. 2019 do 15. 8. 2019 (58 dni), kdy byla podana zaloba. Do dne
podani posuzované aloby tedy od spachani spravniho deliktu uplynulo 970 dni. Zalobci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proto nelze prisvédcit, ze prekluzivni Ctyfleta lhuta dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu uplynula.

11.Dale se zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti, konkrétné na bod IV. g) -
»Zakonnost méreni“, Vsechny podklady a dokumenty vztahujici se k tsekovému méteni
. .y o . v o ’ ’ /,- ’

rychlosti jizdy v pusobnosti mésta Dvtr Kralové nad Labem, tedy najemni smlouva,

v 4 4 b4 4 /4 4 VVe VvV 4 M vV . /4 4

predavaci protokoly, certifikaty o schvaleni typu méfidla, ovérovaci listy, vefejnopravni

smlouvy, rozhodnuti Krajského ufadu, navrh Policie CR, jsou od spusténi méteni

umistény a volné pristupné na webovych strankach mésta Dvur Kralové nad Labem na

adrese  http://www.mudk.cz/, v sekci ,Usekové méreni rychlosti - dokumenty®
(http://www.gemos.cz/gemos.cz/dvurkralove/?redirect=1).

12.Pokud jde o vyzvy kthradé jednotlivych Ccastek, zalovany odkazal na zikonna
ustanoveni, dle nichz postupoval. V pfipadé jednani ze dne 21. 8. 2015 bylo sankéni
rozmezi blokové pokuty do 2 500 K¢, ulozena byla castka 2 000 K¢. V pfipadé jednani ze
dne 23. 8. 2015 bylo sankéni rozmezi blokové pokuty do 1 000 K¢, ulozena byla castka 1
000 KC¢. Je na spravnim uvazeni spravniho organu, jakou vysi dastky dle § 125¢ odst. 7
zakona o silnicnim provozu stanovi. Metodika Ministerstva dopravy neni sama o sobé
nijak pravné zavazna, ve vztahu k zakonu o silnicnim provozu neni ani specialni
normou.

13.Zalovany neptisvéddil nizoru Zalobce, Ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vySe ulozené
sankce zakonna a zda bylo mozné tento druh trestu v predmétné vysi ulozit. Odkazal na
str. 32 svého rozhodnuti. Méstsky urad Dvur Kralové nad Labem radné s odkazem na
zakon o silnicnim provozu aplikoval ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silniénim provozu, ve znéni udinném do 30. 6. 2017, dle kterého se za prestupek ulozi
pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢&. Zalobci tak byla uloZena pokuta na samé spodni hranici
sankéntho rozpéti. Z vyroku rozhodnuti Méstského Gradu Dviar Kralové nad Labem je
tak zcela zfetelné, podle kterych ustanoveni spravni organ vysi pokuty stanovoval.
Zalovany pti posouzeni soudasné i predchazejici pravni Gpravy dale dospél k zavéru, e v
souladu s § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, v platném a Gc¢inném znént, je druh a vyméra spravniho trestu v obou predmétnych
znénich stejna. Zalobce tak nemtize mit Z4dnych pochyb o stanovené sankeci, kdy? se jeji
Uprava nijak nezménila a ztstala totozna.

14.Dale zalovany odkazal na bod IV. ¢) - ,Smysl pravni Gpravy“ na strané 9 napadeného
rozhodnuti, pokud jde o absenci zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Neni divod uvadét do
vyrokové Clasti rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla, kterym je

.V / 4 . / v 4 /. ’ 2 4 ’ 4 v/

obvinény uznan vinnym, kromé zakonnych nalezitosti podle spravniho fadu, formu
zavinéni u obvinéného. S ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce, je pak
zcela bezvyznamné tvrzeni zalobce, o tom, ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezakonny
pro absenci konstatovani formy zavinéni.

15.Zalovany navrhl z vyse uvedenych divoda jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%). Ulinil tak bez nafizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.tf.s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.]iz na tomto misté krajsky soud uvadi, ze se vSemi vyse uvedenymi prestupky jiz zabyval,
a to konkrétné v rizeni sp. zn. 30 A 19/2017 (pokud jde o skutek ze dne 31. 5. 2015), a
v fizeni sp. zn. 30 A 90/2017 (skutky ze dne 21. 8. 2015 a 23. 8. 2015). V obou fizenich
doslo ke zruSeni rozhodnuti spravnich organa pro nevedeni spolecného fizeni ve véci
vsech tri prestupkovych jednani zalobce.

18.Pokud jde o rekapitulaci obsahu spravniho spisu, odkazuje krajsky soud na pravé
citované rozsudky a pouze struéné shrne spravni spis v obsahu zalozeném po zrusujicich
rozsudcich zdejsiho soudu. Vazan pravnim nazorem krajského soudu spojil spravni organ
ruzna rizeni o prestupcich provozovatele vozidla ke spole¢nému projednani usnesenim ze
dne 24. 9. 2018, spolecné fizeni bylo vedeno pod sp. zn. ODP/24332-2015. Dne 7. 3. 2019
spravni organ vyrozumél zastupce zalobce o provedeni dikazt mimo Ustni jednani.
Zalobce ani jeho zastupce se k provadéni dikazt dne 25. 3. 2019 nedostavili. Dne 2. 4.
2019 byla zalobci zaslana vyzva k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Nasledné dne 2.
4. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, proti kterému podal zalobce
(prostrednictvim svého zastupce Odvoz vozu s.r.0.) blanketni odvolani, které nebylo ani
pres vyzvu spravniho organu doplnéno. Dne 17. 6. 2019 vydal zalovany napadené
rozhodnuti.

19.Posouzenim pripadné prekluze se zalovany velmi podrobné zabyval na stranach 6,7 a 8
napadeného rozhodnuti. Téz soud dava vykladu zalovaného za pravdu a upozornuje
zalobce, ze pri uvahach o promlceni prvniho prestupku opomnél dobu fizeni pred
soudem, po kterou lhaty k projednani prestupkt dle § 41 soudniho fadu spravniho
nebézi. Prekluzivni objektivni Ctyrleta lhita (1456 dni) podle § 125e odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu tedy bézela od 31. 5. 2015 do 22. 1. 2017 (601 dni); od 10. 8. 2018 do
17. 6. 2019 (311 dni). Cry¥leta prekluzivni lhtita naopak nebéZela od 23. 1. 2017 (podani
zaloby sp. zn. 30 A 19/2017), do dne 9. 8. 2018 (pravni moc soudniho rozhodnuti).
Jelikoz neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytCené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012 - 47), odkazuje se soud na odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Prestupek
spachany dne 31. 5. 2015 promlcen tedy nebyl.

20.Pokud jde o dalsi dvé namitky zalobce, krajsky soud upozorniuje, ze s ohledem na drive
podané dvé zaloby tykajici se tychz skutkl, vyporada tyto namitky nesmérujici proti
novému rozhodnuti velmi struéné. Nesouhlas zalobce s naplnénim povinnosti zvefejnit
informaci o méfeni ¢i namitka co do nezikonné vyzvy pro dhradu pokut, predstavuji
skutednosti, které mohl Zalobce uvadét nejen v odvolani (které 1 v tomto fizeni podal
pouze blanketni), ale zejména jiz v prvnich zalobach. Tim spis, pokud byl zalobce jak ve
spravnim fizeni, tak v fizeni pred soudem zastoupen osobami, které se v danych tizenich
pravidelné pohybuji. Soud se v tomto ohledu ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v bodé 15. rozsudku ze dne 15. prosince 2017 ¢. j. 4 As 199/2017 - 30.

21.Pokud jde o uvefejnéni informace o provadéném mérfeni, zakon nestanovuje presnou
formu. Spravni organy se uverejnénim obsahle zabyvaly; soud se sjejich zavéry
ztotozniuje, a proto odkazuje zejména na str. 25 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
povazuje zakonnou podminku povinnosti vhodnym zpisobem uverejnit informaci o
ztizeni stalého automatického systému k pofizovani obrazového zdznamu z mista
verejné pristupného podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, za splnénou. Lze dodat, ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce vibec zadné
namitky ¢i pochybnosti (ani v tomto sméru) nevznesl (a to ani v odvolani).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.K vyzvam k uhrazeni Castek podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu soud uvadi,
ze tyto vyzvy nejsou rozhodnutim (jak je uvedeno i v pouleni vyzvy) a ani odvolani
M / v M v/ 4 v/ v 4 v/ % M v/ /
proti vyzvé nejsou pripustna. V pripadé neuhrazeni castky, k niz je prijemce vyzvy
povinovan, pokracuje spravni organ v Setfeni prestupku. Zalobce sice namita, ze slo o
/4 A 4 v 7/ v 4 Ve 4 v 4 /4 4 ./
nezakonné ¢astky, vzapéti vak sam pripousti, ze tyto byly v zakonném rozmezi; broji
tedy pouze proti konkrétni vysi. Ze vseho uvedeného je tak patrné, ze tato namitka
zalobce nemuze obstat, nebot jednak byly sankce ulozeny v zakonném rozmezi a jednak
vyzvy pozbyly vyznamu nasledné probihajicim spravaim fizenim.

23.Krajsky soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti po formalni strance, nebot zalobce
napadal jednak absenci odkazu na zdkonna ustanoveni o sankci (resp. o souhrnném
trestu), dale absenci sank¢niho rozmezi a nespravny odkaz na § 125c odst. 5 pism. f)
M V. _/ 4 V. Vv /v M 4 4 M v 4 /
silni¢niho zdkona, konec¢né téz absenci konstatovani formy zavinéni ve vyroku.

24.K tomu soud odkazuje na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, v némz konstatoval, ze:
SSpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést

v / S v / o 4 / / v . / v/
vsechna ustanoveni, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin wve
/ / V7 . / v / / / 7/ v 4 /
vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni
normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zivaznost takovéhoto pochybeni.
Pri sivabdach zda je neuwvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci
/ 4 Ve . / . / / / /
rozhodnuti, bude vyjznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakon normu pachatel vlastné porusil. Ditlezité bude téz ro,
. / / 4 / V7 . V4 / / N / v / /
Jakd ustanoveni ve vyrokové cisti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“

25.V napadeném rozhodnuti na str. 20 zalovany vylozil, ze se provozovatel dopustil vice
4 4 . o . \4 4 4 4 v ’/ V7 4 4 4
spravnich deliktd, o nichz spravni organ vede spolecné fizeni. Dale odkazal na ust. § 125g
odst. 3 silni¢niho zakona, dle kterého platilo, ze se ve spolecném frizeni vice spravnich
deliktti ulozi pouze jedna pokuta. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak vyplyva,
proC spravni organy ulozily za dané skutky pouze jedinou sankci a nebylo tak treba
uvadét obecné ustanoveni o souhrnném trestu, jak namita zalobce.

26.V té ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, v niz zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vys$i 2
500 K¢, odkazal na § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silniénim provozu. Z tohoto
ustanoveni vyplyvalo rozmezi sankce od 2 500 do 5000 K¢. Neni pravdou, ze by ve
vyroku byl odkaz na neexistujici § 125f odst. 5 pism. f) silni¢niho zikona, jak tvrdi
zalobce v zalobé. Podrobné je postup ukladani sankce odivodnén téz na str. 32
napadeného rozhodnuti. Ani tato namitka zalobce proto nemohla obstat, nebot jak
z vyroku, tak z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, v jakém sankénim rozmezi se spravni
organ pohyboval a dle jakého ustanoveni sankci ukladal.

27.Zalobce tedy byl informovan v Gplnosti o tom, co spachal (resp. za jaké protipravni
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jednani odpovida), pro¢ toto jednani napliuje zakonné znaky spravniho
deliktu/prestupku, jaky trest a v jaké vys$i mu bylo mozno za toto jednani ulozit a proé¢
bylo pfistoupeno k udéleni pokuty v dané vysi.

28.Prisvédéit nelze ani posledni namitce zalobce, ktery shledaval nezikonnost vyroku pro
absenci uvedeni formy zavinéni, jakozto jedné z jeho obligatornich nalezitosti
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rozhodnuti. Jak sam zalobce spravné poznamenal, pro odpovédnost za spravni delikt
neni zavinéni vyzadovano. Pro tUplnost zdejsi soud odkazuje na znéni priléhavého
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 259/2018 - 36, ktery
uvedl, ze ,,Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stale je) zaloZena na
odpovédnosti objektivni, tj. v pripadé téchto spravnich delikti (nyni prestupkii) neni na misté
se otdzkou zavinéni zabyvat a vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni.
Nejvyssi spravni soud proto nep¥isvédcil ndmitce stéZovatele, Ze krajsky soud nespriavné
posoudil namitku Zalobce, Ze wve vyroku spravnibo rozhodnuti absentoval didaj o formé
zavinéni, kdyZ konstatoval, Ze odpovédnost stéZovatele je objektivni. .

29.Pokud jde o nesouhlas zalobcova advokata se zverejnénim jeho osobnich {idaji na webu
Nejvyssiho spravaiho soudu, jde o rutinné uplatnovany nesouhlas a Nejvyssi spravni
soud na néj jiz opakované reagoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 10 As 321/2017 - 38 a ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 10 As 283/2019 - 36). Proto krajsky soud na tuto argumentaci plné
odkazuje, nebot je advokatovi znama.

V. Zavér a niklady rizeni

30.S ohledem na shora uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

31.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV A /7 Ve i M
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. inora 2021
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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