II.

& j. 31 Af 26/2019-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: HST TECHNOLOGIC s. r. 0., DIC CZ 64257339
Zamecka 221, 543 01 Vrchlabi
zastoupen JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph. D., LL. M., advokatem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. kvétna 2019, &. j. 19099/19/5200-11435-
711918,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét tizeni

. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 7. 2019

domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéntho reditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze
dne 10. 5. 2019, ¢. j. 19099/19/5200-11435-711918, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce
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dané®) ze dne 15. 3. 2018, C. j. 365754/18/2714-50524-506659, kterym byla doméfena dan
z ptijmu pravnickych osob vyssi o castku 609 520 K¢ a soucasné byla zalobei ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené, tj. 121 904 K¢.

IL Obsah Zaloby

2. Zalobce Gvodem sdélil, Ze konstatovani Zalovaného, Ze u mzdovych nikladd nejsou
v rozporu s § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o danich z pfijmi“) zfejmé naklady na jednotlivé konkrétni
projekty ani jednotlivé Gcetni pfipady. Dle citovaného ustanoveni musi byt vydaje pri
realizaci projektt vyzkumu a vyvoje evidovany oddélené od ostatnich vydaji poplatnika.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51, je
smyslem takové evidence: ,vytvoreni uplného soupisu vSech vydaji (nakladu)
vynalozenych danovym subjektem pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pficemz jiz
ze samotné evidence musi byt dostateCné patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad)
vynalozeny pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaja
(nakladd) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaji (nakladd) je do evidence zahrnut, tj.
na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady)
vynalozené prti realizaci vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaju (nakladt) danového
subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladu)
v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno
propoyjit jednotlivé Gcéetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady).”

3. Vzhledem k tomu, ze evidence mzdovych nakladd dolozena spravci dané v podanich ze
dne 12. 1. 2015, 19. 6. 2015, 26. 6. 2015 nebyla pro zalovaného dostateéna, predlozil
zalobce dne 27. 10. 2017 celkové mésiéni naklady vyzkumu a vyvoje u kazdého
pracovnika, c¢lenéné po projektech, pficemz prevaznou cast téchto dokumentd mél
k dispozici jiz spravce dané, kterému byl predlozen i souhrn pracovnich vykazi kazdého
pracovnika podilejictho se na projektu, suvedenim souctu odpracovanych hodin na
projektu pro kazdy den, a to dle jednotlivych projekta, vcéetné informace, zda se
pracovnik zabyval i jinymi ¢innostmi. Dle zalobce je tedy nepochybné, ze v rozhodném
zdanovacim obdobi evidoval mzdové naklady oddélené vsouladu se zakonnymi
pozadavky.

4. Zalobce dale uvedl, ze z dolozenych evidenci je zcela zfejmé, ze pokud zalobce svou
: , : R - "o : . :
interni metodikou eviduje praci jednotlivych pracovnikG na jednotlivych projektech
v konkrétnim ¢ase a zaroven vyplaci pracovnikim mzdu, kterou rovnéz eviduje, tak
vznikaji ¢asové, projektové a personalné rozliSené naklady.

5. Jak Zalobce namitl, zalovany povazoval za neakceptovatelné, ze zalobce predlozil
. . , , ° v ~ v e v 77
evidenci mzdovych nakladu az 27. 10. 2017. Zalobce vsak jiz v podani ze dne 24. 10. 2017
sdélil, ze predlozené této evidence je jen otazkou Upravy tiskové sestavy, ktera bude
v / *o o °**V v 4 / v 4 v/ 4 4 v \4 4 M
Cerpat z udaju a dokumentt jiz predlozenych v predchozim ftizeni. Zavér zalovaného je
v rozporu se zpravou o datiové kontrole ze dne 5. 4. 2016, dle které byl k dispozici
komplexni prehled, z néhoz bylo patrno, ktery zaméstnanec ktery den v mésici stravil
kolik hodin prace na tom kterém projektu. Zalobce rovnéz upozornil, ze v pripadé
materidlovych nakladd povazoval dodateéné predlozené dokumenty za prikazné
z hlediska naplnéni formalnich podminek podle zakona o danich z ptijmt, proto mu
neni zndmo, pro¢ nejsou dostatetné dodate¢né dolozené dokumenty prokazujici

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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oddélenou evidenci osobnich nakladd pro prokazani formalnich podminek v pripadé
mzdovych vydaja.

6. Zalobce nerozporuje tvrzeni Zalovaného, Ze dikazni bfemeno til v datiovém Fizeni
danovy subjekt, nicméné k zavéru, ze je nezbytné vedeni evidence jiz v prubéhu realizace
projektu, nikoliv tuto upravovat ¢i vytvaret dodatecné, uvadi, ze veskeré potrebné udaje
mél ve mzdové evidenci jiz v okamziku realizace projekta. Vse tedy bylo v souladu
s pozadavkem zalovaného. K tomuto zalobce odkazuje na wustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které dukazni bremeno v dafiovém rizeni tizi primarné
danovy subjekt. Pokud ale spravce dané vyjadii pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti nebo uplnosti podkladt, je povinen identifikovat a prokazat
konkrétni skutecnosti, které ho k tomuto zavéru vedou (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 10. 2018, & j. 29 Af 52/2016-49). Zalovany vSak nepiredlozil jediny
dtkaz, ktery by prokazoval, ze zalobce v dobé realizace projektt evidenci nedisponoval.
Zalobce touto disponoval vzdy, pouze podoba tiskového vystupu byla riznych Grovni
detailu. Po zjisténi nedostatecnosti tdaja poskytl zalobce obratem Udaje v pozadovaném
detailu. Z pracovniho vykazu, obsahujictho navod na prubézné vyplnovani, je evidentni,
ze nevznikl pro Ulely danového fizeni, ale pro vykazovani a evidenci skutelné
odpracovanych hodin.

7. K Gvaze zalovaného, ze nepostupovani zalobce v souladu s Pokynem Ministerstva financi
Ceské republiky D-288 ze dne 3. 10. 2005, & j. 15/96 003/2005-151, k jednotnému
postupu pri uplatiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmu (dale jen
,<Lokyn D-288“) muze zpusobit pravni dusledky, zalobce uvadi, ze byt postup danového
subjektu v souladu s pokynem D-288 vytvoti presumpci souladu tohoto postupu
s nazorem spravce dané, nesoulad jeho postupu neznamena, ze by tento byl v rozporu se
zakonem, nebo ze by vytvarel néjaké presumpce ¢i otacel dukazni bfemeno (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, . j. 8 Afs 3/2005-59, a ze dne
3.9.2015, ¢ j. 9 Afs 310/2014-36). Pokyn D-288 nemuze a nesmi mit pro posouzeni véci
zadny pravni vyznam.

8. Zavérem zalobce uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, sp. zn. 9 Afs 144/2016, je povinnost oddélené evidence naplnéna i tehdy, kdyz
danovy subjekt evidoval naklady pausalné podilem z veskerych osobnich nakladu, kdy
realné takto umeéle stanoveny podil zcela ztejmé nikdy nemohl vystihnout skutecné
odpracovany Cas na projektech vyzkumu a vyvoje. V tomto ohledu byla evidence zalobce
k osobnim nakladim jesté podrobnéjsi a prikaznéjsi nez v ptipadé rozhodovaném
Nejvys$sim spravanim soudem.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

9. Zalovany tvodem svého vyjadreni predeslal, Ze odkazuje na napadené rozhodnuti, a to
s ohledem na to, ze zalobni namitky v zasadé koresponduji s namitkami odvolacimi.
Rovnéz pripomnél, Ze polozka od¢itatelna od zakladu dané je datiovou kategorii a lze ji
odelist az poté, co je vysledek hospodareni transformovan podle § 23 zakona o danich
z prijmt na zaklad dané, a lze tak ulinit pouze za splnéni podminek definovanych v § 34
odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e citovaného zakona. Pravo na odpocet je beneficiem, nebot
umoznuje uplatnéni identickych nakladG vynalozenych pfi realizaci védy a vyzkumu
(dale rovnéz jen ,VaV®) v zakladu dané podruhé. Pokud tohoto prava datiovy subjekt
vyuzije, musi splnit veskeré zakonem stanovené podminky.

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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10.Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2017 uzavtel, e Zalobce v ptipadé
materidlovych nakladt prukazné zajistil jejich oddélenou evidenci od ostatnich nakladd.
Naproti tomu v pripadé mzdovych nakladi nelze narok na uplatnéni odpoc¢tu na VaV
ptiznat, byt byly naplnény formalni podminky, nebot Zalobce nezajistil jejich oddélenou
evidenci od nakladu, které s projekty VaV nesouvisely.

11.K namitce zalobce o nepravdivosti tvrzeni, ze u mzdovych nakladd nejsou zfejmé
naklady na jednotlivé projekty, zalovany uvadi, ze dle § 34 odst. 4 zakona o danich
z ptijmu musi byt vydaje (naklady) souvisejici s realizact VaV evidovany oddélené od
ostatnich vydaji (nakladd) poplatnika, a to s ohledem na fadné vedené ucetnictvi. Bod 5.
Pokynu D-288 uvadi, ze poplatnik je povinen vést o vydajich (nakladech), u kterych
aplikuje ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmi oddélenou evidenci v
Clenéni na jednotlivé projekty a jednotlivé Gletni pfipady. Tato evidence must spliiovat
pozadavek prehlednosti a prokazatelnosti opravnénosti pouziti ustanoveni § 34 odst. 4 a
5 citovaného zakona s tim, ze dikazni bfemeno je na poplatnikovi. Dale zalovany
odkazal na § 46 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého vytvareji
Ucletni jednotky vramci syntetickych 0CtG analytické ucty, které zajistuji clenéni
syntetickych 4¢tt napf. podle potreb Gcetni jednotky. Za oddélenou evidenci lze pro
vypocet odcitatelné polozky pozadovat poplatnikem zvolenou metodiku.

12.Skuteénost, ze materialové naklady byly evidovany oddélené, spravce dané nerozporoval,
coz uved] take ve svych zpravach. Naopak v nich poukazal na nesplnéni oddélené
evidence ve vztahu ke mzdovym nakladim. V ptipadé materidlovych naklada je tak
zrejmé, ze zalobce se zakonnym ustanovenim fidil a podminku oddélené evidence vydaja
(nakladt) ve vztahu k projektim VaV prikaznym zpisobem naplnil. U mzdovych
nakladua vsak takovy zavér udinit nelze. V pripadé materialovych nakladu se tedy jednalo
o zcela odlisny skutkovy stav a odkaz zalobce na rozdilny postup v dané véci je zcela
bezpredmétny.

13.Z evidenci predlozenych zalobcem nejsou dle zalovaného ztejmé naklady na jednotlivé
konkrétni projekty ani jednotlivé Gcetni pripady. Pozadavek na oddélenou evidenci
obsahuje 1 Pokyn D-288. zalovany proto konstatoval, ze v pripadé mzdovych naklada
zalobce jejich oddélenou evidenci v ¢lenéni na jednotlivé projekty nevedl a jednotlive
Gletni pripady nezajistil ani jinym moznym zptsobem. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 9 Afs 144/2016-51, ktery
mj. vyslovil: ,Zdkon o danich z pfijma v § 34 odst. 4 stanovuje, ze vydaje (naklady)
vynalozené pfi realizaci projekti vyzkumu a vyvoje musi byt evidovany oddélené od
ostatnich vydaji (naklad®) poplatnika. Smysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud
spatfuje ve vytvoreni Gplného soupisu vSech vydaji (nakladd) vynaloZenych danovym
subjektem pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, priemz jiz ze samotné evidence musi
byt dostate¢né patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynaloZeny pii realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladd) v oddélené
evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z
jednotlivé vynalozenych vydaji (nakladt) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence
musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladt) datiového subjektu, které s
projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaji (nakladd) v oddélené evidenci

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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musi byt takového charakteru, aby na jejim zdkladé bylo mozno propojit jednotlivé
Ucetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady).”

14.K argumentu zalobce, ze predlozeni evidence mzdovych nakladG je pouze otazkou
Upravy tiskové sestavy, ktera bude Cerpat z dtive predlozenych udaji, zalovany uvedl, ze
zalobcem dodateCné predlozenou dokumentaci nelze akceptovat. V predchozim
vyjadreni na seznameni ze dne 24. 10. 2017 zalobce sam uvedl, ze tato evidence bude
Cerpat zUdaju a dokumenta dtive predlozenych. Dle zalovaného mély byt mzdové
naklady evidovany oddélené jiz pti realizaci projektt VaV, tato oddélena evidence méla
byt k dispozici jiz v prislusnych zdarovacich obdobich, k cemuz v$ak nedoslo.

15.Prestoze zakon o danich z pfijmu neupravuje konkrétni zptsob oddéleného evidovani
vydaji vynalozenych na VaV, uvadi jej vsak Pokyn D-288 v bodé 5. Muze se jednat
napfiklad o u¢tovani s vyuzitim analytickych uétt, jak postupoval také zalobce v pripadé
materidlovych nakladd, avsak jim vedeny zpusob evidence mzdovych naklada
souvisejicich s realizaci VaV nepovazuje zalovany za dostatecné priukazny, nebot se jedna
o dolozeni prehledt odpracovanych hodin a vypoct vyse mzdovych nakladt pro tcely
VaV, ale nejedna se o komplexni evidenci, jakozto uceleny systém naklada souvisejicich
vyhradné s vyzkumem a vyvojem. Zalovany proto s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 5. 9 Afs 144/2016-51, neshledal predlozenou
evidenci mzdovych nakladd jako vytvoreni Uplného soupisu vSech vydaja (nakladu)
vynalozenych zalobcem pfi realizaci projektu, kdy jiz ze samotné evidence musi byt
dostatecné patrna navaznost na konkrétni vydaj vynalozeny pfi realizaci projektu VaV
s vazbou na Gcetnictvi. V dané souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 5. 2016, & j. 10 Af 3/2015-33, kteryl judikoval:
»...Kazdyll naklad na projekt vyzkumu a vyvoje musi byt zcela zfejmé kontrolovatelny,
prokazatelny a detailné vykazany. V tomto ohledu pak nese dikazni bfemeno danovy
subjekt...“ Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku €. j. 9
Afs 144/2016-51.

16.K Gvaham zalobce o neexistenci pravniho vyznamu Pokynu D-288, nebot se nejedna o
pravni predpis, zalovany uvadi, ze metodické pokyny rady D Ministerstva financi jsou
vydavany k jednotlivym okruhim dani ke sjednoceni praxe a maji napomahat aplikaci
danovych pravnich predpist a sjednotit jejich vyklad. Byt se nejedna o pravni predpis,
tak podle ustalené judikatury je tento piedpis obecné zptsobily k tomu, aby se na jeho
zakladé postupem dasu vytvofila spravni praxe, kterou bude spravni organ vazan. K tomu
odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs
17/2012-25, ktery judikoval: ,Pfestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz
neplati pouze v ptipadé, ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy.“ Lze se tedy divodné domnivat, ze pokud datiovy subjekt postupuje v souladu
s Pokynem D-288, bude jeho postup v souladu s ndzorem spravce dané.

17.K namitce zalobce, ze oddélenou evidenci pribézné evidoval v internim systému a mél
byt pouden spravcem dané, zalovany konstatuje, ze dikazni bremeno tizilo zalobce a je
pouze na ném, jaké a jak presvédcivé dikazni prostredky predlozi. Pokud zalobce hodla
uplatnit odpocet vydaji (naklad) na VaV, je na ném, aby zajistil vedeni prikazné
oddélené evidence vydaju (nakladd) vynalozenych na VaV jiz v pribéhu realizace
projektu vyzkumu a vyvoje, nikoliv aby tuto evidenci upravoval ¢i vytvarel dodateéné v
navaznosti na vyzvu spravce dané. K argumentaci zalobce rozsudkem Nejvyssiho

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51 zalovany odkazal na bod 36
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se k danému jiz vyjadtil, pricemz dodava, ze ackoli
podil pracovniho Gvazku muze prokazovat vazbu na cinnost VaV, pti vedeni oddélené
evidence vydaju je nutno zachytit kazdy vydaj zcela presné a zcela v souladu se skuteéné
L . , - A L e A
odpracovanymi hodinami, nebot se musi jednat o evidenci exaktni, nikoliv jen odhadni ¢i
i v 7/ v i i vv/ i M M 4 /. VV v v 4
orientacni. Ackoli tato evidence ssebou nese vyssi administrativni zatéz, predmétna
odcitatelna polozka predstavuje pro poplatnika beneficium, proto je nutné pozadovat
naplnéni vSech zakonnych pozadavka.

18.Zalobu navrhl zamitnout.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

20.Pfedmétem sporu se mezi ucastniky fizeni stala vyse polozky odcitatelné od zakladu dané
ve smyslu § 34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona o danich z prijmu, tj. vydaju vynalozenych
pti realizaci projektu VaV, kterou zalobce vykazal na radku ¢. 242 radného danového
priznani.

21.7Z prabéhu danového ftizeni je ztejmé, ze danové priznani k dani z pfijmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 bylo podano 1. 7. 2015, v ramci kterého uplatnil
zalobce na radku ¢. 242 odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje v celkove vysi 7 774 119
K¢. Na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 50759/17/5200-
11435-711918, bylo mozné uplatnit ve zdarfiovacim obdobi roku 2014 odecet vydaju pri
realizaci projekt VaV od zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2012 pouze ve vysi
176 849 K¢ a za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vy$i 594 460 K¢&. Zalobce viak v Fadném
danovém priznani uplatnil narok na odpocet z roku 2012 ve vysi 1772998 K¢, z roku
2013 ve vysi 2206 660 K¢ a z roku 2014 ve vysi 3 794 461 K¢. Na zakladé rozhodnuti
odvolacitho organu proto spravce dané predpokladal, ze zalobce ve zdanovacim obdobi
2014 uplatnil vyssi castku odpoctu na podporu VaV, nez na jakou mél narok. Proto dne
1. 12. 2017 vyzval spravce dané zalobce k podani dodate¢ného datiového tvrzeni k dani
z prijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014.

22.Na zakladé zjisténych skutecnosti vydal spravce dané dne 15. 3. 2018 dodate¢ny platebni
vymeér, proti kterému se zalobce odvolal. Toto odvolani zalovany svym rozhodnutim ze
dne 10. 5. 2019 zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

23.Po provedeném prezkumném fizeni krajsky soud konstatuje, ze zalobu neshledal
duvodnou.

24.Jak plyne z ustanoveni §§ 34 - 34b zdkona o danich z pfijmu, lze od zikladu dané
odelist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, a to ve vysi 100 % vydajt, které
poplatnik vynalozil v daném zdarfiovacim obdobi nebo v obdobi, za které se podava
danové priznani pfi realizaci vyzkumu a vyvoje na 1) experimentalni ¢i teoretické prace,
2) projekéni a konstrukéni prace, 3) vypocty, 4) navrhy technologii, 5) vyrobu funkéniho
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vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Casti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. V ptipadé, kdy tyto vydaje (naklady) souvisi s realizaci projektd vyzkumu a
vyvoje jen zlasti, zahrnuji se do vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych
do odpoctu pouze jejich pomérné Casti. Vydaje (naklady), které lze odeéist od zakladu
dané, musi byt vynalozeny na dosazeni zaji$téni a udrzeni pfijmu a musi byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaji (nakladd).

25.Skrze vyklad uvedeného lze dle krajského soudu jednoznalné prisvédcit nazoru spravee
dané i zalovaného, ze takto nastavené zakonné podminky pro uplatnéni vydaju v daném
pripadé jasné vyzaduji samostatnou evidenci oddélenou od ostatnich vydaji poplatnika, a
to s ohledem na fadné vedené uletnictvi. Rovnéz je nezbytné prihlédnout i ke znéni
Pokynu D-288, ktery stanovuje podrobnéjsi podminky pro akceptaci odcitatelné polozky
a dle kterého je poplatnik povinen vést o vydajich (nakladech), u kterych aplikuje
ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu, oddélenou evidenci, ¢lenénou po
jednotlivych projektech a jednotlivych Ucetnich pripadech. Takovato evidence must
spliiovat pozadavek prehlednosti, prokazatelnosti a opravnénosti pouziti ustanoveni § 34
odst. 4 a 5 citovaného zakona stim, ze dikazni bremeno je na poplatnikovi. Takto
stanovené pozadavky Pokynu D-288 jsou zcela v souladu se zakonnymi podminkami.

26.0tazkou oddéleného evidovani naklada vynalozenych pti realizaci projektt vyzkumu a
vyvoje, jak ostatné vzpomenul i zalobce v podané zalobé, se ve své judikature zabyval i
Nejvyssi spravai soud, konkrétné v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51,
kde uved], ze: ... vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci projektd vyzkumu a vyvoje
musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydajia (nakladt) poplatnika. Smysl oddélené
evidence Nejvyssi spravni soud spatfuje ve vytvorfeni uplného soupisu vsech vydaja
(nakladt) vynalozenych danovym subjektem pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
pricemz jiz ze samotné evidence musi byt dostate¢né patrna navaznost na konkrétni
vydaj (naklad) vynalozeny pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace
jednotlivych vydaji (ndkladt) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynalozenych vydaju (nakladd) je do
evidence zahrnut, t.j. na zakladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlive
vydaje (naklady) vynalozené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydajt
(nakladu) danoveho subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace
vydaji (nakladt) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé
bylo mozno propoyjit jednotlivé Géetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady).”

27.K namitce zalobce, ze vrozhodném zdanovacim obdobi evidoval mzdové naklady
oddélené v souladu s pozadavky stanovenymi zakonem, krajsky soud konstatuje, ze
z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce pfedlozil spravci dané v ramci kontroly
tabulky, vnichz je uveden: celkovy podet odpracovanych hodin, pocdet hodin
odpracovanych na vSech projektech VaV, mési¢ni osobni naklady a dle poctu
odpracovanych hodin na vsech projektech VaV je vypocltena pomérna dast osobnich
nakladd vztahujicich se k VaV. Hodnocenim téchto dikazt ptisvédcil krajsky soud
nazoru zalovaného, ze z predlozenych evidenci nejsou ziejmé niklady na jednotlivé
konkrétni projekty ani na jednotlivé Gletni ptipady. Je proto nepochybné, ze zalobce
nevedl oddélenou evidenci mzdovych nakladd, c¢lenénou na jednotlivé projekty a
jednotlivé Gletni piipady, pfiemz takovou evidenci nezajistil ani jinym moznym
zptisobem. Zalobce tak nedostal pozadavku kladenému Pokynem D-288, ktery vyZaduje,
aby poplatnik vedl oddélenou evidenci v ¢lenéni na jednotlivé projekty. Dana situace
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vyzaduje, aby zalobce Gctoval s vyuzitim analytickych Géta tak, jak postupoval v pripadé
materialnich nakladt, tedy aby dolozil komplexni evidenci jakozto uceleny systéem
nakladu souvisejicich vyhradné s vyzkumem a vyvojem.

28.K otazce dodate¢né dodané mzdové evidence krajsky soud konstatuje, ze se ztotoznil
s nazorem zalovaného, dle kterého dodate¢né dolozenou evidenci nelze akceptovat.
Tento zavér byl ucinén na zakladé tvrzeni samotného zalobce, ze bude vychazet z 4dajt a
dokumentt, které byly predlozeny jiz dfive. V projednavané véci vsak bylo potfebne,
aby byly mzdové naklady evidovany jiz pfi realizaci projekta VaV. Tato evidence méla
byt kdispozici jiz v pfislusném zdanovacim obdobi, coz se vsak v pripadé zalobce
nestalo. Zalovany proto dévodné nepovazoval doloZenou evidenci mzdovych nikladd za
dostatecné prukaznou, nebot se jednalo o dolozeni prehledu odpracovanych hodin a
vypoctu vyse mzdovych nakladt pro tcely VaV, ale nejednalo se o komplexni evidenci
jakozto uceleny systém nakladG souvisejicich vyhradné s VaV. Proto neni mozné
povazovat za spravay ani nazor zalobce, ze zavér zalovaného je v rozporu se zpravou o
danové kontrole ze dne 5. 4. 2016, dle které byl k dispozici komplexni prehled, ktery
zaméstnanec ktery den v mésici stravil kolik hodin prace na kterém projektu, nebot, jak
plyne zvySe uvedeného, nelze posuzovat predlozené tabulky jako uceleny systém
naklada majicich vztah vyhradné k projektam VaV.

29.Co do nepochopeni zalobce, pro¢ byly dokumenty predlozené k materialovym
nakladim povazovany za dostateéné, zatimco dokumenty dolozené k nakladim
mzdovym nikoliv, krajsky soud uvadi, ze je ze spravniho spisu zfejmé, ze spravce dané
v prubéhu danoveé kontroly zjistil, ze zalobce Gctoval materialové naklady na VaV na
analytickych Gctech prislusnych  k jednotlivym  projektim. Proto spravce dané
oddélenost evidence materialovych nakladi nerozporoval, jelikoz se zalobce ridil
zakonnym ustanovenim a podminku oddélené evidence vydaji (nakladd) ve vztahu
k projektum VaV prukaznym zpusobem naplnil. U mzdovych nakladt ovsem k jejich
naplnéni nedoslo.

30.K namitce zalobce, ze zalovany nepredlozil jediny dikaz, ktery by prokazoval, ze
v . . , v . . . ’ .
zalobce nedisponoval evidenci v dobé realizace projektu, krajsky soud konstatuje, ze
zalovany se nedostatky evidence projektd VaV zabyval ve svém rozhodnuti dostatecné,
zejména pak v bodech 33, 35 a 36. V téchto zfetelné vymezil, zjakych davodi neni
mozné povazovat predlozenou evidenci za odpovidajici stanovenym pozadavkim, i pro¢

’ R A I VA Ve oV v A sy / .
neni mozné prihlédnout k pozdéji predlozené dokumentaci. Zalovany neopomenul ani
popsat, jaké nalezitosti musi evidence mit, aby byly naplnény podminky na ni kladené.
Proto i tuto namitku hodnoti soud jako neopodstatnénou.

< N<

31.K namitce zalobce, ze Pokyn D-288 nemtize mit pro posouzeni véci zadny pravni
vyznam, krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného predné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, & j. 5 Afs 17/2012-25, dle kterého:
,Prestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni
organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz neplati pouze v ptipadé, ze by
se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni
soud se povahou metodickych pokynt a zdvaznosti spravni praxe spravnich organd
zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, na zikladé kterych je mozné struné
definovat zavaznou spravni praxi pomoci kritéria zakonnosti - must se jednat vyhradné o
praxi (Cinnost, pfip. neCinnost), ktera je stanovena v souladu se zakonem, resp. vytvorena
na zakladé zakonem svéfené pravomoci, priemz nesmi zasahovat do zdkonem

Za spravnost vyhotoveni: L. S.



9 31 Af26/2019

zaruCenych prav soukromych osob, a kritéria predvidatelnosti - praxe je ze strany
v/ v / /4 4 4 o v v Veey 4 v /4 M v 4 b v
ptislusnych spravnich organu vseobecné pfijimana a dodrzovana, je mozné legitimné
ocekavat stejny postup v podobnych prfipadech.“ Co do otazky legitimniho odekavani
M 4 /4 4 4 o M M vv/ 4 4 o * V/_ _V*V/
stejného postupu spravnich organu citoval Nejvyssi spravai soud sviyj drivéjsi rozsudek ze
dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-55, kde uvedl: ,Jestlize se takovato praxe vytvotila,
spravni organ se od ni nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup
by byl libovali, ktera je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) neptipustna. Ze zasady
4 M o o v v / /4 4 M v v ’ . .
zakazu libovule a neoduvodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny
/4 4 4 / 4 M i 4 M 4 4 4 4 /4 4
zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe
vytvorila.“ Dle krajského soudu proto spravce dané postupoval v souladu s pravem i
legitimnim odekavanim danového subjektu, pokud se fidil metodikou vydanou
Ministerstvem financi Ceskeé republiky, ktera byla zalobci obecné dostupna. Naopak
nepostupovanim dle Pokynu D-288 by se spravce dané bez zavazného duvodu odchylil
od své rozhodovaci praxe a pricil se vyse uvedené judikature.

32.Krajsky soud nemohl ve svétle shora uvedeného prisvédéit ani zalobni namitce, dle niz
zalobcem provedena evidence osobnich nakladi odpovidala pozadavkim stanovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve shora uvedeném rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs
144/2016-51, kde tento soud k osobnim nakladim uvedl, ze ,vyaétovani mzdovych
nakladd danych ustanovenym podilem pracovniho uvazku vénovaného u uréenych
zaméstnancu na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje vyhovuje pozadavku na evidovani
vydaju (nakladt), aby bylo dostate¢né konkrétné patrno, jaky vydaj (naklad) se vaze k
projektu vyzkumu a vyvoje, a aby nemohlo dojit k jejich zaméné s jinymi vydaji
(naklady) nesouvisejicimi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Je totiz ztejmé, ze podil
je vztazen ve stanovené vysi k veskerym mzdovym nakladim na konkrétniho
zameéstnance v jednotlivych meésicich, tedy ke vSem jednotlivym nakladim (vydajam)
takto evidovanym v aletnictvi.“ Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ,I zde by mohla byt
evidence podrobnéjsi, nicmeéné sviy Ucel, tedy nezaménitelné prifazeni k jednotlivym
nakladim, ve svych dusledcich spliiuje.“ Tento nazor krajsky soud akceptuje, nicméné
upozorniuje, ze skutkové okolnosti v nyni projednavané véci nebyly identicke
s okolnostmi, které tvorily zaklad pri rozhodovani pred Nejvyssim spravnim soudem.
Z zalobcem predlozenych tabulek nebyly zfejmé mzdové naklady na jednotlivé
konkrétni projekty ani jednotlivé Gletni ptipady. V pfipadé mzdovych nakladd tedy
zalobce jejich oddélenou evidenci v ¢lenéni na jednotlivé projekty nevedl, takze Gcel,
jehoz splnéni Nejvyssi spravni soud vyzadoval, tedy nezaménitelné ptifazeni
k jednotlivym nakladtim, nebyl v projednavané véci, na rozdil od pfipadu vedeného u
Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 144/2016, naplnén. Zalobni nimitka
zpochybniujici postup Zalovaného pfi posouzeni evidence mzdovych nakladd je tedy
nedtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

33.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v 4 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kteremu
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by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . Vv A / Ve M i
naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ledna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



