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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.Z.
4 4 v/ v
statni prislusnost: .....
t. & pobytem ..........
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. OAM-638/ZA-ZA11-ZA20-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o
v / N/ Vv M 4 4 i /

opakované podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel

vyporadat s tim, zda skutecCnosti, které zalobce uvadél v nové zadosti (zejména jeho

novy vztah s pritelkyni), nemély veést zalovaného k opétovnému meritornimu

posouzeni této zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 23. 9. 2020 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. V ramci poskytnuti Gdaji k této zadosti uvedl, ze zada ze stejnych davodd,
jaké uvadél v predchozim fizeni. Ve vlasti mél autonehodu a muz, ktery byl jejim
/ VvV /7 \ V4 \'2 . 4 \'2 . v
Ucastnikem, po ném chce penize a vyhrozuje mu. Dale uvedl, ze si zde nasel
pritelkyni, se kterou se seznamil se asi pred ¢tyfmi meésici. Chtél by s ni zit a zalozit
si rodinu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, & j. OAM-638/ZA-ZA11-ZA20-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil tizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (,zdkon o azylu®). Zadost Zalobce shledal nep¥pustnou podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych davoda.
Prvni Zidost Zalobce podal v dubnu 2019. Zalovany v za¥ téhoz roku rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany. Jako davod zadosti zalobce tehdy wuvadél
autonehodu a souvisejici vyhruzky osoby, které byla jejim Glastnikem. Proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného se zalobce nedspésné branil u krajského soudu.
Usnesenim ze dne 4. 6. 2020 C.j. 41 Az 49/2019-39, krajsky soud fizeni o zalobé
zastavil. Nemohl zjistit misto pobytu zalobce.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ye Zalobce nyni aste¢né uvadi stejné
divody pro jeho zadost o mezinarodni ochranu, jaké uvadél v prvnim fizeni
(vyhruzky souvisejici s autonehodou). Novym divodem je jeho vztah s pritelkyni.
Ten viak pro udéleni mezinirodni ochrany nema relevanci. Zalobce tedy v Fizeni
neuvedl zadny novy davod, ktery by zakladal povinnost zalovaného znovu
meritorné projednat zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu. Ze zpravy
»2Hodnocent ....... jako bezpecné zemé puvodu® z ervence 2020 zaroven plyne, ze od
prvaiho rozhodnuti v ...... nedoslo k takové zméné situace, ktera predstavovala
relevantni novou skutecnost.

II. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

Zalobce namita, e Zalovany mél jeho Yadost znovu meritorné projednat, protoZe
uvadél nove skutecnosti. Obavy z pronasledovani clovékem, ktery mu vyhrozuje, u
néj porad pretrvavaji. Tuto skuteCnost sice uvadél jiz v prvnim fizeni. Ale i po jeho
pravomocném ukonceni doty¢ny porad vyhrozuje matce zalobce, ktera zije v ......
Kromé toho uvedl i zcela novy divod zadosti - vztah s jeho pritelkyni. Existence
rodinnych a soukromych vazeb je novou skutecnosti ve smyslu zakona o azylu.
Vaznou (ymou, ktera odivodnuje udéleni dopliikové ochrany, je totiz i poruseni
mezinarodnich zdvazka. V ptipadé zalobce by jeho vycestovani sohledem na
existujici vztah poru$ovalo . 8 Evropské dmluvy o lidskych pravech (,Umluva®).
Pokud totiz bude muset z CR vycestovat, nebude se moci v blizké dobé vratit
s ohledem na aktualni protipandemicka opatfeni.

Zalovany povazuje zalobni namitky za nedGvodné. Vychazel hlavné ze sdéleni
samotného zalobce. Ten uvadél stejné divody jeho opakované zadosti, jako ty, které
jiz zalovany jednou vyhodnotil jako nerelevantni. ...... je navic od bfezna 2019
zafazena na seznam bezpednych zemi ptivodu. Zalobce tedy neunesl své bfemeno

’ ’ M M N4 4 . \4 / \4 v 4
tvrzeni. K namitce souvisejici s pandemii Covid-19 zalovany dodal, ze celosvétova
situace se neustale méni a vyviji. V zavislosti na tom pak jednotlivé staty méni a
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upravuji podminky, aby ochranily své obc¢any. V podrobnostech zalovany odkazal na
odavodnéni svého rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. f.s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky
soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni tGstniho jednani.

Z.aloba neni divodna.

Opakované podana zadost o mezinarodni ochranu je v souladu s § 11a odst. 1 zakona
o azylu pfipustna pfi soucasném splnéni téchto podminek:

zadatel uvede nebo se objevi nové skutecnosti;
tyto skuteCnosti bez zavinéni zadatele zalovany nezkoumal v pfedchozim fizeni;

tyto skutecnosti svéd¢i o tom, ze zadateli v zemi pivodu hrozi pronasledovani nebo
vazna Gyma.
Zalobce tyto podminky nesplnil. V rameci nové zadosti uvedl dvé skuteCnosti -
/ v v v M o4 R4 / 4 4 v
vyhruzky clovéka, souvisejici s autohavarii a novy vztah. Prvni uvedena skutecnost
4 / ~ / ./ / 4 i v 4 v/ 4 v v 4 v
neni nova. Zalovany se ji zabyval v ramci prechoziho fizeni. Dospél v ném k zavéru,
\4 / v M o v 4 i 4 4 v
ze tyto vyhruzky nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. To, ze
/ v v 7/ v 4 ./ VU M v 4 A M 4
vyhruzky do dnesnitho dne pretrvavaji, na véci nic neméni. Porad sejedna o
skutednost, kterou jiz zalovany posuzoval a ktera nema relevanci pro udéleni azylu,
M v 4 v / o v 4 v / Ve
ani pro udéleni doplnkové ochrany. Duvody prod tomu tak neni, zalovany vylozil ve
svém rozhodnuti o predchozi zadosti zalobce. Tento duvod tedy nespliiuje hned
podminku pod pismenem a), protoze se nejedna o novou skute¢nost.

Druhou skuteénosti je nové navazany partnersky vztah zalobce a jeho ptitelkyné.
Tato skutecCnost sice je nova a zaroven ji zalovany nezkoumal v pfedchozim fizeni.
Splnuje tedy podminky pod pismeny a) a b). Soucasné vsak nesplnuje podminku pod
pismenem c). Nejedna se totiz o skutecnost, ktera by méla svédéit o tom, ze zalobci
hrozi pronasledovani nebo vazna jma.

Samotna existence rodinného zivota automaticky neznamena povinnost udélit
dopliikovou ochranu za Ucelem jeho realizace. Duvod pro udéleni doplikove
ochrany bude existovat pouze ve vyjimecnych pripadech, pokud by jiz samotné
vycestovani zadatele zapfi¢inéné rozhodnutim o mezinarodni ochrany (které na
rozdil od spravniho vyho$téni neni spojeno se zikazem vstupu do CR) porusovalo
jeho pravo na soukromy a rodinny zivot. Bude sejednat zejména o pripady,
ve kterych jde o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah - nejlastéji dlouholeté
manzelstvi ¢i dokonce rodiny sdétmi -, Ze lze s ohledem na stupen integrace
jednotlivych ¢lend rodiny vyloudit pravdépodobnost realné zpétné integrace v zemi

puvodu cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 21. 2. 2019,
&3, 5 Azs 235/2018-32, bod 19).

Mezinarodni zavazek CR respektovat soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &. 8
Umluvy neni absolutni. Neuklad4 stitu vieobecnou povinnost respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztahG mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
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2012, €. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty proto nemusi bezpodminecné respektovat pravo
na soukromy a rodinny zivot cizince audélit mu za timto ulelem pobytové
opravneéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Zalobce zacal svij rodinny zivot s Ceskou partnerkou rozvijet v dobé, kdy probihalo
7 V7 4 M \4 v v . 4 /. vV /7 N7/ i i 4 4

soudni fizeni o jeho zalobé ve véci prvni netspésné zadosti o mezinarodni ochranu.

Jeho pobytovy status na Gzemi CR byl velice nejisty. Nemohl proto automaticky

spoléhat na to, ze po ukonceni tohoto prvniho tizeni zde bude moci zustat.

Je pravdou, ze pokud zalobce vycestuje z CR, bude jeho pfipadny navrat
zkomplikovany protipandemickymi opatfenimi. Do prava na soukromy a rodinny
Ve v oV 4 v 4 ’ 4 4 v/

zivot vSak muze zasahnout hlavné dlouholety zakaz vstupu, coz neni tento pripad. A
krajsky soud neptredpoklada, ze by vyjimedna situace zplsobena pandemii, ktera
komplikuje cestovani po celém svété, méla trvat nékolik let.

Lze uzavfit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce uvadél
v novém rizeni, nepovazoval za davod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti nespliuji podminky podle § 11a odst. 1
zakona o azylu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti
je proto zakonné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O navrhu na priznani odkladného 4c¢inku krajsky soud samostatné nerozhodl,
protoze bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobci jiz nezasilal vyjadieni Zalovaného
k zalobé, protoze oproti jeho rozhodnuti neobsahovalo Zadnou novou argumentaci.
Pravo zalobce na kontradiktornost fizeni proto nevyzadovalo, aby mu krajsky soud
vyjadreni zalovaného preposilal k replice (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 12. 2007, . . 7 Afs 205/2006-60).

Neuspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné
naklady rizeni nevznikly (§ 60s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. . 4 . ’ V17 4 ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 8. inora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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