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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jiraskem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.J.,IC: ...
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, &. j. JMK 66475/2018, sp. zn.
S-JMK 46268/2018/0OD/P%,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského G¥adu Zidlochovice ze dne 13. 3. 2018, & j. 115950/2016-8, jimZ byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu (nyni prestupku) podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu). Tohoto spravaiho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze
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jako provozovatel vozidla reg. zn. X. vrozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo totiz zjisténo, ze dne 21. 12. 2016
v 13:30 hodin v Zidlochovicich na ulici Nadrazni 733 neustanoveny ¥idi¢ vozidla reg. zn.
X. prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, nebot jel rychlosti
62 km/h (po odecteni toleranéni odchylky méfeni). Tim doslo k poruseni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku ridicem podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 téhoz zakona Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véasnou zalobu. Namitl, ze nebyly splnény
podminky pro zahajeni Hzeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zalobce totiZ
nebyl vsouladu s § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyrozumén o
odlozeni véci prestupku fidice vozidla. Tato vada zkratila zalobce na jeho pravu domoci se
zahajeni fizeni o prestupku proti skutecnému fidici, a tim se zprostit odpovédnosti za
spravni delikt.

Podle zalobce byl dale porusen § 79a zakona o silnicnim provozu, nebot v fizeni nebylo
4 4 \4 v 4 b / v/ VVe 4 v v / N4
prokazano, ze by méstska policie v daném ptipad méfila rychlost na misté urceném policii.
Na tom nic neméni souhlas policie z roku 2013, nebot z ni¢eho nevyplyva, ze by tento
souhlas byl aktualni v dobé spachani prestupku; souhlasy se v praxi schvaluji na dobu
M vV 4 v o / M 4 4 4 v 4 v v / v/ v
jednoho roku. Rovnéz neni zfejme, jak spravni organ dospél k zavéru, ze v daném pripadé
byl pouzity rychlomér automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy. Spravni organ tento neurcity pravni pojem nijak nevylozil, nezhodnotil, zda
Ve / v v M M A4 / 4 4
pouzity rychlomér naplnuje znaky tohoto pojmu a neprovedl k tomu zadné dokazovani.
Uvedl-li spravni organ prvniho stupné, ze rezim méfeni byl automatizovany, pak se jedna
o nerelevantni tvrzeni. Jako voditko v této véci zalobce navrhl k dikazu dvé vyjadreni
Ceského metrologického institutu. Zalobce, resp. ridi¢ vozidla, nebyl téz nijak upozornén,
v 4 4 v 4 / / vV 4 M Vv 4 v
ze v daném misté dochazi k Gsekovému meéreni vozidel, napt. dopravni znackou. Takto
ziskané dikazy fotografiemi proto zalobce povazuje za nezakonne.

Vyrok spravniho rozhodnuti je dle zalobce nesrozumitelny, nebot Zalobce je jim uznan
vinnym ze dvou spravnich deliktd dle § 125f odst. 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silni¢niho zakona. Z rozhodnuti neni pfitom ziejmé, zda spravni organ povazoval zalobce
za ridice ¢1 nikoliv; pokud ano, nemohl Zzalobce soucasné trestat jako provozovatele
vozidla. Zalobce byl déle uznin vinnym ze spachani ,spravniho deliktu provozovatele
vozidla (nyni prestupku dle § 112 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ftizeni o nich), G¢inného ode dne 1. 7. 2017“. Takovy typ protipravniho
jednani vsak dle zalobce neexistuje; prestupek a spravni delikt prestavuji odli$né kategorie a
je nezbytné mezi nimi rozliSovat. Vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny téz proto, ze
konstatuje toliko poruseni § 10 zakona o silninim provozu, ackoliv toto ustanoveni
obsahuje nékolik odstavca.

Zalobce kone¢né namitl, Ye spravni orgin nezohlednil § 44 zikona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,ZOP*), a nerozhodl 0 mimotradném
snizeni sankce. Dle zalobce pritom byly splnény divody pro pouziti tohoto ustanovent,
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nebot nebyly zjistény pritézujici okolnosti, sankce méla dle spravniho organu preventivni
charakter a fizeni bylo vedeno témét dva roky. Absence Gvahy spravniho organu o aplikaci
§ 44 ZOP ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Ustanoveni § 44 ZOP mélo byt v souladu
s § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zavérem zalobce a jeho zastupce nesouhlasili se zverejiovanim osobnich daji zalobce a
jeho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalobce ze vsech téchto duvoda navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k alobé zrekapituloval podstatu deliktu stim, e napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne. Dale se strucné vyjadril k zalobnim bodtm.
Odlozeni véci nemuselo byt zalobci oznamovano, nebot tcelové sdélena osoba ridice nenti
podeztela z prestupku a zalobce nemuze byt jejim Gdajnym jednanim dotcen. Schvaleni
Giseku méteni policil neni ¢asové omezeno. Zalobce byl uznin vinnym ze spachini
prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu; zalovany
odkazal na zménu terminologie dle § 112 odst. 1 ZOP. Odkaz ve vyroku na § 10 silni¢niho
zakona bez uvedeni konkrétniho odstavce je s ohledem na dalsi skute¢nosti dostacujici. Ze
spisové dokumentace jasné vyplyva, ze pouzity rychlomér je automatizovanym
prostredkem bez obsluhy. Spravni organ téz nema povinnost sdélovat, ze neshledal dtvody
pro mimoradné snizeni vySe sankce; ostatné zalobce v odvolani ani v zalobé zadné
konkrétni divody v tomto smyslu neuvadi. Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné rizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni od 1. 10. 2016 (4.
4 v 4 Vv v 4 4 v 4 / Ve Vev/
posledni znéni pred zrusenim zakona o prestupcich dne 1. 7. 2017), které se uzije v nynéjsi
véci, se o odlozeni véci vyrozumi osoby dotéené jednanim osoby podezrelé ze spachani
prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud
by to bylo spojeno s netmérnymi obtizemi nebo naklady. Z divodové zpravy k zakonu ¢.
204/2015 Sb., ktery s linnosti od 1. 10. 2016 novelizoval dfivéjsi zakon o prestupcich,
plyne, Ze toto ustanoveni mitilo na poskozeného (viz divodova zprava k vladnimu navrhu
zakona, kterym se méni zakon o prestupcich a o Rejsttiku trestd, ze dne 27. 10. 2014, tisk
368/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi, digitalni repozitat,
i v . 4 4 v / 4 4 4

www.psp.cz). Provozovatel vozidla nebyl dotéen jednanim osoby podeztelé ze spachani
prestupku. Provozovatel byl dotCen teprve tehdy, pokud se tuto osobu nepodatilo

, Vv . . . 7 ’ v ’ v 4
vypatrat, tedy byl dotéen nikoliv jednanim podezrelé osoby, ale nemoznosti tuto osobu
4 v v v * vV VvV v Ve v/ /7 4 /4
vypatrat. Ostatné podobné, avsak jesté jednoznacnéji, to tika § 76 odst. 3 nyni platného
ZOP: spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu piimo postizenou spachanim
prestupku, je-li mu znama. O této osobé hovori ZOP na vicero mistech (§ 71, § 79, § 82 a
jinde), z téchto ustanoveni je prfitom evidentni, ze takovouto osobou bude zpravidla
v /. . v . . v Ve 1V

poskozeny, nikdy vsak ne jen provozovatel vozidla ve vztahu k prestupku ridice.
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Provozovatel totiz neni pfimo postizen spachanim prestupku, on je ,postizen® teprve tim,
ze se nepodari zjistit samotného prestupce (tidiCe), viz shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, & j. 10 As 241/2019 - 36. Zalobce tudi nespltioval
podminky pro vyrozuméni o odlozeni véci, nebot ho nebylo mozno povazovat za osobu
dotéenou jedninim osoby podeztelé, které takové pravo jinak obecné svédéilo. Zalobce
nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by svéd¢ilo pravo podat navrh na zahajeni
prestupkového ftizeni. Z tychz dtvodt by zalobce ani nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. K poruseni § 66 odst. 4 a k zalobcem namitané vadé rizeni tedy
nedoslo.

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze za GCelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soulinnosti s policii. Jak plyne zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
opravnéni obecni policie méfit rychlost ve smyslu citovaného ustanoveni prokazuji
zejména dohody mezi Policii CR a obecni policii, pip. stanoviska Policie CR (rozsudek ze
dne 1. 6. 2017, & j. 9 As 274/2016 - 37). Ve spravnim spisu je zaloZen ptipis Policie CR ze
dne 15. 11. 2013, jim¥ Policie CR schvaluje mista méFeni rychlosti méstskou policii
Zidlochovice, a to mimo jiné i na ulici Nadrazni, kde byla rychlost méfena v nyni
projednavaném pripadé. Toto stanovisko neni nijak casové omezeno. Podle nazoru soudu
toto stanovisko jednoznacné doklada, ze méreni rychlosti probéhlo v souladu s § 79a véta
druh4 zikona o silniénim provozu, tj. na misté uréeném Policii CR. Souvisejici namitky
zalobce, Ze stanovisko Policie CR nebylo v dobé méfeni rychlosti aktuilni a e se v praxi
udéluje na dobu jednoho roku, jsou ni¢im nepodlozené spekulace, které nemohou
zpochybnit zakonnost méfeni v projednavané véci.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona i silniénim provozu ve znéni u¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu, provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt, pokud bylo poruseni
pravidel zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se
jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. Zakonodarcem uzity pojem ,automatizovany
technicky prostredek pouzivany bez obsluhy“ neni neuréitym pravnim pojmem, ktery by
musely spravni organy interpretovat a objasnit, zda jej lze v konkrétni véci aplikovat.
Ackoliv tento pojem neni zakonem definovan, jedna se o technicky termin judikaturou jiz
vicekrat vylozeny, jenz je dostateCné srozumitelny jiz ze svého jazykového vyjadieni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 As 125/2018 - 46). Dle
judikatury se pfitom jedna predevsim o ,technické prostiedky trvale nainstalované a
zpravidla pevné zabudované na wrcitém misté, které nevyZaduji pritomnost obslubujicibo
persondlu. Takové méridlo je obslubou toliko umisténo, nainstalovino, pripadné spusténo, avsak
samotné méveni jiz probibd automaticky bez toho, aby obsluba takové zarizeni ovlidala.
Charakter automatu je tak dan automatizovanym mévenim, které probiha bez vlivu obsluby“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 9 As 220/2018 - 70).
V projednavané véci je ve spravnim spisu zalozeno oznameni prestupku ze dne 28. 12. 2016
a radarovy zaznam, z nichz jasné vyplyva, ze rychlomér pracoval v automatizovaném
rezimu bez obsluhy. Podminka odpovédnosti zalobce jako provozovatele vozidla obsazena
v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu proto byla splnéna. Soud v této
souvislosti neprovadél diikaz dvéma vyjad¥enimi Ceského metrologického institutu, nebot
s ohledem na pravé uvedené by $lo o dokazovani zcela nadbyte¢né a pro véc nerelevantni.
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K namitce oznaceni Useku méfeni rychlosti soud uvadi, ze povinnost oznacit Usek méreni
rychlosti obecni policii dopravni znackou byla s téinnosti od 1. 8. 2011 z § 79a zakona
o silni¢nim provozu vypusténa, a to zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
4 M v/ v 4 Vev/y v * o v 4 v/ /4
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékteré dalsi zakony. Od
toho okamziku zadny pravni pfedpis takovou povinnost zadné osobé neuklada, priemz
podle nazoru soudu nelze takovou povinnost dovozovat ani vykladem. Absence oznaceni
v/ v 4 /. vV 4 M 4 4 v
ptislusného Gseku meéfeni rychlosti proto dle nazoru soudu nevede kzavéru o
nezakonnosti ziskanych dukazd (radarovych fotografii vozidla, jehoz je zalobce
provozovatel) a tim méné k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou nesrozumitelnost vyroku, pak je tfeba zasadné vychazet
z toho, ze rozhodnuti nemuze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li
rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného
rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k dkontim
spravnich organd a udastnikl - pochyby o jeho vyznamu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72). Z vyroku a odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je jednoznacné zrejmé, ze zalovany byl uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pokud je ve
vyroku a oduvodnéni zminovan prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz
zakona, déje se tak zjevné proto, ze spravni delikt zalobce jako provozovatele vozidla je
podminén jednanim majicim znaky prestupku spachanym (neustanovenym) fidi¢em:
vtomto ohledu proto soud nepovazuje vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho
stupné za nesrozumitelny. Stejné tak se soud neztotoznuje s tim, ze byl zalobce shledan
vinnym z protipravniho jednani, které neexistuje. Jak bylo jiz uvedeno, zalobce byl
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu; pokud spravni organ prvniho stupné
v zavorce uvedl slova ,nyni prestupku®, reagoval tak pouze na zménu terminologie
obsazenou v § 112 odst. 1 ZOP. Tato skuteénost nezpusobuje, ze by vyrok spravniho
rozhodnuti byl nesrozumitelny.

K otazce neuvedeni konkrétniho odstavece § 10 zakona o silnicnim provozu ve vyroku
rozhodnuti uvadi soud nasledujici. Podle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho radu plati, ze ve
vyroku spravniho rozhodnuti se mimo jiné uvedou pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Podle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu musi spravni
4 o4 4 4 . / 4 v/ . 4 4 v

organ rozhodujici o spravnim deliktu ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vsechna
4 b4 v 4 o / 4 4 Vv . 4 v/ ’ 4
ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu) neuvede vsechna ustanoveni, ktera
zakladaji porusenou pravni normu, bude tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé posoudit
zavaznost takovéhoto pochybeni. Pfi Gvahach, zda je neuvedeni uréitého ustanoveni ve
vyrokové ¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznaény zavér, jakou normu
v Ve o Ve / a4 M /7 4 / A M ’ 7

pachatel vlastné porusil. Dulezite bude téz to, jaka ustanoveni ve vyrokové casti spravni
organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy, nebude-li

Ver / 4 4 v M o v 4 4 4 V/V / ’
chybéjici ustanoveni zminéno ani v oduvodnéni rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu
ze dne 31. 10. 2017, gj. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS).
Ackoliv v projednavané véci spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti neuvedl
konkrétni odstavec § 10 zakona o silniénim provozu, nema tato vada fizeni vliv na
4 ’ 4 4 7 7 ’

zakonnost napadeného rozhodnuti. Ustanovenim navazujicim na § 10 odst. 3 zakona o
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i V. _/ . v /4 4 4 /7 vV / 4 M V. _/

silnicnim provozu je kromé spravnim organem zminény § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
o4 4 4 i Vv MR i 4 v
provozu vymezujici spravni delikt rovnéz § 125¢ odst. 1 vymezujici jednotlivé prestupky
Ve 1°V M vV oV / v M *V /4 4
fidice vozidla, za néz muze nést odpovédnost provozovatel vozidla. Jestlize pak spravni
organ ve vyroku rozhodnuti uvedl kromé § 10 zakona o silni¢nim provozu téz § 125f odst.
1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona (vCetné odkazu na § 18 odst. 4 téhoz
zakona obsahuyjici primarni povinnost porusenou fidicem), pak je tim nezaménitelné
vymezena skutkova podstata spravniho deliktu, resp. je jednoznacné zfejmé, jaka norma
byla porusena. Ani tato namitka proto neni divodna.

Konec¢né k mimoradnému snizeni pokuty soud v prvé radu zduraziuje, ze pouziti § 44 ve
spojeni s §112 odst. 3 ZOP by pfichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud by na konkrétni
pripad alesponn potencialné mohlo toto ustanoveni dopadat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49). Neni pfitom pravdou, ze by
se spravni organy touto otazkou vibec nezabyvaly, nebot zalovany na zavér svého
rozhodnuti uvedl, ze duvody pro mimoradné snizeni pokuty dle citovaného ustanoveni
neshledal (a to ackoliv zalobce ve vztahu k aplikaci tohoto ustanoveni v prubéhu spravniho
¥izeni ni¢eho neuvadél). Zalobce a% v %alobce tvrdi, Ze pokuta méla byt sniZena podle § 44
odst. 1 pism. a) ZOP, tedy ze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele lze
duvodné ocekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout. Naplnéni zakonnych podminek
pak shledava v tom, ze nebyly zjistény pritézujici okolnosti, sankce méla dle spravniho
organu preventivni charakter a fizeni bylo vedeno téméf dva roky. Soud k tomu
poznamenava, ze ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by ulozena pokuta méla mit
vyluéné preventivni charakter. Absenci pritézujicich okolnosti lze stézi povazovat za
mimoradnou okolnost a rovnéz délka fizeni nenabyla takovych rozmért, ze by ji bylo
nutno zohlednovat v rozhodnuti o sankci (ostatné fizeni netrvalo skoro dva roky, jak tvrdi
zalobce nybrz rok a pét mésict). Ani podle nazoru soudu tedy aplikace § 44 ZOP
v projednavané véci nepripadala v Gvahu a spravni organy nepochybily, pokud se touto
otazkou blize nezabyvaly.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zverejiovanim osobnich daja zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud by o néj slo, pak
nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemuze byt proto divodem pro jeho
zruseni. Soud se proto touto ¢asti zaloby blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v /v 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 7 v . 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ g / / / / / .. . v / vV 7 % ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Gnora 2021

Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



