¢.j. 34 A 26/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Jiraskem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R.O.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢&. j. KUZL-35954/2018, sp. zn.
KUSP-32043/2016/DOP/Mu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Luhacovice rozhodnutim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. MULU 17728/2015, sp.
zn. 12822/2014/262-Pe, uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu (nyni
prestupku) podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond (zikon o silni¢nim provozu). Tohoto
spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla reg. zn. X.
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vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Dne 16. 7. 2014 totiz toto vozidlo stalo v dobé
od 14:15 do 14:24 hodin v Luhacovicich na placeném parkovisti ulice Masarykova pred
hotelem Krystal bez placeni parkovného, a fidi¢ vozidla tak nesplnil svou povinnost fidit
se pfi Ucasti na provozu na pozemnich komunikacich dopravnimi znackami, konkrétné
dopravni znackou ¢. IP 13¢ - parkovisté s parkovacim automatem, ktera oznacuje placené
*V_V Ve 1°V 7 V71 / .. v 4 4 v
parkovisté a fidi¢ se musi ridit (daji na znadce a parkovacim automatu. Tim doslo
k poruseni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Za toto jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany poté, co bylo jeho ptvodni rozhodnuti zrufeno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 31 A 43/2016 - 38, k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne
25. 5. 2018, ¢. j. KUZL-35954/2018, sp. zn. KUSP-32043/2016/DOP/Mu, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zménil pouze tak, ze snizil ulozenou pokutu na éastku
1500 K¢ Ve zbyvajici dasti odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v¢asnou zalobu. Namitl, ze nebyly splnény

4 /- 7 V7 4 4 4 M M b4 v
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot nedoslo
k odlozeni véci prestupku fidice vozidla. Zalobce dale nebyl v souladu s § 66 odst. 4 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyrozumén o odlozeni véci prestupku fidice vozidla. Tato
vada zkratila zalobce na jeho pravu domoci se zahijeni fizeni o prestupku proti
skute¢nému fididi, a tim se zprostit odpovédnosti za spravni delikt.

Vyrok rozhodnuti podle zalobce v rozporu se zakonem neobsahuje formu zavinéni. Podle
zalobce bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 znakem spravniho deliktu podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu téz zavinéni; tento znak odstranil zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tento zakon nabyl platnosti
dne 28. 6. 2017 a ¢innosti patnacty den poté - k drivéjsi uéinnosti od 1. 7. 2017 obsazené
vtomto zakoné nelze prihlizet, nebot zde nebyl zakonodarcem tvrzen ani prokazan
naléhavy obecny zijem. Zalobce souasné tvrdi, e spravni delikt nezavinil, nebot uéinil
vSe proto, aby poruseni zakona predesel.

Zalobce rovnéz nemohl byt uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla, nebot v dobé rozhodovani zalovaného jiz tento spravni delikt neexistoval (byl
nahrazen prestupkem provozovatele vozidla, jehoz Gprava je pro zalobce vyhodnéjsi).
Zalovany ptitom neprovedl zddnou Gvahu v tom sméru, zda neni nova pravni Gprava pro
v ’ Vevy . ;. v ,
zalobce vyhodnéjsi, a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelneé.

Zalobce téZ namitl, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje odkaz na ustanoveni pravniho
predpisu, podle néjz byla ulozena pokuta; odkaz na § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu je zcela irelevantni a § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zikona dle minéni zalobce
neexistuje. Rozhodnuti je proto dle zalobce nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Spravni organ mél také zohlednit § 44 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ZOP*), a rozhodnout 0 mimoradném snizeni sankce.
Dle zalobce byly splnény divody pro pouziti tohoto ustanoveni, nebot nebyly zjistény
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pritézujici okolnosti, sankce méla dle spravniho organu preventivni charakter a fizeni bylo
vedeno dva roky, zalovany pak rozhodoval v kvétnu 2018. Absence avahy spravaiho
organu o aplikaci § 44 ZOP ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Ustanoveni § 44 ZOP
mélo byt v souladu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Podle nazoru zalobce jednani, jimz byl uznan vinnym, neni protipravni. Znacka IP 13c je
pouze informativni dopravni znacka, ktera uklada pouze povinnost fidit se daji na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu (samotnou znacku porusit nelze). Spravni
organ vSak nevymezil, jaka povinnost méla vyplyvat z dodatkové tabulky ¢i parkovaciho
automatu. Z niceho dale nevyplyva, ze dne 16. 7. 2014 v dobé od 14:15 do 14:24 platila
v daném misté povinnost platit parkovne.

Vyrok rozhodnuti je dle zalobce neprezkoumatelny téz proto, ze neobsahuje odkaz na
ustanoveni definujici skutkovou podstatu prestupku fidice; k tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 7. 2017, ¢&. 5. 62 A 169/2015 - 29. Rozhodnuti je
nezakonné téz proto, ze spravni organy neprokazaly, ze by protipravni jednani fidice bylo
zavinéné, coz je jeden ze znaku prestupku.

Zavérem zalobce a jeho zastupce nesouhlasili se zverejniovanim osobnich tdaji zalobce a
jeho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalobce ze vsech téchto duvoda navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na obstrukcni jednani zalobee, resp. jeho
v / / ’ v/ ’ . ’ / e v 717 v
zmocnénce, ktery byl ve spravnim fizeni pasivni a cely katalog namitek predklada az
v v v /N e . v . / /. 7 V7 ’ / ’ .
v zalobé. Odlozeni véci ve spisu zalozeno je a zakonnost zahajeni fizeni o spravnim deliktu
konstatoval v této véci 1 Krajsky soud v Brné. Zalobce neni osobou dotéenou jednanim
Ve 1°V 4 v 4 v . v 4 / /7
fidiCe, a proto mu usneseni o odlozeni véci nebylo doruc¢ovano. Ve vyroku rozhodnuti je
i 4 I 4 7/ V* 1°V v v 4 v v 4 4 . V. 7/
protipravni jednani fidice presné popsano vcetné odkazu na § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu. Zavinéni ridiCe se u prestupku provozovatele vozidla nezkouma, stejné jako
zavinéni provozovatele, nebot jde o objektivni odpovédnost. Dopravni znacka IP 13c
v daném misté neobsahovala dodatkovou tabulku, ktera by povinnost zaplatit parkovani
omezovala na vyjmenované dny ¢i hodiny. Zalovany postupoval v souladu s § 112 odst. 4
ZOP podle pravni Gpravy Glinné v dobé spachani spravniho deliktu; skutkova podstata
tohoto deliktu pfitom s Glinnosti ZOP nezanikla, pouze doslo k terminologické zméné.
Nedoslo rovnéz ke zméné druhu a vyméry sankce, a proto nebylo tfeba postupovat podle
/ / 7/ . v ~ / o . v/ /
noveho pravni Gpravy ani ohledné sankce. Zalovany neshledal divody pro mimoradné
snizeni sankce ve smyslu § 44 ZOP, a proto ani nebylo jeho povinnosti se touto otazkou v
/ / > /o IV v /
rozhodnuti zabyvat. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“) bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve znéni U¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu platilo, ze obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt
provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o pfestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokizano. Zalobce se myli,
pokud tvrdi, ze v dané véci nebyla splnéna alternativni podminka pod pism. a). Jak vyplyva
ze spravniho spisu, véc prestupku, ktereho se mél dopustit zalobcem sdéleny M. Z., byla
odlozena dne 2. 10. 2014 (viz zaznam ¢. L. 8. spisu). Spravni organ sice postupoval podle
nespravného procesniho ustanoveni [nebot véc odlozil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich], avsak toto pochybeni bylo po zasahu zalovaného napraveno zaznamem o
odlozeni véci ze dne 26. 6. 2015 (¢. L. 30 spravniho spisu) podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich, nebot spravni organ prvniho stupné nezjistil do Sedesati dnd ode dne, kdy se
o prestupku dozvédeél, skuteénosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.
Podminka pro zahajeni rizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla tak byla splnéna,
pricemz ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 31 A
43/2016 - 38, a proto neni dan ani prostor pro jiné posouzeni této otazky. Namitka
zalobce je nedtivodna.

Podle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, ve znéni od 1. 10. 2016 (tj. posledni znéni pred
zrusenim zakona o prestupcich dne 1. 7. 2017), které se uzije v nynéjsi véci, se o odlozeni
véci vyrozumi osoby dotcené jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku, jsou-li
spravnimu organu znamy; spravni organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo
M / v / M /v M 4 o 4 4 4 v
spojeno s neumérnymi obtizemi nebo naklady. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 204/2015
Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 10. 2016 novelizoval drivéjsi zakon o prestupcich, plyne, ze toto
4 IV v 4 . o 4 4 4 4 4 4
ustanoveni mirilo na poskozeného (viz duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni zakon o prestupcich a o Rejstiiku trestu, ze dne 27. 10. 2014, tisk 368/0,
Poslanecka snémovna Parlamentu, 7. volebni obdobi, digitalni repozitar, www.psp.cz).
Provozovatel vozidla nebyl dotCen jednanim osoby podezielé ze spachani prestupku.
Provozovatel byl dotcen teprve tehdy, pokud se tuto osobu nepodarilo vypatrat, tedy byl
dotcen nikoliv jednanim podezrelé osoby, ale nemoznosti tuto osobu vypatrat. Ostatné
podobné, avsak jesté jednoznalnéji, to rika § 76 odst. 3 nyni platného ZOP: spravni organ
o odlozeni véci vyrozumi osobu ptimo postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama.
O této osobé hovori ZOP na vicero mistech (§ 71, § 79, § 82 a jinde), z téchto ustanovent je
Ve i 4 4 . v /. . v M
pritom evidentni, ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vsak ne jen
provozovatel vozidla ve vztahu k prestupku fidice. Provozovatel totiz neni pfimo postizen
spachanim pfestupku, on je ,postizen® teprve tim, ze se nepodafi zjistit samotného
prestupce (tidice), viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. .
10 As 241/2019 - 36. Zalobce tudiz nespliioval podminky pro vyrozuméni o odlozeni véci,
b 4 4 v M 4 4 Vv 4 4
nebot ho nebylo mozno povazovat za osobu dotCenou jednanim osoby podezrelé, které
takové pravo jinak obecné svédcilo. Zalobce nebyl osobou poskozenou ani osobou, které
by svédéilo pravo podat navrh na zahijeni prestupkového fizeni. Z tychz divodd by
4 M ’ v \4 . 4 4 4 v - v 4
zalobce ani nebyl opravnén podat zalobu proti usneseni o odlozeni véci. K poruseni § 66
odst. 4 a k zalobcem namitané vadé tizeni tedy nedoslo.

Pokud jde o otazku zavinéni, pak spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f zikona
o silnicnim provozu byl dle pravni Gpravy Glinné v dobé jeho spachani postaven na
objektivni odpovédnosti s pripustnymi libera¢nimi ddvody. K naplnéni skutkové podstaty
proto nebylo vyzadovano zavinéni delikventa (k tomu srov. jiz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11.12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21). Rekodifikace spravniho
trestani provedena ZOP s uéinnosti od 1. 7. 2017 pak jako obecné pravidlo zavedla u
fyzické osoby odpovédnost za zavinéni. Souvisejici zménovy zakon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl ¢innosti téz 1. 7.
2017, vsak do § 125f zakona o silniCnim provozu vlozil novy odst. 3, podle néjz se k
odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni.
K argumentaci zalobce tykajici se dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. postaci
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2018,
¢ j. 9 As 220/2018 - 70), podle niz zakonodarce z divodu jednoty pravniho fadu,
sjednoceni data Gcinnosti predpist, jez spolu tzce souvisi a ukondeni procesu, ktery mél za
cil zjednodusit orientaci v prestupkovych zakonech, zvolil cestu zkraceni legisvakancni
lhtty zakona ¢. 183/2017 Sb., jak mu umoznuje § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce
zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, pfi¢emz naléhavy obecny zajem na zkraceni této
lhiity podrobné popsal v duvodové zpravé. Tento postup je zcela legitimni a zakon byl
ptijat a stal se G¢innym tak, jak predvidaji jeho ustanoveni, tj. od 1. 7. 2017. Z uvedeného
plyne, ze jak v dobé spachani spravniho deliktu, tak i poté byl spravni delikt (posléze
prestupek) provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu postaven na
objektivni odpovédnosti, u niz se zavinéni pachatele nevyzaduje. Spravni organy tak
nebyly povinny uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni. Souvisejici argumentace
zalobce, ze spravni delikt (pfestupek) nezavinil, pak na jeho odpovédnost nema zadny vliv.

Dalst namitky zalobce se vztahuji k otazce pouziti pozdéjsi pravni Upravy, ktera by - dle
minéni zalobce - méla byt pro néj priznivéjsi. Soud pripomina, ze povinnost aplikovat
pozdéjsi pravni Gpravu, je-li to pro pachatele priznivejsi, vyplyva jak z ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, tak i z § 112 ZOP. Podle nalezt Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
2020, sp. zn. P1. US 15/19 (publ. pod ¢&. 54/2020 Sb.), a ze dne 16. 6. 2020 nélez pod sp. zn.
Pl. US 4/20 (publ. pod & 325/2020 Sb.), se p¥itom tento princip uplatni v ptipadé zaniku
trestnosti v dusledku prekluze, pokud by kni doslo podle pozdéjsi pravni udpravy.
Soucasné vsak plati, ze zasada pouziti pozdéjsi pfiznivéjsi pravni Gpravy neznamena, ze
spravni organ, ¢i soud je povinen vypracovat rozsahly traktat na téma srovnani pravni
Upravy ucinné v dobé spachani deliktu a pravni dpravy Ucinné v dobé rozhodovani
spravnich organt. Vyhodnost pravni dpravy pro pachatele je sice tfeba posoudit
komplexné, avsak zaroven s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu a namitkam
pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem na vsechny mozné i nemozné
okolnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As
114/2018 - 49).

Nazor zalobce, ze v dobé rozhodovani zalovaného jiz spravni delikt provozovatele vozidla
neexistoval, nebot byl nahrazen prestupkem provozovatele vozidla, je mylny. Po nabyti
Géinnosti ZOP pojem prestupek zahrnuje predchozi rozdilné kategorie, tj. prestupky a
rovnéz vétsinu drivéjsich tzv. jinych spravnich delikti. V posuzované véci tak doslo k
tomu, ze jednani zalobce jakozto provozovatele vozidla pfedstavovalo podle zikona o
silnicnim provozu ucinného do 30. 6. 2017 spravni delikt uvedeny v § 125f odst. 1
definovany tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Od 1. 1. 2017 pfedstavuje jednani zalobce
prestupek provozovatele vozidla, definovany v tomtéz ustanoveni zakona o silni¢nim
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provozu tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10
. v e, , o . . S ey
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Uvedeny
4 4 M M 4 v 4 v v 4 4
spravni delikt je tak nadale povazovan za prestupek bez toho, ze by chovani provozovatele
vozidla, kterého se dopustil zalobce, pfestalo byt sankciovino a povazovano za
i /4 4 /4 /7 Vv (M 4 7 7 v 4 /4 v
protipravni. Jednani zalobce bylo trestné jak podle pravni Gpravy obsazené v zakoné o
silniénim provozu tcinné do 30. 6. 2017, tak i podle pozdéjsiho znéni tohoto zakona.

Za zménu ve prospéch zalobce pak nelze povazovat prepracovani ustanoveni o urceni
druhu a vyméry sankce (nové ,spravniho trestu®, upravené v § 37 ZOP), ani podrobnéjsi
vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty vyplyvajici z § 38 az § 40 ZOP (viz shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45). Pokud jde o
mimoradné snizeni pokuty, soud v prvé radé zduraznuje, ze pouziti § 44 ve spojeni s §112
odst. 3 ZOP by prichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud by na konkrétni pfipad alespon
potencialné mohlo toto ustanoveni dopadat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2018, & j. 4 As 114/2018 - 49). Zalobce aZ v alobce tvrdi, e pokuta méla byt
snizena podle § 44 odst. 1 pism. a) ZOP, tedy ze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
pachatele Ize divodné ocekavat, ze i tak 1ze jeho napravy dosahnout. Naplnéni zakonnych
podminek pak shledava v tom, ze nebyly zjistény pritézujici okolnosti, sankce méla dle
spravniho organu preventivni charakter a fizeni bylo vedeno témér dva roky. Soud k tomu
poznamenava, ze ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by ulozena pokuta méla mit
vyluéné preventivni charakter. Absenci pritézujicich okolnosti lze stézi povazovat za
mimoradnou okolnost a rovnéz délka fizeni nenabyla takovych rozmért, ze by ji bylo
nutno zohlednovat v rozhodnuti o sankci. Ani podle nazoru soudu tedy aplikace § 44 ZOP
v projednavané véci nepripadala v Gvahu a spravni organy nepochybily, pokud se touto
otazkou blize nezabyvaly. Ostatné jedna se o mimoradny institut, a neni proto i s
prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat, aby
v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvadély divody, pro které
neshledaly davody pro aplikaci tohoto institutu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 - 45).

Soud se pro Uplnost zabyval téz tim, zda by pro zalobce nebyla nova Gprava v ZOP
vyhodnéjsi z hlediska prekluze (resp. zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku
uplynuti promléeci doby), jak plyne z vje uvedenych nalez Ustavniho soudu. Podle § 30
pism. a) ZOP ¢ini promléeci doba 1 rok. Podle § 31 odst. 1 téhoz zidkona plati, zZe
promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani
prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukondeni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-
li znakem prestupku tclinek, promlleci doba podina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy
takovy tcinek nastal. Podle § 32 odst. 2 ZOP se promlceci doba prerusuje a) oznamenim o
zahajeni tizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, c)
vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; pferusenim promléeci doby pocina
promléeci doba nova. V projednavané véci byl prestupek fidice spachan dne 16. 7. 2014.
Dne 6. 10. 2014 byl Zalobci dorucen ptikaz spravniho organu prvniho stupné, jimz bylo
zahajeno ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, azacala by tak bézet nova
promléeci doba v délce jednoho roku. Vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu, dne 24. 11. 2014 by doslo
k opétovnému preruseni promléeci doby. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno
zalovanym, av$ak dne 29. 10. 2015 vydal spravni organ nové rozhodnuti, jimz byl zalobce
uznan vinnym, a doslo by tak potteti k pferuseni promlceci doby a k zadatku béhu
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promléeci doby nové, ktera by skonéila dne 29. 10. 2016. Rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobce nabylo pravni moci dne 23. 3. 2016. Dne 25. 4. 2016 podal zalobce proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zalobu ke zdejsimu soudu, ktera byla vedena pod sp. zn. 31
A 43/2016. V tu dobu by zbyvalo do uplynuti promléeci doby 6 mésicti a 4 dny. Podanim
spravni zaloby doslo ke staveni promlceci doby [§ 32 odst. 1 pism. ¢) ZOP] az do pravni
moci rozsudku zdejstho soudu dne 14. 3. 2018, kterym bylo puvodni rozhodnuti
zalovaného o odvolani zruseno. Jestlize pak nové rozhodnuti zalovaného o odvolani
nabylo pravni moci dne 25. 5. 2018, nedoslo by ani podle Gpravy v ZOP k zaniku
odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti promlceci doby, nebot ta by uplynula az
dne 17. 9. 2018. Pozdéjsi pravni Uprava tedy neni pro zalobce ani vtomto ohledu
priznivéjsi, a jeho namitky v tomto sméru jsou proto nedtvodne.

Podle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho radu plati, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti se
mimo jiné uvedou pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Podle nazoru
V/V 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 4 /4 N4
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu musi spravni organ rozhodujici o
4 4 i / / V7 i 4 4 v 4 b4 \4 4
spravnim deliktu ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvést vsechna ustanoventi, byt obsazena v
o / 4 4 v i 4 v/ 4 4 4 N4 /
ruznych pravnich predpisech, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravaniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2

4 4 v/ v 4 4 /4 4 v /4 4
spravniho fadu) neuvede vSechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu,
bude tfeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri
Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové casti odstranitelné interpretact
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje uéinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téz
to, jaka ustanoveni ve vyrokové casti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude tfeba pfistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v oduvodnéni rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, &j. 4 As
165/2016 - 46, publ. pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS). V projednavané véci vyroky rozhodnuti

4 4 4 o 4 4 4 4 4 Vv * o . \4
spravnich organt obsahuji relevantni ustanoveni pravnich predpist, podle nichz bylo
rozhodovano. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje odkaz na § 125f
odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona osilni¢nim provozu definujici protipravni jednani
provozovatele vozidla a dale vedle podrobného popisu skutku fidice obsahuje téz odkaz na
§ 4 pism. ¢) silni¢niho zakona, které tidi¢ svym jednanim porusil. Je pravdou, ze ve vyroku
neni uveden odkaz na § 125c odst. 1 pism. k) definujici pfestupek fidice, nicméné samotny
popis skutku s odkazem na poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu [a tézZ ve
spojeni s vyrokem o sankci, ktery odkazuje na § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona] je dle
nazoru soudu ve smyslu vySe uvedené judikatury v tomto pfipadé zcela dostalujici pro
zavér, jakou normu tidi¢ porusil. Odkaz Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 7. 2017, & j. 62 A 169/2015 - 29, neni priléhavy, nebot vjim feSeném pripadé
spravni organ vibec neuvedl, v éem mélo spocivat protipravni jednani fidice, coz v nyni

M ’ /4 v . . ’ vV \4 / N4 4
projednavané véci definovano bylo. Rovnéz argumentace zalobce tykajici se rozhodnuti
zalovaného je nedtvodna: odkaz na § 125f odst. 3 a § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu je pro véc zcela priléhavy, nebof tyto normy v dobé spachani spravniho
deliktu existovaly a definovaly zakonny ramec pro sankci za protipravni jednani.

Znacka IP 13c snazvem ,Parkovisté s parkovacim automatem® byla v dobé spachani
spravniho deliktu vsouladu s § 12 odst. 1 pism. p) vyhlasky & 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, definovana jako informativni znacka provozni oznalujici
placené parkovisté; fidi¢ se musel tidit Gdaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na
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parkovacim automatu (hodinach); znacka ukoncovala platnost znadek ¢. B 28 a ¢. B 29.
Obdobna tprava je obsazena téz v § 8 ve spojeni s prilohou ¢. 5 nyni Gc¢inné vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Skutecnost, ze se jedna o informativni znacku, sama o sobé neznamena, ze se ji fidi¢
nemusi ridit. Tvrdi-li zalobce, ze znacka nebyla doplnéna zadnou dodatkovou tabulkou,
znamenalo by to pouze to, ze jeji vyznam nebyl jakkoliv omezen (z pofizenych fotografii
v / 4 4 i M 4 v / 4 v v v
zalozenych ve spravnim spisu nicméné vyplyva, ze znacka byla doplnéna dodatkovou
tabulkou E4 znacici délku tseku jeji platnosti, pricemz vozidlo zalobce stalo pravé v tomto
/. v / 4 . v 4 4 4 i Ve 1V M M
Gseku). Ze znacky pak vyplyva jednoznaéna pravni povinnost ridiée vozidla zaplatit
parkovné, jejiz poruseni bylo srozumitelné uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvatho stupné (fj. ridi¢ stimto vozem stal na daném misté bez placeni
parkovného). Tvrdi-li zalobce, ze z ni¢eho dale nevyplyva, ze dne 16.7. v dobé o
kovného). Tvrdi-li Zalob ho dal ] dne 16.7.2014 v dobé od
14:15 do 14:24 platila v daném misté povinnost platit parkovné, pak tato povinnost byla
stanovena pravé uvedenou znackou.

Zalobce konetné tvrdi, Ze spravni orginy neprokazaly, Ze by protipravni jednani fidite
bylo zavinéné. K tomu soud uvadi, ze pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silninim provozu nutné, aby
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo
znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu, toto ustanoveni vSak nelze vykladat
tak, ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly
naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice vozidla. Pro splnéni
podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu proto postali, ze
jednani ridiée vykazuje znaky prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35). V tomto ohledu bylo dokazovani provedené
spravnim organem prvniho stupné zcela dostate¢né; zabyvat se zavinénim fidice a jeho
konkrétni formou (v situaci, kdy tento fidi¢ ani neni znam), je pro zavér o odpovédnosti
zalobce za spravni delikt nadbytecné.

K nesouhlasu zalobce a jeho zastupce se zverejiovanim osobnich daja zalobce a jeho
zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a k jejich navrhu na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci soud podotyka, ze zjevné nejde o zalobni bod, a pokud by o néj slo, pak
nema zadnou souvislost s napadenym rozhodnutim, a nemuze byt proto divodem pro jeho
zruseni. Soud se proto touto ¢asti zaloby blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v /v 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 7 v . 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ g / / / / / .. . v / vV 7 % ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. Gnora 2021

Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



