41 Az 11/2020 -
66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.B.
statni prislusnost: .......
t. &. pobytem .......
zastoupen Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
se sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2020, &. j. OAM-657/ZA-ZA11-ZA05-
2019

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neprizndvd nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Piredmétem sporu je zdkonnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci. Krajsky soud celil otazce, zda hrozici odvod nezletilého syna zalobce do

, ’ . v / - ’ v . ’ ’
armady ma relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Zabyval se takée
4 v 4 v /4 v 4 i 4 4
tim, zda ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany pro poruseni mezinarodnich
zavazkt CR muze mit relevanci snaha zalobce byt pobliz hrobu jeho druhého
syna, ktery je v Némecku.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 22. 7. 2019 %4dost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co jej do
CR vratili z Némecka na zikladé nafizeni & 604/2013 (,nafizeni Dublin III%).
V Némecku byl zalobce se svou manzelkou a nezletilym synem. Oba také zadaji o
mezinarodni ochranu. Zalobce mél je$té star$tho syna, ktery se v Némecku 16&il
s leukémii. V lednu 2018 ale umfel. Zalobce s mlad$im synem Aleksandrem proto
vté dobé vycestovali z Arménie na jeho pohreb. Manzelka zalobce odjela
do Némecka o néco driv. Po smrti syna méla vazné psychické problémy,
které vedly k jeji hospitalizaci na psychiatrii.

Starstho syna zalobce - pfedtim nez onemocnél - povolali do armady. Hned od
prvniho dne musel slouzit na nejnebezpeénéjsim misté, kterym je hranice mezi
Arménif a AzerbajdZinem. Ulastnil se také boji mezi témito staty. Bezprostiedné
poté onemocnél. A jeho nemoc méla rychly pribéh. Podle némeckého odbornika,
ktery jej lécil, mohla byt takto rychle postupujici nemoc dusledkem jeho zazitka
z valky. Zalobce proto na jafe roku 2017 podal stiZnost na arménské ministerstvo
obrany. Zacalo vysetrovani. Nikdy vsak nebylo dotazeno do konce. V poloviné
¥jna 2017 muZi v uniformach unesli Zalobcova mlad$iho syna. Cekali na n&j pred
$kolou, kde ho vzali do auta a odjeli. Vidéli to synovi spoluZaci. Zalobce to ohlasil
policii. Po dvou dnech jej Gnosci kontaktovali a rekli mu, ze pokud vezme zpét
svou stiznost, syna mu vrati. To zalobce udélal. Po dvou hodinach se syn vratil
domu. Nasledné mu sdélil, Ze jej izolovali v jedné mistnosti v néjakém byté, ale
davali mu jidlo. Poté ho posadili do taxiku a nechali ho jet dom®. Zalobce stahl i
oznameni o Gnosu.

Zalobce se obavé, e a% jeho mladi syn dosihne zletilosti, také jej povolaji do
armady a poslou do sluzby na hranici. Pokud v Arménii clovék nema penize, aby
nékoho podplatil, skond nahranici. Denné tam umiraji vojici. Zalobce
s manzelkou vSak veskeré finance utratili za lécbu stars$iho syna. Nechtéji stejnym
zpusobem pfijit 1 o toho mladsitho. Hlavaim davodem zadosti o mezinarodni
ochranu je i to, ze chtéji byt v blizkosti hrobu starsiho syna.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, & j. OAM-657/ZA-ZA11-ZA05-2019
(,rozhodnuti zalovaného®) neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).
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6. Zalobce podle zalovaného necelil v zemi puvodu pronasledovani a ani mu takove
/4 4 4 4 ~ ‘v 4 V7 4 4 v v/ / /
pronasledovani nehrozi. Zalobce totiz v ramci fizeni neuvadél zadné obavy, které
by svédcily o opaku. Sam uvedl, ze divodem jeho zadosti je snaha zit v blizkosti
hrobu syna. Pokud jde o inos jeho mladsiho syna, $lo zjevné o ojedinély incident.
Nyni jiz ale nic podobného nehrozi. Zalobce vzal stiznost na armadu zpét a spor
L .7 / / v / / ’ s e
mezi nimi jiz neprobiha. Zalobce sam - tim, ze stahl oznameni na policii - , nedal
i 4 4 4 o v/ Ve / v Ve \4
vnitrostatnim organum prilezitost, aby tento tnos vysettily. Pokud bude zadatel
v budoucnu v ohrozeni, mtze se na arménskou policii obratit. Z dostupnych zprav
plyne, ze od roku 2018 doslo v policii k celé fadé pozitivnich zmén. K obavam
z odvodu zalobcova syna do armady zalovany uvedl, ze branna povinnost je
legitimni obcanskou povinnosti. Jako takova neni davodem pro udéleni azylu.
Navic synovi bylo v dobé rozhodovani zalovaného pouze 16 let. Odvod mu proto
bezprosttedné nehrozi.

7. Zalobce nesplnuje ani duvody pro udéleni dalsich forem mezinarodni ochrany.
Neuvedl, ze by mu mél hrozit trest smrti nebo Spatné zachazeni. Zalovany

/ o v 4 / 7/ /. v M / v
zopakoval své odavodnéni tykajici se unosu zalobcova syna a vojenské sluzby.
Zalobci nehrozi ani vazna (jyma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Obdasné

v M o4 / / 4 4 4 \ .
strety souvisejici se spornym uzemim Nahorniho Karabachu se zalobce ajeho
rodiny nedotknou. Pochazi z Jerevanu, kde zadné napéti neni. Jeho vycestovani

neodporuje ani mezinarodnim zavazktim CR.

II. Zaloba

8. Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal dostatecné se vsemi skuteCnostmi,

které v fizeni vysly najevo. Na zakladé tvrzeni o minulych problémech s armadou,
/ 7 7 v/ v v v \4 / / Vv v/ v

tykajicich se starsiho syna zalobkyné, se mél zalovany zabyvat predevsim poméry
v arménské armadé. To vsak neudélal. Odkazal pouze na zpravy o statni policii, ale
vubec se nezabyval tim, zda statni policie muze fesit i stiznosti na armadu. Tvrzeni
v / v v /e ro T v Ve /
zalovaného, ze se zalobce mohl obratit na statni policii, je nepodlozena. Zalovany
postupoval povrchné. Nedbal individualnich okolnosti pfipadu.

9. Nedostateény je 1 pristup zalovaného k obavam z nastupu zalobcova syna na
vojenskou sluzbu. Zalovany vtéto souvislosti vibec nezohlednil, Ze arméda
mladsitho syna zalobce v minulosti unesla. Tento mladsi syn jako budouci branec
arménské armady muize patfit do urcité socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Hrozi, ze po jeho nastupu do armady jej mohou postihovat za
stiznost jeho otce a stat ho nezvladne ochranit. Rozhodnuti zalovaného je v tomto
ohledu neptezkoumatelné. V pripadé udéleni azylu synovi by zalobce splioval
podminky pro udéleni azylu za Géelem slouleni rodiny.

10. Jako jeden z dtivodid zadosti zalobce uvadél, ze chce mit moznost navstévovat hrob
syna v Némecku. Touto skuteCnosti se ale zalovany vibec nezabyval. Ptitom je
toto tvrzeni relevantni ve vztahu k udéleni doplikové ochrany pro poruseni
mezinarodnich zdvazkd. Pravo na pietu k mistu posledniho odpocinku dlena

rodiny chrani pravo na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech (,Umluva®).

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobce ani jeho syn v prubéhu azylového
v/ 4 M \4 M o V1 v/ Ve / / o o
fizeni neuvedli, ze by v zemi puvodu méli dfive néjaky problém z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Institut azylu nelze zneuzivat k
/ 4 4 i /4 M 4 /7 V7 v o v 4

vyhybani se povinnostem, které stanovuje pravni rad zemé puvodu. K zalobnim

/4 M 4 / 7 7/ /. v v / 4 o v 4
namitkam tykajicim se unosu zalobcova syna zalovany odkazal na odtvodnéni
svého rozhodnuti. Dodal, Ze spor zalobce s armadou jiz neni aktualni, nebot jej
sami ukoncili. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu umoznoval
vydat ve véci rozhodnuti. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze pro toto rozhodnuti
st opatfil dostatecné aktualni informace o zemi pavodu.

Ohledné namitky souvisejici s hrobem syna zalobce v Némecku zalovany uvedl, ze
neudéleni mezinarodni ochrany nebrani zalobci tento hrob navstévovat. To je
mozné, 1 pokud bude pobyvat v zemi puvodu (i jinde. Z tohoto davodu ale nelze
zalobci udélit azyl.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 10. 2. 2021 se pred krajskym soudem konalo jednani ve véci. Po shrnuti
zaloby zastupkyni zalobce a vyjadreni zalovaného krajsky zrekapituloval obsah
spisu vcetné spisu spravniho, z néjz vypichl obsah protokolu o pohovoru se
zalobcem. Nasledné pristoupil k provedeni diakazt predlozenych na navrh zalobce,
ktery jimi chtél prokazat zhorseni bezpecCnostni situace v zemi puvodu. Slo o
V17 /. ’ . / v/ A /e V2
Clanek z 1. 2. 2021 o zahajeni vojenského cviceni Turecka a Azerbajdzanu

v/ *Vv/ / M . V7. / v A o
v prihraniéi  Arménie a  fotografie z  ftijnového  pohibu  vojaka
ve Stépanakertu, hlavnim mésté Nahornitho Karabachu. Kromé toho proved]
\4 Vv \4 / A B4 v / /4 / 4 o
zalobcem predlozeny Cdlanek se seznamem zemrtelych arménskych vojaka a
fotografie dokladajici zniceni arménskych hrobt ...... Dale soud proved! k dikazu
¢lanek ze dne 9. 2. 2021 se statistickymi informacemi o prubéhu pandemie nemoci
Covid-19 v Arménii. Tyto listinné dukazy prelozila pfitomna tlumocnice
z arménstiny. Zastupce zalovaného proti nim namitku nevznesl. Vyjadril se, ze
z nich pro véc zalobce ovSem neplyne nic nového a azylové relevantniho oproti
M . 4 4 4 v/ 4 4 v v / 4 4 /v 4 o
situaci, ktera tu byla ve spravnim fizeni. Po zavérecnych navrzich Gcastnikl a
kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; ,s.f.s.“), ve lhtité podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

V pribéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pivodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z dtivodt podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc pridélena novému samosoudci.

Krajsky soud si predné dovoluje vyjadrit zalobci litost nad ztratou syna. Smrt ditéte
je to nejhorsi, co se muze rodiéi stat. Celé rodiné Zalobce to muselo zpUsobit
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nepredstavitelnou bolest. Tato lidsky smutna udalost vsak sama o sobé nema

/ / . v/ ’ v/ Vv v ’ < 7 ’ =
pravni relevanci pro fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Pro¢ tomu tak je, vysvétli krajsky soud nize. Nejprve se bude zabyvat relevanci
vojenské sluzby, jejiz vykon hrozi mlad$imu synovi zalobce, ve vztahu k moznosti
udélit z tohoto duvodu mezinarodni ochranu zalobci.

Azyl podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli, pouze pokud je v zemi pivodu
4 /4 v 4 4 b / 4 4 o v /
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odtvodnény
strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o
nazora.

Nic takoveho vsak zalobce netvrdil. Obava z povolani zalobcova mladsiho syna do
armady, muze byt za urlitych podminek divodem pro udéleni azylu. Tato hrozba
se vSak tyka pouze syna zalobce, nikoliv zalobce samotného. Krajsky soud zna
judikaturu, podle které muze pro Gcely § 12 pism. b) zakona o azylu tvotit urcitou
socialni skupinu také rodina (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-45). To pak muze vést k tomu, ze pronasledovani
jednoho {lena rodiny bude mit dopad i na ostatni rodinné prislusniky. Za urcitych
podminek tak muze i pouha pfislusnost k rodiné byt postacujicim davodem pro
udéleni azylu. To vsak neni pripad zalobce. Ten totiz v rizeni netvrdil, ze by
. ’ . v/ . . v v / ’ v o Ve
jakékoliv nebezpeci hrozilo jemu osobné. Veskeré své obavy sméroval pouze vuci
4 7 v 4 vV Vv M M M / vV 1 ./ i
zachazeni, jemuz by v armadeé Celil jeho syn. V jeho vypovédi nelze najit nic, co by
mohlo nasvéd¢ovat tomu, ze by v pfipadé navratu do Arménie mohl sam Celit
pronasledovani.

Duvodnost obav tykajicich se povolani zalobcova syna do armady zalovany
posoudil vramci zadosti, kterou jeho jménem podala jeho matka. Ackoliv to
udélal, témto obavam se zalovany v ramci fizeni o zadosti zalobce viibec nemusel
vénovat. Namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu ohledné
podminek vykonu vojenské sluzby proto vtomto fizeni nemtzou obstat. Tyto
skutkové okolnosti se totiz netykaji zalobce. Krajsky soud se jimi zabyval v ramci
v ’ . / Vv ’ -y ’ . v

zaloby podané proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany synovi zalobce.

20. Je pravdou, ze pokud by zalovany nezletiléemu synovi zalobce udélil mezinarodni

21.

ochranu, zalobci by mohl byt udélit azyl nebo dopliikovou ochranu za {Géelem
sloudeni rodiny podle § 13 nebo 14b zakona o azylu. A krajsky soud rozsudkem ze
dne 10. 2. 2021, ¢&. j. 41 Az 12/2020-31, zrusil rozhodnuti zalovaného o zadosti
\4 . ’ 4 v ’ \4 4 v
zalobcova syna o mezinarodni ochranu. To vsak neznamena, ze by bylo namisté
pouze ztohoto diavodu zrusit i rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci. Pokud by v budoucnosti nezletily syn zalobce mezinarodni ochranu ziskal,
oV \4 v/ \4
muze zalobce podat opakovanou zadost. Po dobu, po kterou osud zalobcova
nezletilého syna nebude stat na jisto a zalobce bude mit zijem 1 nadale pobyvat na
’ VRS v/ / . . ° ’ . . °
Gzemi CR, bude muset vyuzit dostupnych instituta zakona o pobytu cizinca. Na
v/ v / 4 4 4 Ve v 4 4 \4 M
prislusnych spravnich organech pak bude, aby pfizvazovani toho, zda zalobci
v _/ X . v/ /e /. V 7 / /
umozni setrvat v CR, respektovaly nejlepsi zajem ditéte a mezinarodni zavazky
chranici pravo na soukromy a rodinny zivot.

Ani nové skuteénosti, které byly predmétem dokazovani pfi jednani krajského
soudu dne 10. 2. 2021, nedokladaji, ze by ptimo zalobci hrozilo pronasledovani ve
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smyslu § 12 zikona oazylu nebo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy podle
§ 14a zakona o azylu. Podle zalobce mély predlozené clanky prokazovat celkové
zhorseni bezpecnostni situace v zemi jeho puvodu. To by vsak mélo relevanci,
pouze pokud by na {Gzemi Arménie vypukl tzv. totalni konflike,
ktery by se vyznacoval svévolnym nasilim dosahujicim vysoké intenzity a
probihajicim na velké ¢asti izemi statu, ze by v zasadé kazdy obyvatel Arménie ¢i
urcitého regionu Celil nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Takovy zavér ale z dikazd predlozenych zalobcem neplyne.
Vzhledem k tomu, ze nové dolozené informace nedokladaji zadné individualni
ohrozeni zalobce, nelze jimi zpochybriovat spravnost rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany. Nijak relevantni v tomto ohledu nejsou ani statistické udaje
tykajici se poctu nakazenych ¢i zemrelych osob v souvislosti s pandemii nemoci
Covid-19 v Arménii. Tento problém se Arménie netyki o nic vic ne CR, kde se
zalobce touto nemoci také muze nakazit. Ani pokud by riziko nakazy v Arménii
bylo ve srovnani s CR vy$§i, nelze jej oznatit za vaznou Gjmu ve smyslu Z4dného
z ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalobci lze dat v obecné roviné za pravdu v
tom, ze dorozsahu prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
chranéného dankem 8 Umluvy spadaji nejenom vztahy mezi %ivymi lidmi, ale také
urcité situace po jejich smrti. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature
dovodil, % ochranu &anku 8 Umluvy poziva napiiklad zpisob, jakym se zachazi
stélem zesnulého pfibuzného, nebo také otazky tykajici se moznosti Ucastnit
se pohrbu nebo vzdat uctu hrobu zesnulého pfibuzného (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 20. 12. 2018 ve véci ...... , stiznosti ¢. 30491/17
2 31083/17, bod 105 a tam citovana judikatura). Snaha zalobce setrvat pobliz hrobu
jeho syna tudiZ mtze spadat do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy. Krajsky soud se viak
zaroven nedomniva, ze by tato snaha mohla byt divodem pro udéleni doplnkové
ochrany na zakladé § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery umoznuje udélit
dopliikovou ochranu pro poruseni mezinarodnich zavazka v dusledku vycestovani
cizince.

Samotna existence rodinného zivota automaticky neznamena povinnost udélit
cizinci doplikovou ochranu za dlelem jeho realizace. Je treba zkoumat, zda
v/, / o X v . Ve VYV / / / %
pripadné vycestovani z CR predstavuje nepriméreny zasah do prav podle ¢l. 8
Umluvy. Zakladnim predpokladem pro moznost udéleni doplitkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu je existence rodinného Zivota na izemi CR a
\4 M v 4 /4 v 4 4 / 4
nemoznost jeho preneseni do domovské zemé. Podminky, které vyplyvaji
z judikatury (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010,
¢.j. 2 Azs 24/2010-90, nebo ze dne 21. 2. 2019, . j. 5 Azs 235/2018-32), jsou velice
pfisné i pro vztahy mezi zivymi. V ptipadé zalobce vSak absentuje zakladni
predpoklad pro moznost udéleni dopliikové ochrany z tohoto divodu. Tim je
existence rodinného zivota na izemi CR. Syn zalobce totiz neni pohtben zde, ale
v Némecku. Za této situace se vSak nelze domahat ochrany rodinného zivota
v . ’ v/ . . ’ ’ 7 A ~ .
prostiednictvim zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi CR. Zalobce sice byl do
CR vracen ,nedobrovolné“ na zakladé natizeni Dublin IIL I toto narizeni vsak v ¢l.
17 umoznuje jednotlivym ¢lenskym statim prevzit odpovédnost za posouzeni
v/ . . 4 4 v 4 ’ M M 4 NN v/ v
zadosti 0 mezinarodni ochranu, prestoze ma podle objektivnich kritérii pfislusnost
.. /. vV / 4 v 4 4 M / . M 4 ’ . /7
jiny clensky stat. Pokud Némecko - vazané stejnymi mezinarodnimi zavazky
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ohledné respektovani soukromého a rodinného zivota jako Ceska republika -
neshledalo dtvod ponechat zalobce s rodinou na svém uzemi, nelze toto brimé
prenaset na Ceskou republiku.

24. S zalovanym také lze souhlasit vtom, ze samotna povinnost zalobce coby
netspé&$ného Zadatele o mezinirodni ochranu vycestovat z CR, mu automaticky
nebrani navstévovat hrob syna v Némecku. Sice ztejmé ne s takovou frekvenci,
sjakou by to bylo moZné, pokud by Zalobce il v CR, ale Zalobce muZe do
Némecka cestovat. Neudéleni mezinarodni ochrany proto nevede k poruseni prava
zalobce na soukromy a rodinny zivot.

25. Je pravdou, Ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje Z4dné obdobné vahy. Zalovany
patrné ani neidentifikoval mozné dotceni prava zalobce na soukromy a rodinny
zivot. Ackoli zalobce vramci fizeni vyslovné netvrdil, Ze by o mezinarodni
ochranu zadal praveé z dvodu ochrany jeho soukromého a rodinného zivota, je na
zalovaném aby skutkova tvrzeni zadatele nalezité pravné kvalifikoval a posuzoval
je v ramci relevantniho typu mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze snaha
zalobce a jeho rodiny byt pobliz hrobu mrtvého syna byla jednim ze dvou duvoda,
které v tizeni uplatiioval, povazuje krajsky soud za alarmujici, ze zalovany tento
divod ponechal bez jakéhokoliv blizstho vysvétleni, pro¢ nema relevanci
z pohledu mezinarodni ochrany. Prestoze zde krajsky soud vidi pochybeni, bylo
by od néj prepjaté formalistické, pokud by pouze z tohoto divodu rozhodnuti
valovaného zruil. Jak vysvétluje ve své judikatufe Ustavni soud, zruSeni
napadeného rozhodnuti neni namisté, pokud by ve svém dusledku vedlo pouze
k reformulaci oduvodnéni, ale fakticky by nikterak neovlivnilo pravni sféru
Glastnika ¥zeni (viz napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2258/14 ze dne 16.
12. 2014, bod 22). Presné takovy dusledek by vsak pripadné zruseni rozhodnuti
zalovaného meélo.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

26. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Neuspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 10. Ginora 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



