¢.j. 32 A 35/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem v pravni véci

zalobce: Yecla Royal s.r.o.
sidlem Hochmanova 2175/9, 628 00 Brno
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. JMK 26297/2019,
sp. zn. S-JMK 17562/2019/0OD/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, & j. ODSC-94257/18-50, uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silnicnim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel
vozidla tovarni znacky M., registracni znacky X., v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot fidi¢
vozidla dne 3. 11. 2017 a dne 15. 11. 2017 zastavil s vozidlem v ulici Nové Sady v Brné na
chodniku. Za uvedeny prestupek ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vc¢asnou zalobu. Namita, ze ke spachani
Vev/y v v v/ v 4 4 4 4 .. / /4 v .

nynéjstho prestupku doslo drive, nez spravni organ vydal rozhodnuti v jiné podobné véci

(prestupek ze dne 4. 1. 2017, rizeni zahajeno prikazem ze dne 12. 10. 2017, rozhodnuto v

prvém stupni dne 23. 1. 2018). Byla tudiz splnéna podminka pro to, aby byl

zalobci ulozen souhrnny trest dle zasad trestniho prava za uziti absorpéni zasady. Prislusné
4 4 4 4 vV * Vv M / o

spravni rozhodnuti v odkazované véci zalobce navrhuje provést k dukazu.

Zalobce dale namita, Ze byl zkricen na svém pravu vznést namitku podjatosti opravnéné
Uredni osoby dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni
rad®), nebot nebyl vyrozumén o tom, kdo bude v odvolacim fizeni rozhodovat. Sdéleni o
opravnéné uredni osobé vypravil zalovany pouhou jednu sekundu pfed vypravenim
rozhodnuti ve véci. Zalobce by p¥itom namital podjatost Mgr. Bc. L. P. a Mgr. K. F., nebot
jejich postup v fizeni nasvédCuje tomu, ze se snazili zalobce zbavit moznosti namitku
podjatosti podat, zfejmé v dusledku negativniho citového vztahu k jeho zmocnénci ve
spravnim rizeni, nebot tento vystupuje ve vétsim poctu spravnich rizeni jako zmocnénec, a
to se znacnou Uspésnosti. Mgr. F. osoCuje zmocnénce zalobce z ilegalni ¢innosti, o niz se
vyjadtuje citové negativné, urazlivé a nepravdivé. Zalobce té% shledava podjatou Mgr. P.,
nebot s touto se zna a jejich vztah je poznamenan osobnimi spory. Obsahové identickou
namitku resil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 205/2017 -
21, kde vyjadril jednoznalny nazor, ze neni-li Gcastnik fizeni ke své zadosti poucden o
opravnénych urednich osobach, a tvrdi-li jejich podjatost, jde o vadu fizeni, pro kterou
soud rozhodnuti zrusi.

Neprezkoumatelna je dle zalobce Gvaha spravnich organt o sankei, ktera byla ulozena na
samé horni hranici zakonné sazby. Spravni organ nehodnotil kritéria dle § 37 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®),
nezabyval se povahou a zavaznosti prestupku, zpusobem jeho spachani, ani jeho nasledky,
a nezohlednil polehéujici okolnosti. Spravni organ hodnotil toliko pritézujici okolnost,
N o4 v v 4 M / v M M 4 4

spocivajici v tom, ze zalobce byl uznan vinnym za dva skutky, a ze jeho jednani bylo
opakované. V nynéjsi véci se vsak nejedna o recidivu, nebot k jednani zalobce doslo dtive,

\4 V/_ VeV/ v - 4 4 4 4 ~ M v v v v 4 v
nez bylo v drivéjsi véci vydano spravni rozhodnuti. Zalobce je presvédlen, ze praveé
napfiklad zpusob spachani prestupku, kdy zalobce sam prestupek nespachal, pouze je za

Ve v A v / . v . . v
néj odpovédny, ¢i nasledky prestupku, kdy zaparkované vozidlo ve skutecnosti nejen, ze
nezpusobilo skodu, ale nikoho ani neohrozilo ¢i neomezilo v prichodu (nic takového
nebylo zjisténo), by byly okolnostmi v jeho prospéch.
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Rizeni nemélo byt dle Zalobce viibec zahajovano, nebot pro oba prestupky uhradil uréenou
Castku dle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Nepatrné opozdéni v Ghradé bylo
zpusobeno duvody na strané spravniho organu, ktery neumoznil zalobci uréenou éastku
uhradit po$tovni poukézkou, ani preplatkem na jiné dani. Zalobce proto musel hledat
subjekt, ktery ma na bankovnim d¢tu potfebnou hotovost. Vyzva k Ghradé urcené dastky
byla nadto nezakonna, nebot neobsahovala pfesné datum splatnosti, a¢ jde o obligatorni
nalezitost dle § 125h odst. 4 silni¢niho zakona.

Zavérem se zalobce vyjadfuje ke zpusobu zvefejniovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyss$itho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalSimu tizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze v dobé vydani rozhodnuti v jiné véci (23. 1. 2018)
* VvV _V I VeV’ V/ 4 .. / v /7 V7 4
jesté nebylo zahajeno nynéjsi tizeni a nebylo ani jasné, zda bude vedeno prestupkové tizeni
s fidicem nebo provozovatelem vozidla. Zalobci nebylo nijak upfreno pravo namitat
podjatost urednich osob a informace o opravnénych dfednich osobach mu byla
poskytnuta. S ohledem na povahu prestupku provozovatele vozidla byla sankce dostatecné
odtvodnéna. Polehcujici okolnosti zjistény nebyly a recidiva byla zohlednéna v souladu se
zakonem. Ve vyzvé dle § 125h zakona o silni¢nim provozu je datum splatnosti urceno
dostatecné presné jako 15 dnt od doruleni azalobci nic nebranilo vyuzit postovni
/ ~ / . v . o ’
poukazku. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni dvodna.

Podle § 88 odst. 1 zakona o prestupcich pokud se podezrely dopustil vice prestupki, jejichz
skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné
sprdavy, a k jejich projednani je p¥islusny tyz spravni orgdn, projednaji se ve spolecném 7izen.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ve spolecném rizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachian
po zahdjeni Yizeni o jiném prestupku. Zasady pro ukladani spravnich trestd za vice prestupkt
projednavanych ve spole¢ném fizeni stanovi § 41 zakona o prestupcich.

Z uvedené Upravy vyplyva, ze zakon o prestupcich obsahuje odlisna pravidla ve vztahu
k soubéhu prestupkt, nez jsou ta, ktera se uplatni v trestnim fizeni. Zakon o prestupcich
V.o v v/ v \2 Vev/ v M 4 4 v / /-
vylucuje soubéh v pripadé, ze pozdéjsi prestupek je spachan az poté, kdy bylo zahajeno
fizeni o drivéjsim prestupku. Jinymi slovy, ve spolecném rizeni lze projednat jen prestupky
4 / v /e 4 v/ 4 / i 4 4 4 v /
spachané pred zahajenim fizeni o prvém z nich. Pokud podminky pro konani spole¢ného
fizeni splnény nejsou, projedna spravni organ jednotlivé prestupky samostatné a

samostatné takeé ulozi trest.
Podstata ukladani dhrnného trestu za viceCinny soubéh spravnich deliktd (prestupkd)

ve spoleCném rizeni spoliva v privilegované formé potrestani pachatele za delikty spachané
pred zahajenim takového Fizeni [shodné § 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
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(dale jen ,stary prestupkovy zakon®), i § 88 odst. 3 nového prestupkového zakona], srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, C. j. 9 As 299/2019 - 43, bod 26,
zvyraznéni doplnéno krajskym soudem. Toto pravidlo se uplatni jiz dle § 57 odst. 3 zakona
o prestupcich ve znéni od 1. 10. 2015, ktery se nevztahoval na fizeni o spravnich deliktech,
s Uinnosti od 1. 7 2017 byla hmotnépravni 1 procesni Uprava spravniho trestani sjednocena
v zakoné o prestupcich.

Jak vyplyva z tvrzeni zalobce, fizeni o prestupku ze dne 4. 1. 2017 bylo zahijeno prikazem
ze dne 12. 10. 2017, tedy pred spachanim nyni posuzovanych prestupka. Pouze pokud by
spravni organ nevedl spole¢né rizeni (tfebaze by byly splnény podminky pro jeho vedeni),
bylo by na misté v souladu se zasadou absorpce prihlédnout pti ukladani pozdéjsiho trestu
k trestu dfivéj$imu. Sam zalobce vSak vyslovné uvadi, ze podminky pro projednani
prestupku ve spolecném rizeni splnény nebyly. Zcela vyloudeno je pak ulozeni souhrnného
trestu, nebot spravni organ nema v fizeni o prestupku zadny zakonny podklad pro zruseni
vyroku o trestu ulozeném drivéjsim rozhodnutim.

Soud doplnuje, ze neshledal davod provadét dukaz rozhodnutim nebo spravnim spisem ve
véci diivéjstho prestupku zalobce, nebot ohledné data jeho spachani, zahajeni fizeni a

4 4 v 4 4 4 /7 v /v / 4
vydani prvostupniového rozhodnuti vychazel z tvrzeni zalobce, ktera zalovany ve svém
vyjadreni v podstaté potvrdil, o skutkovém stavu proto neni pochybnost.

Podle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, provede zdznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na
pozadani informuje.

Krajsky soud ovéril ze spravniho spisu, ze sdéleni o opravnéné uredni osobé (vydané
k predchozi zadosti zalobce) a napadené rozhodnuti bylo vypraveno de facto ve stejny
okamzik. Takovy postup, kdy je ucastnik fizeni o opravnéné redni osobé vyrozumén az
ve chvili, kdy prakticky nemuze vznést namitku podjatosti, predstavuje vadu fizeni, ktera
v$ak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2018 ¢.j.3 As 11/2017 - 42). Duvody, pro které ucastnik
fizeni povazuje Uredni osobu za podjatou, lze totiz nasledné uplatnit v zalobé. Zruseni
rozhodnuti Zalovaného by bylo na misté pouze tehdy, pokud by tato namitka podjatosti
opravnéné ufedni osoby byla divodna (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2017 ¢.5. 2 As 322/2016 - 39, ze dne 20. 11. 2014 ¢.5.9 As 121/2014 - 33, ze
dne 27. 4. 2020, ¢. . 1 As 473/2019 - 39, nebo ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 6 As 169/2020 - 57).

Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze namitka podjatosti neni duvodna, spociva-li

/ 4 v / V. 4 \4 -/ v i M 4 v 4
v obecnych tvrzenich, ze Uredni osoba zalobci imyslné nezaslala informaci o opravnéné
/ V. 4 v 4 b v M v/ 7 M 4 v . * Ve M 4
Uredni osobé s cilem jej poskodit; nebo spociva-li v tvrzeni predpojatosti ¢i negativaich
emocich osoby vuci vsem tcastniktim tizenti, které zmocnénec obvinéného zastupuje. Také
pokud uplatni Gcastnik fizeni v zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada rizeni méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. ;.
1 As 412/2019 - 32).

Také v nynéjsi véci zalobce podjatost ufednich osob spatfuje zejména v jejich postupu

Vev/ v/ 4 v . 4 4 V¢ o Ve v * Vv 4 4 v/ 4
v nynéjsim rizeni a obecné negativni ,naladé“ vi¢i zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni,
coz ovsem jiz a priori pochybnosti o podjatosti téchto osob zalozit nemuze. K podjatosti
Mgr. P. zalobce uvadi, ze se s ni zna a jejich vztah je poznamenan osobnimi spory. Ani toto
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tvrzeni pro svou naprostou obecnost blizsi zkoumani duvodnosti uplatnéné namitky dle
shora citované judikatury vylucuje. Tim se nynéjsi pripad lisi od véci projednavané
Nejvys$im spravnim soudem v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2017, C. j. 4
As 205/2017 - 21, v niz naopak zalobce konkrétné tvrdil, Ze se osobné obc¢ansky angazoval
v . vV ’ 4 ’ 4 Vv 4 /v 4 / vV
ve véci provéfovani spoluprace opravnéné Uredni osoby s byvalou StB. Je proto treba
v/ \4 \4 ’ Vv . v/ ’ 4 v Vev/y v/ v .
uzavrit, ze postup zalovaného predstavuje vadu fizeni, ktera ovsem v nynéj$im pripadé vliv
na zakonnost rozhodnuti neméla.

Co se tyle ulozené sankce, jeji radné oduvodnéni je zakladnim predpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Ten
musi pfi uréeni druhu trestu a jeho vymeéry zohlednit zejména kritéria uvedena v § 37
zakona o prestupcich. Vyse ulozené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zddvodnéna
zpusobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 9 As 53/2008 - 60, ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 2 As 161/2016 -
52, nebo ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23). Je neptipustné, aby spravni organy
v oduvodnéni vyse sankce pouze ,opsaly” vycet zakonnych kritérii, aniz by se vyslovné
zabyvaly tim, jak jsou tato kritéria naplnéna v konkrétnim feseném pripadé (obdobné
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019 - 28).
Na druhou stranu, pokud v fizeni nevyjdou najevo zadné zvlastni skutecnosti k nékterym
ze zakonnych kritérii (ani z tvrzeni prestupce, ani ze zjisténi spravnich organu), nemélo by
zadny smysl, aby spravni organ tuto skutecnost vzdy u kazdého takového kritéria zvlast
vyslovné uvadél. Uvedené tim spise plati pro jednoduché nedbalostni prestupkové jednani
v dopravé, u néhoz zakonem stanovené rozmezi sankce za dany prestupek odpovida
béznym podminkam provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 1 As 365/2019 - 51).

V odavodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ nejprve zkoumal materialni
/ v VeV v \4 M 4 4 v/ o4 4 4
stranku prestupku, pricemz konstatoval, ze jednani spocivajici v zastaveni na chodniku
materialni stranku deliktu za béznych okolnosti napliuje. Spravni organ nezjistil zadné

V. ./ 7 M v v/ / / i i 4 4 v/ 4 M
polehcujici okolnosti (ostatné zadné takové okolnosti netvrdil ve spravnim fizeni ani
zalobce, jeho aktivita se omezila vyhradné na podavani ulelovych a spekulativaich namitek
podjatosti), jako pritézujici okolnost zohlednil, Ze zalobce spachal dva prestupky (skutky) a
zaroven byl za poruSeni téhoz zakona v poslednich 12 mésicich pravomocné potrestan.
S ohledem na vyklad provedeny vyse ve vztahu k soubéhu prestupka dle krajského soudu
nelze hodnotit jako pochybenti, pokud spravni organ pfi ukladani sankce k pravomocnému
rozhodnuti o dfivéjsim prestupku prihlédl. Jedna se o jednoduché nedbalostni prestupkové
M 4 4 v v 4 4 / M / v v N4 /
jednani, u néhoz nebyl spravni organ povinen vyslovné ke vsem kritériim § 37 zakona o

v 4 / v v A4 / /v 4 M M v 4 v v

prestupcich uvadét, ze zadné zvlastni okolnosti najevo nevysly. Tim spise, pokud zalobce
timto smérem v fizenl nic nenamital. Naprosto nepfipadny je poukaz zalobce na
skutenost, ze sam prestupek nespachal, pouze je za néj odpovédny. Tato okolnost
pojmové ani polehcujici okolnost predstavovat nemuze. Pro dané jednani stanovi zakon o
silni¢nim provozu rozmezi sankce 1 500 - 2 500 K¢. Sankece ve vysi 2 500 K¢ je okolnostem
véci primérena a dostatecné odivodnéna, pricemz se s ohledem na § 41 odst. 2 zakona o
prestupcich ani nejedna o maximalni moznou vysi pokuty.

Podle § 125h ziakona o silnicnim provozu ufad za podminek uvedenych v odst. 1
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
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doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky. Urcéena castka je podle odst. 3
splatna do 15 dnt ode dne dorueni vyzvy. Podle § 125h odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu vyzva podle odstavce 1 musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a casu
. 4 4 4 v 4 v . \4 . / Ve v ’ v/
jeho spachani, oznadeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urlené castky,
datum splatnosti uréené ¢astky a dal$i Gdaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni
podle odstavct 6 a 7. Konecné podle odst. 5 téhoz ustanoventi je-li uréena castka uhrazena
. Ve . 4 / Vv V/V [} 4 v v/
nejpozdéji v den splatnosti, obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V
v ’ v/ v 7 IV V/V [} 4 V. o v Vv 4 v
opacném pripadé obecni ufad s rozsifenou pisobnosti pokracuje v Setfeni prestupku.

Prvostupriovy spravni organ zalobce vyzval k uhrazeni urcené castky vyzvou ze dne 5. 2.
2018 (k prvnimu skutku) a vyzvou ze dne 8. 2. 2018 (k druhému skutku). Ve vyzvach je
uvedeno, ze urCena castka je splatna do 15 dnt od dorueni vyzvy a je v ni uvedeno
konkrétni ¢islo Gctu. Neni tedy pravda, jak tvrdi zalobce, Ze vyzva neobsahovala datum
splatnosti urcené castky nebo ze by spravni organ neumoznil Zalobci urCenou dastku
uhradit postovni poukazkou. Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by spravni organ vyloucil
, v e . /v ) IV /

thradu preplatkem na jiné dani, proto neni treba se touto otazkou blize zabyvat.

Vyzva byla zalobci dorudena do datové schranky dne 6. 2. 2018 pro prvni skutek a dne 8.
2. 2018 pro druhy skutek, splatni tedy byla do 21. 2. 2018, resp. 23. 2. 2018. Zalobce
k zalobé doklada, ze urcenou Castku pro prvni skutek zaplatil dne 22. 2. 2018 a pro druhy
skutek dne 26. 2. 2018. Ani tyto dokumenty soud nepovazoval za potfebné provadét jako
dtkaz, nebot by mohly osvédc¢it toliko spravnost postupu spravniho organu, kterému
nezbylo nez vsouladu s § 125h odst. 5 a 7 pokraCovat v fizeni o prestupku a urCenou
Castku zalobci vratit. Takovému postupu neni co vytknout.

Otazka zverejniovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl uspésny, proto

4 /4 4 4 o V/ 4 v / vV / v / A4 / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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