&j. 57 Af 4/2020-29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jirika ve véci

zalobce: TARHON METALs. r. o.,
se sidlem Stozicka 1014, Vodnany
zastoupen Ing. Frantiskem Mejtou, danovym poradcem
sidlem trida Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4043/20/5300 — 22441 -
705341
takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 31. 3. 2020
dorudena zaloba, jiz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020,
. j. 4043/20/5300 - 22441 - 705341, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce
dané®):

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2119663/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi kvéten 2014, kterym byla zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), a podle § 147
ve spojeni s § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fradu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), domérena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH*) ve vysi 119 910
K¢ a soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 23 982 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2119806/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi Cerven 2014, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojeni s § 143 danového fadu doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 105 124 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 21 024 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2119829/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi Cervenec 2014, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147
ve spojeni s § 143 danového radu doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 29 289 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. b) darlového fadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 5 857 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2119888/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi srpen 2014, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojeni s § 143 danového radu doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 16 450 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 3 290 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120019/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi zafi 2014, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojeni s § 143 danového radu doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 32 977 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 6 595 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120077/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi fijen 2014, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojeni s § 143 danového radu domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 24 127 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 4 825 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120129/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi listopad 2014, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147
ve spojeni s § 143 danoveho radu domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 28 303 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 5 660 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120180/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147
ve spojeni s § 143 danoveho radu domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi 47 674 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 9 474 K¢,
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dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120247/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi Gnor 2015, kterym byl zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojeni s § 143 danového radu doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 56 140 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového tadu ulozena zikonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 11 228 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120322/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi duben 2015, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojeni s § 143 danového radu doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 29 438 K¢ a
soucasné byla podle § 251 odst. 1 pism. a) danového tadu ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 5 887 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120517/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi kvéten 2015, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojenti s § 143 daniového fadu domeétena dan z pridané hodnoty 82 967 K¢ a soucasné byla
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 16 593 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120602/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi éerven 2015, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojenti s § 143 daniového fadu domeérena dan z pfidané hodnoty 65 234 K¢ a soucasné byla
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 13 046 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120618/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi srpen 2015, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojenti s § 143 daniového radu domeérena dan z pridané hodnoty 44 930 K¢ a soucasné byla
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 986 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120682/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi zafi 2015, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojenti s § 143 danového radu domeérena dan z pfidané hodnoty 87 255 K¢ a soucasné byla
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 17 451 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120731/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi fijen 2015, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojenti s § 143 danového radu domeérena dan z pridané hodnoty 25 880 K¢ a soucasné byla
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérene dané ve vysi 5 176 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120759/18/2211-50522-307417 za
zdanovaci obdobi listopad 2015, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147
ve spojeni s § 143 danoveho fadu domérena dan z pridané hodnoty 30 182 K¢ a soucasné
byla podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 6 036 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120780/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147
ve spojeni s § 143 danoveho radu domérena dan z pridané hodnoty 45 266 K¢ a soucasné
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byla podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 9 053 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120800/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi leden 2016, kterym byla zalobci podle zakona o DPH, a podle § 147 ve
spojenti s § 143 dariového fadu domeétena dan z pfidané hodnoty 43 993 K¢ a soucasné byla
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 9 053 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2120830/18/2211-50522-307417 za
zdaniovaci obdobi nor 2016, kterym byla zalobci podle zdkona o DPH, a podle § 147 ve
spojenti s § 143 daniového fadu domeétena dan z pridané hodnoty 46 196 K¢ a soucasné byla
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 9 239 K¢, a tyto dodate¢né platebni vyméry byly napadenym
rozhodnutim potvrzeny.

. Spravce dané na zakladé danové kontroly zahajené dne 20. 3. 2017 vyloudil Zalobcv narok
na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt Avals s. r. 0., STORIA
druzstvo, Tarhon druzstvo a FIRONEA Media s. r. o. Své zavéry oduvodnil ve Zpravé o
danové kontrole ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 1886788/18/2211-60562-307329, na zakladé které

byla vydana prvostupniova rozhodnuti.

. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti poukizal na podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané, které podléhaji ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH. Spravce dané

v v 4 v \4 v o 4 v
provedenou danovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, a
tudiz neprokazal narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni od vyse
uvedenych dodavatelt.

. Zalobce v zalobé namital vylouceni naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych
plnéni od spoleCnosti Avals s. r. o. Vylouceni naroku na odpocet DPH u ostatnich

dodavatela (STORIA druzstvo, Tarhon druzstvo a FIRONEA Media) zalobce v zalobé
nezpochybnuje.

. Dle zalobce bylo prokazano splnéni vsech formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu
dané z prijatych zdanitelnych plnéni a kvalita predlozenych dikazi byla ovlivnéna smrti
jednatele spolecnosti Avals.

. Dle zalobce dale zalovany nezohlednil dostatenym zpisobem prubéh a zavéry
predchazejici dariové kontroly, konkrétné Cast kontroly vazici se k mésici lednu 2015, za
ktery byl narok na odpocet dané uznan. V ramci tohoto zdanovactho obdobi byly
provérovany doklady vystavené spole¢nosti Avals, které jsou pfitom totozné s obdobimi
predchazejicimi i nasledujicimi, za které nebyl narok na odpocet dané uznan. Komparace
dukazl predlozenych zalobcem za tato obdobi byla zalovanym provedena nedostate¢né, o
¢em? vypovida kratka zminka na posledni strané Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
ma za to, ze naroky spravce dané na kvalitu predkladanych dukazi nemohou s plynutim
tasu vzristat, navic za situace, kdy jednatel spole¢nosti Avals zemtel. Zalobce se dovolava
jako dikazu protokolu o danové kontrole ¢. j. 1138880/16/2005-62562-108119.

. Zalobce zavérem namita skuteCnost, ze v prubéhu odvolactho fizeni nebyl vyslechnut
/ v o v 4 v 4 v/ o4 v /

navrhovany svédek, LR. sodavodnénim zalovaného, spolivajicim v nedostate¢ném

uvedeni adresy navrhovaného svédka. Zalobce ma za to, ze oznaceni svédka bylo
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dostate¢né jednoznacné a byly zfejmé i skutecnosti, jez mély byt v ramci navrhované
vypoveédi objasnény.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany mél za to, ze skutkovy stav byl spravcem dané a zalovanym zjistén
/ v V7 / v/ /7 r7 . / v /o .
Uplné a neshledal ani zadné vady fizeni. Zalobce pochybnosti spravce dané nevyvratil ani
provedenymi svédeckymi vypovéd'mi a opravnénost naroku na odpocet DPH tudiz nebyla
prokazana.

Ohledné namitaného nezohlednéni vysledku dfive provedené kontroly za mésic leden 2015
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013 - 63, podle
kterého nelze vychazet bez dalstho ze skutecnosti zjisténych v rimci danového fizeni
vedeného ohledné jiného zdariovaciho obdobi. Na zjisténé skute¢nosti nema vliv ani Gmrti
jednatele spole¢nosti Avals, byt muaze predstavovat zhorseni dikazni situace. S ohledem na
rozlozeni dikazniho bfemene vSak Gmrti jednatele nemohlo byt jakkoliv zohlednéno ve
prospéch zalobce. K idajné rostouci tendenci na kvalitu predkladanych dukaza zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze v pfedchozim danovém fizeni
zalobce své dukazni bremeno unesl prostfednictvim predlozenych dukaznich prostredku
poukazujicich na subdodavatelské sluzby.

K namitanému neprovedeni navrzené svédecké vypovédi zalovany uvedl, Ze navrzeny
dikaz vyhodnotil jako nadbyteény a v rozporu se zasadou procesni ekonomie, kdyz
nebyla ztejma jakakoliv souvislost s posuzovanou véci. S zalobcem se neshoduje ani
v tvrzené jednoznacnosti oznaceni svédka. Navrh na vyslech svédka byl navic predlozen
kratce pred uplynutim lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu, ktera byla nad
ramec zakonné povinnosti zalovaného prodlouzena.

III. Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro soud nasledujici rozhodné skutecnosti:

Spravce dané u zalobce zahajil dne 20. 3. 2017 danovou kontrolu protokolem o zahajeni
danové kontroly ¢. j. 450231/17/2211-60562-307329, priemz vyloucil narok na odpodet
dané dle § 72 a 73 zakona o DPH z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela Tarhon
druzstvo, STORIA druzstvo, Avals s. r. 0. a FIRONEA Media s. r. o., nebot zZalobce
neprokazal, ze sporna plnéni prijal od dodavatelt uvedenych na prislusnych danovych
dokladech. Ekonomicka cinnost zalobce spocivala v poskytovani sluzeb, a to povrchové
Upravy a svarovani kovi prevazné pro odbératele A. P. Podle protokolu ¢. j.
1107017/18/2211-60561-401404 byl zalobce v ramci tUstniho jednani dne 27. 4. 2018
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi.

Danova kontrola byla ukoncena projednanim Zpravy o danové kontrole ¢. j.
1886788/18/2211-60562-307329 dne 19. 10. 2018 a nasledné byly vydany dodatecné
platebni vymeéry, proti kterym se zalobce odvolal. Odvolaci organ nasledné pripisem ¢. j.
7809/10/5300-22441-705341 ze dne 28. 3. 2019 ulozil prvostupnovému spravci dané zaslat
zalobci vyzvu k dolozeni kontaktnich 4daji osob, jejichz svédecké vypovédi pozadoval
provést. Nasledné mél spravce dané provést vyslechy navrzenych svédku, jez mély
osveédcit, ze deklarovany dodavatel Avals byl skutecnym dodavatelem sluzeb pro zalobce a
7e fakturované prace jim byly skute¢né poskytnuty. Zalovany uloil spravei dané provést
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vyslech svédka ML.K. a rovnéz vyuzit vSechny moznosti k zajisténi svédeckych vypovédi
jednotlivych navrzenych svédkd, véetné opakovanych vyzev a nasledného rozhodnuti o
predvedeni za pomoci prislusného bezpecnostniho sboru.

Nasledné byly provedeny svédecké vypovédi, na jejichz zakladé uclinil spravce dané ve
stanovisku ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 1652738/19/2211-60562-307329 zavér, ze vyslechy svédku
jednoznalné neprokazaly, ze fakturované prace byly provedeny pravé pracovniky
spolecnosti Avals a v deklarovaném rozsahu.

Pisemnosti zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 50765/19/5300-22441-705341 byl zalobce
seznamen se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se ke zjisténym
skute¢nostem. Dne 15. 1. 2020 zalobce zalovanému navrhl provést vyslech svédka S.R.,
nar. X, ktery mél byt byvalym zaméstnancem spoleénosti Avals. Zalovany nésledné
zalobce upozornil, ze dukazni navrh neobsahuje identifikaci svédka ani davod svédecké
vypoveédi. Dne 16. 1. 2020 bylo jméno navrzeného svédka zalobcem zménéno na LR.
s mo¥nou adresou bydliSté X. Zalovany vyrozumél Zalobce piipisem ze dne 22. 1. 2020, ¢&.
j- 2845/20/5300-22441-705341 o tom, ze navrzeny svédek neni uveden v seznamu
pracovniku, kteri méli v predmétnych zdanovacich obdobich provadét prace, nebyl uveden
ani duvod svédecké vypovédi a navic méla spolecnost Avals pouze virtualni sidlo a nebyla
vedena jako zaméstnavatel Ceskou spravou socilniho zabezpeceni, v rozhodném obdobi
tudi? neméla zaméstnance. Zalovany vyhodnotil provedeni svédecké vypovédi jako
nadbyte¢né a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a dodate¢né platebni vymeéry byly
potvrzeny.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich danych
zalobnimi body. O zalobé soud rozhodl pti jednani konaném dne 27. 1. 2020.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud pfi rozhodovani ve véci vychazel zejména ze skutenosti, ze uplatnéni
naroku na odpocet DPH se opira o pfislusna ustanoveni danového prava hmotného. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které vrimci svjch ekonomickyjch Cinnosti pouzije pro cely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby smistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj)l)azu)ay)av§ 55smistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZzi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 9 pism. a), b), d) a e)a v § 14
odst. 5. Podle § 72 odst. 2 téhoz zakona dani na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni se
rozumi dan uplatnénd podle toboto zakona a) na zboZi, které plitci bylo nebo ma byt dodano,
nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na zbozi, které bylo platcem porizeno
z jiného clenského stdatu anebo dovezeno ze treti zemé, nebo ¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4
pism. b). Podle § 72 odst. 5 zakona o DPH pldtce md narok na odpocet dané v plné vysi u
prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych
v odstavci 1.
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Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni ndroku na odpocet dané je plitce povinen
splnit tyto podminky: a) p7i odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy
doklad, b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil p¥i poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou pldatce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného Clenského stdtu, dari priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpisobem, c) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce
povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 aZz 4, dan priznat a mit dariovy doklad, d) pri
odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) p¥i odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil
v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce
dariovy doklad, Ize ndrok prokdzat jinym zpiisobem.

Citovana ustanoveni vymezuji pro platce dané hmotnépravni podminky vzniku naroku na
odpocet dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které je nasledné vyuzito (i
Ve 4 .. M / Ve M 4 v i v Ve v 4
pouzito v ramci jeho ekonomické ¢innosti a zaroven povinnost predlozit danovy doklad
spliyjici formalni nalezitosti. Soudasné dle § 8 odst. 1 danového radu sprdvce dané pri
dokazovini hodnoti ditkazy podle své iivalry. Spravce dané posuzuje kazdy diikaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo
najevo.

Pro prehlednost soud pfipomina, ze v danovém fizeni nese jak bfemeno dukazni, tak
bremeno tvrzeni danovy subjekt, coz vyplyva z § 92 odst. 3 dafového fadu. Konkrétné z §
72 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze danovy subjekt musi pti uplatnéni naroku na
odpocet DPH jednoznaénym zpusobem tvrdit, ze zdanitelné plnéni prijal a nasledné jej

Ve vV 4 4 / M ' i v 4 v 4 Ve 4 4
uzil k uskute¢novani své ekonomické ¢innosti. Kromé tvrzeni vsak musi pri prokazovani
naroku na odpocet dané dojit také k naplnéni povinnosti dikazni, a to predlozenim

danového dokladu.

K tomu je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013,
.. 9 Afs 13/2013 - 30 ,,Prokazovini uskutecnéni dariové uznatelného vydaje je tedy primdrné
zaleZitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni biemeno, predloZi-li spravci dané
doklady spliiujici pozadavky stanovené zikonem a ddle pokud tidaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi
naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovdno. Diikaz dariovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu (srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1841/07, viechna zde uvedend rozhodnuti Ustavnibo soudu Jsou
dostupnd na bttp://nalus.usoud.cz).

Darloveé fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan ptiznat, tedy
ma bremeno tvrzeni, a dale ma povinnost toto tvrzeni dolozit, tedy ma i bfemeno dukazni.
Ohledné dikazniho bfemene a jeho rozlozeni mezi danovy subjekt a spravce dané je
potfeba poukazat na skutecnost, ze daniovy subjekt podle § 92 odst. 3 a 4 dariového radu
. v v . s M 4 v v 4 Ve 4 4 M v
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani nebo k jejichz
4 4 4 4 v 4 4 v oV A Ve M v
prokazani byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti tcetnictvi a dalsich predlozenych
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podkladt a dikaznich prosttedkt a dle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu je dikazni
bremeno ohledné prokazani pochyb na strané spravce dané. Jinymi slovy spravce dané
musi prokazat existenci skuteCnosti davodné zpochybnujicich soulad predlozenych
dokladt se skute¢nosti a musi poukazat na konkrétni nesrovnalosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené Gcetnictvi a doklady jako nespravné ¢i nevérohodné. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno ohledné nesouladu predlozené evidence se zjisténymi
skute¢nostmi, prechazi dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt. V této fazi je tedy
danovy subjekt povinen prokazat soulad tcetnictvi s tvrzenymi skute¢nostmi a dolozit, ze
se Uletni pripady udaly tak, jak o nich bylo Gctovano. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 [Z] hlediska metod
zaznamendvdni se u ucetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a znacné detailni
prebled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni dotycného dariového subjektu byl podin zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto
splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestve, prokaze-li tato
turzeni svym dcetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7], Ze ve vztabu
k témto tvrzenim je scetnictvi dariového subjektu nevérohodné, neiplné, neprikazné nebo
nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ncetnim pripadu jsou
v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini ncetnictvi
nevérobodnym, neiplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v sicetnictvi proto
bude zphsobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez primo (nedostatek spoleblivych informaci o konkrétnim sicetnim pripadu) &
neprimo (celkovou nevérohodnost sicetnictvi, i kdyz toto na proni pobled o konkrétnim vicetnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu.
Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti
predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miize
unést své ditkazni bremeno vyplyjvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na darviovém subjektu, aby prokdzal soulad
tcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny scetni pripad uddl tak, jak je o ném iictovino, anebo aby naopak korigoval
svd pivodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu icetnicroi se
skutecnosti, a tato svd revidovand tuvrzeni prokdzal. Diikazni prostredky zde budou
pravdépodobné pochdzet ze sféry mimo ucletnictvi a de facto nahradi & doplni nevérobodné,
neiiplné, nepriitkazné i nespravné scetnictvi. .

V jiném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze narokuje-li si danovy subjekt nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalné spravaymi doklady, ale o faktickém prubéhu
obchodni transakce panuji pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006 - 107, veskera rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz). ,[Alni doklady se
vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li spinény dalsi zikonné podminky pro jeho
uplatnéni.”, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, C. j. 9 Afs
93/2007 - 84. Obdobné zavéry lze nalézt rovné v usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2008, sp. zn. 1. US 1841/07: ,[D}ikaz dariovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2 zdkona o
dani z pridané hodnoty), je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry
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skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,

dariového dokladu.

Dtkazni bfemeno tak prechazi na spravce dané za predpokladu, ze ma davodné
pochybnosti ohledné tvrzeni danového subjektu. Tedy v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu musi spravce dané prokazat, ze pro soulad tvrzeni danového subjektu se
skutecnosti existuji divodné pochybnosti. Podari-li se spravci dané timto zpusobem
zpochybnit vérohodnost tvrzeni danového subjektu, prechazi dikazni bfemeno opét na
danovy subjekt, jehoz (celem je vyvratit pochybnosti spravce dané.

Zalobce namital, Ze odepteni naroku na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od
spoleCnosti Avals bylo nespravné, nebof opravnénost naroku byla prokazana
predlozenymi doklady a predevsim pak provedenymi svédeckymi vypovédmi. Prijeti
veskerych zdanitelnych plnéni bylo dle zalobce postacujicim zpusobem prokazano jak po
strance formalni, tak i obsahové. Kvalita dikazu byla negativné ovlivnéna smrti jednatele
spolecnosti Avals.

Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole konstatoval, ze k uplatnénému naroku na
odpocet dané z prijatych plnéni od spoleCnosti Avlas zalobce spravei dané predlozil
smlouvu o dilo z 1. 6. 2014, jejimz predmétem byl zavazek spolecnosti Avals, coby
dodavatele, vykonavat pro zalobce prace spocivajici ve svarovani kovt a povrchove Gpraveé
kovt. Ke tfem danovym dokladim nebyly pfedlozeny objednavky a spravce dané nasledné
zjistil, Ze zadné prace objednané pod konkrétnimi polozkami z objednavky ¢. 30145 nebyly
zalobcem vyfakturovany odbérateli A.P. Spravci dané vznikly rovnéz pochybnosti ohledné
predlozenych dochazkovych listt a objednavek, jejichz datum vystaveni bylo pozdéjsi nez
datum dodani a objednavky se nadto odliSovaly vzhledem od ostatnich objednavek. Nebyl
priléhavy ani odpracovany podet hodin za mésice zafi a rijen 2015. Spole¢nost Avals méla
virtualni sidlo a nebylo mozno ji kontaktovat na adrese sidla. Spole¢nost Avals nebyla
v kontrolovaném obdobi agenturou prace, neméla povoleni ke zprostredkovani
zameéstnani, nebyla registrovana k zavislé Cinnosti, ani nebyla vedena jako zaméstnavatel
Ceskou spravou socialntho zabezpedeni. Spravce dané na zikladé téchto zjisténych
informaci vyhodnotil, Ze spole¢nost Avals v kontrolovaném obdobi nemohla disponovat
zaméstnanci, ktefi by mohli vykonavat pfedmétné prace. Spravci dané se nepodatilo
uskutecnit ani mistni Setfeni u spole¢nosti Avals, nebot spolecnost nereagovala na vyzvy.

Dne 3. 7. 2018 byl vyslechnut M.C., ktery mél byt zaméstnancem spolecnosti Avals.
Z jeho vypovédi vsak tato skutecnost najisto nevyplynula, nebot tento svédek nepredlozil
A4 / v 4 4 N4 M v / v 4
zadny pracovnépravni dokument prokazujici jeho zameéstnanecky pomér k dané
spolecnosti, ani nebyl evidovan Uradem prace jako zahrani¢ni zaméstnanec a nemél na
Uzemi CR sjednano zadné pojisténi. Svédecka vypovéd tak byla vyhodnocena jako

v , . v .o ’ ’ v ’
nevérohodna, neprokazujic, ze doklady specifikovana prace byla provedena spolecnosti
Avals.

Z vypovédi svedku A.V.B., Dity C. N., H.O. a C.I. se podava, ze s pracovniky zalobce se

v arealu spolecnosti A. P. vyskytovali i pracovnici spolecnosti Avals, kteri méli montérky

s logem této firmy. Tito pracovnici nemeéli do arealu A. P. své vlastni pristupové zafizeni a

vstupovali tam zasadné s jinymi zaméstnanci, napriklad pravé se zaméstnanci zalobce, kteri
4 4 V1 /V V¥V / 4 v i / 4 v v

varealu provadéli svarelské a zamecnické prace pro odbératele, spoleénost A. P..

Z vypovedi svedkt dale vyplynulo, ze pracovnici, kteti méli vykonavat prace pro
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spolecnost Avals, se velmi Casto stfidali, v priméru se délka jejich setrvani v arealu A. P.

4 vV / o / v 1/ \4 7. v M
pohybovala v rozmezi 2-3 mésict. Z vypoveédi nevyplynulo, ze by pracovnici spolecnosti
Avals délali svou praci v rimci subdodavky pro zalobce. Vétsina vyslechnutych svédka se
shodla na tom, ze zaméstnanci spolecnosti Avals vykonavali svou praci pro odbératele A.
P., nikoliv pro zalobce. Pracovnici spoleénosti Avals stejné jako zaméstnanci zalobce
obdrzeli zakazky zadavatele A. P., které si mezi sebou rozdélili. Pracovnici spolecnosti
Avals neméli své pristupové ¢ipy a nemohli tak svou praci vykazovat pres pocitacovy
evidenéni systém. Jejich prace se tak evidovala pisemné prostfednictvim zaméstnanca
v VeV v / s M i v 7/ v A i v v
zalobce, pricemz vysledné Gdaje se na konci mésice prerozdélily mezi zaméstnance zalobce
a pracovniky Avals.

Provedené svédecké vypovédi neodstranily pochybnosti spravce dané o opravnénosti
zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané z predmétnych plnéni. Na zalobce nebyly
ohledné jeho dtkazni povinnosti kladeny nadmérné ¢i nepfiméfené naroky. Zalobce
v danovém priznani konstatoval prijeti zdanitelného plnéni v uréitém rozsahu od
v . ’ v e Ve ° 71V v J /
spolecnosti Avals a pravé v tomto rozsahu jej tizilo dikazni bremeno. Danové organy po
v M v /4 4 4 v 4 i 4 M v 4 / v i
zalobci nepozadovaly prokazani skutenosti mimo sféru jeho moznosti, nybrz toliko
prokazani spravnosti a Uplnosti tdaji uvedenych v predlozenych danovych dokladech. Pro
uznani naroku na odpocet DPH musi byt postaveno najisto, ze doslo k plnéni zptsobem,
ktery je doklady deklarovan a ze plnéni poskytl subjekt, ktery je dariovym subjektem jako
dodavatel oznacovan. Zalobce neunesl své dikazni bremeno, nebot nepredlozil dostate¢né
relevantni dikazni prostredky smérujici k odstranéni pochybnosti spravce dané o tom, ze
v v v \4 4 /
spolecnost Avals skutecné vykonala pro zalobce prace v deklarovaném rozsahu.

Krajsky soud se ztotoznil s danovymi organy, ze zalobce neuplatnil narok na odpocet dané
vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot zalobce neprokazal, ze prijata zdanitelna
plnéni uskutecnil subjekt uvedeny na danovych dokladech jako dodavatel a dale zalobce
neprokazal, ze mu byly deklarované prace poskytnuty v tvrzeném rozsahu.

Neni tudiz dGvodna zalobni namitka, ze dafové organy vychazely z nedostatecné
zji$téného skutkového stavu. Zalobce neprokdzal a dikaznimi prostiedky nedoloZil
faktické prijeti plnéni od spoleénosti Avals a realizaci plnéni tak, jak zalobce
prostrednictvim predlozenych dokladd tvrdil. Spravce dané ohledné spoleénosti Avals
shledal takové nesrovnalosti, ze nelze mit za prokazané prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu. Spoleénost Avals ma virtualni sidlo, je nekontaktni,
nebyla vedena jako zaméstnavatel u OSSZ, tudiz neméla zadné zaméstnance.

V této souvislosti nelze prisvéd¢it ani namitce, dle které zalovany nezakonné odmitl
/ v v / / v / *o v / /4 4 i
provést zalobcem navrzeny vyslech svédka LR.. Dle 4daji obsazenych ve spravnim spise
zalobce nikterak nekonkretizoval skutecnosti, které mél navrhovany svédek objasnit.
Zalobce toliko v navrhu na vyslech svédka uvedl, Ze se ma jednat o byvalého zaméstnance
spolecnosti Avals. Zalovany odmitl navrzeného svédka vyslechnout, nebot mél za to, ze by
do véci nemohl vnést zadné nové informace. Zalobce se o této osobé v dosud vedeném
fizeni vubec nezminil a dikazni navrh byl zcela neurcity jak ve vztahu k identifikaci
svédka, tak i ve vztahu k obsahu svédecké vypovédi. Dle soudu neprovedeni vypovedi
v / v / 4 v/ 4 b /4 v/ vV Vv
navrzeného svédka nemohlo mit za nasledek vadu fizeni, nebot v posuzovaném pripadé slo
vV 4 Vee 4 M /4 v /7 vV v . ’
o proveéfeni prijeti zdanitelného plnéni zalobcem od spolecnosti Avals v deklarovaném
rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze tohoto svédka Zalobce navrhl az v odvolacim fizeni, kratce
pred koncem zakonné lhuty ke stanoveni dané, a nefigurovalo na seznamu pracovnikd,
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ktefi méli dle zalobce uskutecnit predmétna plnéni, lze tento dikazni navrh povazovat za
/v / 4 /e v \4 v i o M v/
Ucelovy. Navic nelze opomijet skutecnost, ze zalobce nikterak nezduvodnil, ¢im by

v 4 v 4 / v P v M o v 4 4 M /
pozadovana svédecka vypovéd mohla osvétlit pribéh dodavek a praci realizovanych
spolecnosti Avals. Vyhodnoceni dikazniho navrhu jako nadbytecného a v rozporu se
zasadou procesni ekonomie tudiz povazuje krajsky soud za divodné.

K namitanému nezohlednéni vysledku dfive provedené kontroly za mésic leden 2015 se
krajsky soud plné ztotoznil se zalovanym, ktery sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs 11/2013 - 63 ucinil zavér, ze v danovém
fizeni nelze bez dalstho vychazet ze skuteCnosti zjisténych v ramci danové kontroly vedené
za jiné zdanovaci obdobi. Danové fizeni vedené za zdanovaci obdobi meésice ledna 2015
bylo vedeno mistné pfislusnym Finan¢nim Uradem pro hlavni mésto Prahu. I v tomto
v/ 4 4 v i v 4 4 M v 4 M v
fizeni spravce dané nastolil postup k odstranéni pochybnosti, vjehoz ramci zalobce
predlozil takove dukazni prostredky, které svéd¢ily o uneseni dukazniho bremene. Je vsak
potreba zduraznit, ze kazdé danové fizeni se vede samostatné a jednotlivé dikazni

v M Vv M 4 \2 v v 4 Ve 4 v 4 M
prostredky jsou neprenositelné. I kdyz mohou uskuteCnéna a pfijata plnéni vjednom
zdaniovacim obdobi souviset s plnénim vztahujicim se kjinému zdanovacimu obdobi,
skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané se posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi
samostatné a nelze je libovolné promitat do jinych zdanovacich obdobi (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, C. j. 8 Afs 76/2015 - 58).

V nyni posuzované véci spravce dané postupoval v souladu se zakonem, zahajil postup
k odstranéni pochybnosti a veskeré predlozené dikazni prostredky vyhodnotil v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazi. Pochybnosti spravei dané v souvislosti
s dodavatelem Avals vyvstaly zejména ze zjisténych skutecnosti, ze spoleénost Avals
nedisponovala zaméstnanci, kteti by mohli predmétné prace vykonat, a nebylo ji mozné
kontaktovat na uvadéném sidle. Ani dodatecné provedené svédecké vypovédi pochybnosti
neodstranily a svédci nevyvratili domnénky o neexistenci zaméstnanct spolecnosti Avals.
Veskeré sve zavéry zalovany podrobné popsal v zalobou napadeném rozhodnuti
(konkrétné na str. 9 - 15 napadeného rozhodnuti), které soud povazuje za spravné.

Krajsky soud ve shodé sdanovymi organy konstatuje, ze na zakladé predlozenych
dtkaznich prostredkt zalobce neprokazal, ze zdanitelnd plnéni byla uskutecnéna
zpusobem uvedenym v danovych dokladech. Svédecké vypovédi vyslechnutych svédka
pochybnosti daniovych organu neodklidily. Danové organy tudiz unesly své dikazni
bremeno stran nesplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpodet
DPH, nebot zalobce prostrednictvim jim snesenych dikazu neprokazal, ze jeho doklady
jsou bezvadné a Ze prokazuji uskutecnéni plnéni tak, jak o nich bylo Gc¢tovano.

Soud k navrhu zalobce neprovedl dikaz zpravou o dariové kontrole ¢. j. 1138880/16/2005-
62562-108119, nebot stimto rizenim nesouvisi, jedna se o zpravu o danové kontrole
ohledné zcela jiného zdanovaciho obdobi (leden 2015).

V. Zavér, naklady fizeni

Vramci soudniho prezkumu byla posouzena zakonnost a vécna spravnost zalobou

napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich boda. Krajsky soud uzavira, ze

zalovany ucelené a jednoznacné uvedl, které okolnosti povazuje za rozhodujici pro svoje
" . v / . v VoS St NV e

zavéry. Uvahy zalovaného jsou podlozena dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v i M
procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 VvV 4 / vV 4 Ve M M 4 4 o v
timto tizenim nad ramec bézné Ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
v 4 v/ 4 v M / M U v v
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, zZe se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zalovanému nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 27. ledna 2021

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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