¢.j. 43 A 172/2018- 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: M., z.s.
IC x
zastoupeny Mgr. Janem Pofizkem, advokatem, Kovaka
554/24, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 120388/2018/KUSK
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢&. j. 120388/2018/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¢astku 15 342 K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Jana Pofizka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odtvodnéni:
Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky afad R. (dale jen ,stavebni Grad®) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018, . j.
23599/2018-MURI/OSU/1079 (dale ,prvostupnové rozhodnuti“), konstatoval, Ze rodinny
dim LR., x“ je uzivan v rozporu s UCelem vymezenym v kolaudaénim rozhodnuti jako
zatizeni pro hlidani predskolnich déti. Proto sodkazem na § 134 odst. 3 a 5 zakona
v / 4 4 /4 4 4 v/ 4 4 v 4
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) naridil vlastnikovi stavby, MUDr. E. H.,
zjednani napravy s okamzitou platnosti, a to konkrétné tak, ze zakazal uzivani stavby
rodinného domu pro Ucely poskytovani sluzeb péce o dité v détské skupiné. Za Gcastnika
v/ 4 /7 IV Ve M 4 4 v v Ve /v
fizeni stavebni Grad oznadil jen vlastnika, MUDr. H., rozhodnuti ale soucasné dorucil téz
zalobci jakozto najemci predmétného domu.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2018 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné. Podle zalovaného je totiz
adresatem rozhodnuti o zakazu uzivani stavby pouze vlastnik stavby. Nikdo jiny nez on se
nemtiZe proti rozhodnuti podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona odvolat. Zalobce nebyl
Ucastnikem fizeni, a proto je jim podané odvolani podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad) neptipustné.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). V ni broji proti

4 v v / v M v / /v 4 v/ 4 4
zavéru zalovaného o tom, ze nebyl, respektive nemél byt ulastnikem ftizeni o zakazu
uzivani stavby.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zopakoval zavéry napadeného rozhodnuti a poukazal na
to, ze prvostupnové rozhodnuti bylo ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98
spravniho fadu zruseno rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 148572/2018/KUSK.

Zalobce v replice potvrdil, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni
zruseno. Dle néj to vSak nema na rozhodnuti o zalobé vliv. Napadené rozhodnuti dosud
nebylo odstranéno, fizeni o zakazu uzivat stavbu nadale bézi a pro Zalobce zasadni otazka
/ vV 4 VvV Vv 4 7 ’ ’ . v 4 4 \4
Ucastenstvi nebyla vytesena. Spravni organy nadale zjevné nehodlaji zachazet s zalobcem
jako s GCastnikem fizeni. Napadené rozhodnuti je tak tfeba zrusit.

Zalovany ve struéné duplice uvedl, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydino bez

v 4 v/ 4 .. 4 4 Vv 7 7 v/ 4 . v 4 eV
predchoziho fizeni, tj. jako prvni a zaroven posledni tkon v fizeni. Po jeho zruSeni tedy jiz
dalsi fizeni o zakazu uzivat stavbu nebézi. Navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 148572/2018/KUSK, s pravni moci 19. 12. 2018, bylo skuteCné prvostupnové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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rozhodnuti k podnétu zalobce v prezkumném fizeni zruseno. Zalovany v rozhodnuti
konstatoval, ze v rodinném domé lze sluzbu péce o dité v détské skupiné poskytovat beze
zmény v Gcelu uzivani stavby. Ve smyslu § 134 odst. 3 a 5 stavebniho zakona nelze podle
v 4 v/ 7 4 i 4 / Vv 4 4 /v .V v /
zalovaného uzivani stavby rodinného domu pro Gcely poskytovani péce o dité v détské
skupiné zakazat.

S ohledem na tento vyvoj se soud nejprve zabyval otazkou, zda lze vécné prezkoumat
napadené (druhostupriové) rozhodnuti v situaci, kdy bylo prvostupriové rozhodnuti
pravomocné zruseno. Dospél k zaveéru, ze nikoliv.

V rozsudku ze dne 21. 4. 2020, ¢&. j. 9 Afs 49/2019 - 27, se Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS“) zabyval obdobnou procesni situaci. Dospél pritom k zavéru, ze odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, se stava bezpredmétnym:
»Zalobce sice podal odvolini jesté v dobé, kdy bylo prvostupriové rozhodnuti platnym spravnim
aktem, jeho ndslednym zrusenim wvsak odvolini ztratilo vyznam, nebot’ nelze napadat a
prezkoumdvat néco, co neexistuje. Odvolaci Yizeni neni mozné stavét ve ,vzduchoprdzdnu
pokud zde chybi prvostupriové rozhodnuti, ani odvolaci organ v odvolacim ¥izeni ani krajsky
soud v ¥izeni soudnim nemiize takové rozhodnuti vécné prezkoumat. Odpadl-li predmét
odvolaciho 7izeni, nezbyva neZ odvolaci ¥izeni zastavit. Meritorni rozhodnuti odvolaciho
organu je za takové procesni situace nezikonné, nikoli nicotné“ (odst. 30; zdGraznéni
doplnéno zdejsim soudem). NSS nasledné pristoupil ke zruseni rozhodnuti krajského
soudu. Podle NSS mél krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost
(a nikoliv deklarovat jeho nicotnost) a véc vratit stézovateli k dal$imu tizeni, tj. k zastaveni
odvolaciho fizeni pro bezpredmétnost (odst. 31).

Krajsky soud neshledal dtvod se od vyse citovanych zavért NSS v nyni posuzované véci
odchylit. Existuje zde napadené rozhodnuti, a tedy neodpadl predmét soudniho fizeni a
nejsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Soucasné

v ey . . ’ / A v v Vv / /
vsak jiz neexistuje rozhodnuti napadené odvolanim, o némz zalovany rozhodoval. Tim se
odvolaci fizeni a jeho dalsi pokracovani stalo bezpredmétnym a krajsky soud je dle vyse
citovanych zavéri povinen vtakovém pripadé napadené rozhodnuti zrusit, aniz by

Ve i M v / v 4 i 4
pristoupil k jeho vécnému prezkumu. Timto postupem bude odklizeno rozhodnuti o
odvolani proti neexistujicimu prvostupriovému rozhodnuti.

Soud proto pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., nebot zalovany odvolaci fizeni nezastavil, prestoze k tomu objektivné v disledku
zruseni prvostupniového rozhodnuti v prezkumném fizeni byly splnény zakonné
podminky. Byt si je soud védom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti tomu tak jesté
nebylo, jedna se o skute¢nost, k niz je povinen ptihlédnout navzdory dikci § 75 odst. 1. s.
f. s. (viz odst. 24 citovaného rozsudku NSS). Soulasné véc soud vratil zalovanému
k dal$imu Fizeni podle § 78 odst. 4 s. ¥. s. Zalovany ve svétle vy$e uvedenych zavérd fHzeni
o odvolani zastavi. Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nékladech Fizeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél se svoji

zalobou plny procesni Uspéch, nebot docilil zruseni napadeného rozhodnuti. Nalezi mu
proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni podle § 60 odst. 1s. f. s. Ty spocivaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



4 43 A 172/2018

v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst.
2 s. f. s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni) a dva tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis zaloby a repliky), vse po 3 100 K¢
za ukon. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni
vysi 300 K¢ za kazdy z Gkond pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 900
K¢, v soultu tedy 10 200 K¢, vse dale zvyseno o castku 2 142 K¢, odpovidajici 21 % DPH,
celkem tak odmeéna a nahrady ¢ini 12 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 15342 K¢, a to ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni

s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4céet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na
www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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