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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobce: V. Q. T., narozen dne x
statni prislusnost x
bytem x

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Je¢na 548/7, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-177435-4/SO-2019,
takro:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 1. 2020, &. j. MV-177435-4/SO-2019, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni do 30 dnd od prévni
moci tohoto rozsudku ¢astku ve vysi 16 050 K¢, a to k rukam jeho zistupce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikd fizent

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 19. 2.
2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MV-
80131-8/OAM-2019 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®). Ministerstvo uvedenym
rozhodnutim podle § 44a odst. 3 ve spojeni s§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (viz &. II
bod 1 zakona ¢. 101/2014 Sb., dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) zalobcovu zadost a
neprodlouzilo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu existence zavazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi.

Zalobce namit, Ye ¥alovan i ministerstvo chybné ztotoZnily ¢stky thrad pojistného na
socialni zabezpeceni s nedoplatky na zalohach pojistného a bez blizsi dikazni opory
dospély k zavéru, ze zalobce neplatil (vibec zadné nebo jen nékteré) zalohy, {imz
nedostateéné zjistily skutkovy stav. Ministerstvo opomiji zasadni fakt, ze samotné
doplaceni pojistného nepredstavuje protipravni jednani. Muze k nému dojit zcela
jednoduse a vsouladu se zakonem: Typicky v dusledku vzniku vyssiho zisku, kvuli
kterému se uhrazené zilohy stanou nedostate¢nymi. Zalobce nepopira, Ze nékteré platby
byly provedeny opozdéné. Pokud ale spravni organ tvrdi zavazné poruseni zakona, musi
jej blize specifikovat a dolozit nejen daj o doplacenych castkach, ale zejména o castkach
chybgjicich. Z rozhodnuti ani ze spravaiho spisu neni patrné, které konkrétni jednani je
zalobci vytykano. S touto namitkou se zalovana vibec nevyporadala.

Dle zalobce z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana nerozlisuje volnost
danou spravanimu organu skrze neurdité pravni pojmy oproti volnosti zalozené spravnim
uvazenim. Ministerstvo v rozhodnuti poukazuje na nepfipadnou judikaturu tykajici se
plnéni Gcelu pobytu. Z dosud jediného relevantniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 30. 5. 2016, €. j. 3 Azs 277/2015-29, plyne, ze neplnéni povinnosti
spojenych s podnikanim muiZe predstavovatr, nikoli predstavuje zavaznou prekazku.
Z citovaného rozsudku nadto vyplyva, ze domnénky spravnich organt nejsou dostate¢nym
podkladem pro konstatovani existence zavazné prekazky. Domnénka, ze k uhrazeni plateb
doslo v souvislosti s podanim zadosti o dlouhodoby pobyt, nema oporu ve spravnim spisu.
Rizeni o prodlouzeni pobytu trva jiz od roku 2012. Tvrzeni, Ze platby byly provedeny
v souvislosti s timto fizenim, je zcela bezobsazné. Vsechny platby v poslednich sedmi
letech probéhly v dobé vedeni fizeni, nebot to trva jiz od roku 2012.

Spravni organy podle Zalobce nespravné aplikovaly neurdity pravni pojem ,jind zavazna
prekazka pobytu na Gzemi“ obsazeny v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a také
§ 46 odst. 7 pism. d) tého% zakona. Zalobce se neztotozfiuje se zavérem spravnich organd,
ze neplaceni pojistného v minulosti muze predstavovat jinou zavaznou prekazku.
Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct jako divod pro neprodlouzeni
pobytu stanovi pouze aktualné splatné nedoplatky. Doplatek, ktery je v dobé vydani
rozhodnuti ministerstva uhrazeny, nepredstavuje automaticky prekazku pro prodlouzeni
pobytu.

Zalobce ma dile za to, Ze Zalovani dezinterpretovala odvolaci nimitku, podle které
ministerstvo prekrocilo svou pravomoc, jestlize se rozhodlo ,doblédnout na plnéni
povinnosti cizincid vici PSSZ“. Ministerstvo nehodnotilo, zda cizinci plni své povinnosti, ale
dle svych slov vyslovné dohlédlo na to, aby k plnéni povinnosti dochazelo. Spravni organy
z neprodlouzeni pobytu ucinily bez zikonného zikladu donucovaci nastroj pro plnéni
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povinnosti vuci organtum socialniho zabezpeceni.

Dle zalobce zalovana rovnéz nevyporadala jeho odvolaci namitku, ze ministerstvo
postupovalo v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Je zfejmé, Ze ministerstvo se o
detailni prubéh hrazeni pojistného zacalo zabyvat az poté, co bylo jeho prvni rozhodnuti
ve véci zruSeno. Zalovana se k této namitce nevyjadfila ani srovninim obdobné Gpravy
v kontextu ziskavani trvalého pobytu a obcanstvi, ktera existenci nedoplatkl v minulosti
nepovazuje za prekazku.

Zavérem zalobce namita nedostate¢né posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti spravnich orginti se omezila na konstatovani, e Zalobce v Ceské republice
(dale jen ,CR“) nemé rodinu (coz je chybné, nebot zde Zije Zalobctv dospély syn) a Ze
v CR Zije od roku 2008 (coZ je nep¥esné, nebot zde Zije od roku 2007, nicméné dvanactilety
pobyt by mél naopak byt divodem pro prodlouzeni povoleni). Toto schematické
zhodnoceni primérenosti neobsahuje zadnou prezkoumatelnou tvahu pométujici davody
pro zamitnuti na strané jedné a dopady do zalobcova zivota na strané druhe.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zjistény
stav véci odpovida davodum zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pro existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi.
Zalovan navrhuje zamitnuti Zaloby.

V doplnéni zaloby ze dne 27. 2. 2020 zalobce poukazuje na judikaturu odmitajic
extenzivni vyklad institutu jiné zavazné prekazky pobytu obsazeného v § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincd (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016 -
29),

Podstatny obsah spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce na tzemi CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani - OSVC od 10. 10. 2008 do 9. 10. 2010, dale
od 10. 10. 2010 do 9. 10.2012. Dne 13. 9. 2012 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC podle § 44a zékona
pobytu cizincd. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. OAM-57730-29/DP-
2012, zalobcovu zadost zamitlo, a to z dtivodu neplnéni Glelu povoleného pobytu, nebot
mélo za to, ze zalobce ve skuteCnosti vykonava zavislou praci. Toto rozhodnuti vsak
k odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019 (sic!) zrusila a véc vratila
ministerstvu k novému projednani. Podle zalované nebylo dostate¢né prokazano, ze
zalobce vykonava zavislou praci namisto podnikatelské Cinnosti.

Ministerstvo v dal$im ftizeni pozadalo dne 6. 6. 2019 Prazskou spravu socialniho
zabezpeleni (dale jen ,PSSZ) o zaslani prehledu plateb pojistného, véetné dat provedeni
jednotlivych plateb za obdobi od zahajeni podnikatelské ¢innosti dosud. Ze sdéleni PSSZ
ze dne 10. 6. 2019 vyplynulo, Ze u zalobce neni evidovan zadny nedoplatek na pojistném a
ze na pojistném doplatil mimo jiné dne 30. 7. 2009 ¢astku 22 669 K¢, dne 7. 7. 2010 dastku
17 000 K¢, dne 17. 8. 2012 ¢astku 15 500 K¢, dne 11. 4. 2012 Castku 4 964 K¢, dne 26. 3.
2012 ¢astku 24 000 K¢, dne 10. 2. 2011 ¢astku 10 000 K¢, dne 31. 12. 2012 ¢astku 11 000 K¢,
dne 15. 5. 2013 &astku 8 512 K¢, dne 7. 2. 2014 castku 26 805 K¢, dne 19. 5. 2014 dastku
10 000 K¢, dne 15. 10. 2014 castku 8 862 K¢, dne 21. 5. 2015 ¢astku 10 200 K¢, dne 23. 3.
2016 ¢astku 19 000 K¢, dne 16. 5. 2016 ¢astku 11 300 K¢, dne 24. 11. 2016 ¢astku 13 951 K¢,
dne 7. 4. 2017 ¢astku 8 334 K¢, dne 12. 6. 2017 ¢&astku 4 840 K¢ a dne 3. 10. 2017 dastku
21306 K¢ Dne 9. 7. 2019 ministerstvo obdrzelo zalobctv platebni vymér na dan z ptijma
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za rok 2018, potvrzeni finanéniho Uradu o neexistenci danovych nedoplatkt, potvrzeni
Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Praha - zapad o neexistenci nedoplatku na
pojistném a penale (véetné zaloh) na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, a vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018. Dne
19.7.2019 ministerstvo zalobce vyrozumélo o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Ministerstvo nasledné rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019 zalobcovu zadost zamitlo. Dovodilo,
ze zalobce po vétSinu doby svého pobytu neplnil a neplni své povinnosti vaéi PSSZ a
vymérene pojistné doplatil az v souvislosti s podanim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Z uvedeného je podle ministerstva zfejmé, ze zalobce opakované a dlouhodobé
neplni své zakonné povinnosti, ¢imz také neplni své povinnosti spjaté s icelem pobytu.
K primérenosti rozhodnuti uvedl, Ze na tzemi kromé zalobcovy $vagrové nepobyva zadny
jeho rodinny prfislusnik. Neprodlouzeni povoleni tak nebude znamenat zasah do
rodinného zivota, ktery zalobce realizuje ve Vietnamu. K zasahu do soukromého zivota
ministerstvo uvedlo, ze zalobce na zemi pobyva teprve od roku 2008, ke zpretrhani vazeb
k zemi ptvodu za takovou dobu nemohlo dojit.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani. V ném namitl, e ministerstvem
uzita judikatura se tyka plnéni Gcelu pobytu, pro jeho véc je tak bez relevance, pripadné je
citovana selektivné. Ministerstvo podle zalobce interpretuje § 46 odst. 7 pism. d) zakona o
pobytu cizincl extenzivné a svou pravomoc pouziva k zakonem nepredpokladanému tcelu
(dohlizeni na plnéni povinnosti vuc¢i PSSZ). Rozhodnuti ministerstva vybocuje z ustalené
spravni praxe. Zalobce namitl téZ nedostate¢né posouzeni p¥iméfenosti rozhodnuti,
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci (samotné doplaceni pojistného nepredstavuje
protipravni jednani), zmatecnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovani napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila. Uvedla, Ze pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurcitym
pravnim pojmem, ktery za ulelem spravné aplikace predpoklada ze strany spravniho
organu spravni uvazeni. Spravni organy nejsou povinny neurcity pojem obecné definovat,
ale pouze zhodnotit, zdali konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu lze pod
tento pojem subsumovat. Zalovani konstatovala, e neplnéni povinnosti spojenych
s iCelem pobytu, a to neplaceni pojistného na socialni zabezpeceni, mize predstavovat
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct. Zalovani poukézala na rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2016, & j. 3 Azs
277/2015-29, podle kterého ji nic nebrani hodnotit dodrzeni registra¢ni povinnosti zalobce,
respektive placeni pojistného na socialnim zabezpedeni, ve vztahu k pojmu jiné zavazné
prekazky. S faktickym plnénim tGlelu pobytu souvisi i plnéni povinnosti spojenych
s i¢elem pobytu. Zalobce neplacenim zaloh na pojistné na dichodové pojidténi a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti poruSoval povinnosti spojené s icelem svého pobytu.
Neplaceni zaloh méla zalovana za prokazané, ostatné ani zalobce je nezpochybnoval.
Zalovana ptihlédla k tomu, Ze zilohy nebyly placeny pravidelné a nejednalo se o ojedinélé
pochybeni. K namitce prekroceni pravomoci zalovana uvedla, ze s ohledem na citovanou
judikaturu lze neplnéni povinnosti spojenych stcelem pobytu hodnotit jako jinou
zavaznou prekazku pobytu. Spravni organy nadto nijak nehodnotily, zda doslo ke
spachani deliktu a kdo je za néj odpovédny, ani zalobci neulozily zadnou sankeci.

K otazce primétenosti rozhodnuti zalovana uvedla, Ze ministerstvo se vyporadalo se vSemi
skute¢nostmi, které v ¥zeni vySly najevo. Zalovana konstatovala, %e rozhodnuti mtZe mit
dopad do zalobcova soukromého a rodinného Zivota, neni vSak nepfimétené. Zavazna
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prekazka pobytu na uzemi vznikla pfimym zalobcovym jednanim, resp. nekonanim, sam
se tedy pripravil o moznost dalstho pobytu na uzemi.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 28. 1. 2020), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pfidemz vychazel ze skutkového apravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§75odst. 1a2s.f.s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a8 a §
47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udélent viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani predlozit potvrzeni prislusného
finanéniho Ufadu o tom, ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialnitho zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, vcetné penale. Neni-li cizinec
danovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany finan¢nim Gfadem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je totiz zptsobilé vécného prezkumu. Judikatura dovodila, ze
jednim z divodd, pro ktery muize byt rozhodnuti o odvolani povazovano za
nepfezkoumatelné, je situace, kdy se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi
namitkami, tedy Ze nevycerpal cely rozsah odvolani (srov. napt. rozsudky ze dne 23. 7.
2008, ¢. 3. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze se zalovana zcela opomnéla vyjadfit hned k
nékolika odvolacim namitkam. Jde o namitku vybodeni z ustalené spravni praxe a namitku
nutnosti zohlednit kontext dal$ich pravnich predpist (tykajicich se udélovani trvalého
pobytu, resp. statniho ob&anstvi). Zalovana se dale nijak nevyjadiila k nimitce, podle které
bylo nutno pti posouzeni véci zohlednit vysi ulozeného (a uhrazeného) penale z doplatkd
pojistného a poméfit ji s dopadem, jaky bude mit pro zalobce ztrita pobytového
opravnéni. Zalovani nevyporddala ani zasadni nimitku (z hlediska posouzeni jednani
zalobce jako jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi), podle které ministerstvo opomnélo
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zasadni fakt, ze samotné doplaceni pojistného nepredstavuje protipravni jednani, nebot k
nému muze dojit z davodu vyssiho zisku podnikatele, kvili kterému se stanou uhrazené
zalohy nedostate¢nymi. Podle zalobce bylo povinnosti zalované poruseni pravni
povinnosti blize specifikovat a dolozit nejen udaj o doplacenych dastkach, ale zejména o
Castkach chybéjicich. Povsechné tvrzeni zalované, ze je ,zcela evidentni, co spravni
organ L stupné vedlo k vyddini napadeného rozhodnuti“ podle soudu za prezkoumatelné
vyporadani této odvolaci namitky povazovat nelze. Zalovana nezohlednila ani namitku,
podle které ministerstvo zalobci vytyka jednani, kterym odstranoval protipravni stav -
tedy doplaceni pojistného, a nijak se nevyjadifuje k protipravnimu opomenuti, tedy
neuhrazeni pojistneho v konkrétni dobeé.
Tyto namitky byly uplatnény téz jako zalobni. Jejich nevyporadani v odvolacim fizeni tak
soudu znemoznuje radny prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu téchto zalobnich
namitek. Neni pritom ulohou soudu suplovat roli spravniho organu a ¢init jako prvni
skutkové a pravni zavéry stran otazek, které mély byt vyteseny ve spravnim fizeni.
Vv / Vv 4 o oV / 4 / > - * Vv
Jiz z vyse uvedeného divodu nemtze napadené rozhodnuti obstat, nebot je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].
Duvodna je 1 namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s.].
Soud prisvédc¢uje zalobci, ze zalovana nepfipustné smésuje pojmy ,neurcity pravai pojem”
(respektive jeho vyklad) s pojmem ,spravni uvazeni“. Vyklad neurcitého pravaniho
M 4 / 4 Ve / v/ v M M *Vv
pojmu (a nasledné zhodnoceni, zda pod néj lze posuzovany prfipad podradit) je totiz
vykladem (a naslednou aplikaci prava), nikoli aplikaci diskrecniho opravnéni, jakozto
/ v M Vev/ vV Vv 4 4 v/ 4 M \4 4 / 77
vybéru nejvhodnéjstho teseni posuzovaného pripadu v ramci moznosti, které nabizi
aplikovana pravni uprava. Tvrzeni zalované, ze pojem jina zavazna prekazka na Gzemi za
/ Vv / 4 / M v 4 4 / 4 I\ 4 . 4 4 4
Ucelem své spravné aplikace predpoklada spravni uvazeni, je nespravné. Ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct je tzv. vazanou pravai normou - v pripadé, kdy
dojde k naplnéni neuréitého pravniho pojmu (. existuje zde zavazna prekazka pobytu),
zakon poskytuje jediné mozné pravni reseni, tedy nedava spravnimu organu jinou
\4 v V1 Ve 4 /7 V7 M M 4 4 /4
moznost, nez pobyt neudélit (neprodlouzit). Pravni ad obsahuje 1 pravni normy, které v
sobé kombinuji neurcité pravni pojmy a spravni uvazeni (spravni organ ma pri vlastnim
rozhodovani na vybér). To vsak neni nyni posuzovany pripad (srov. rozsudek NSS ze dne
16.9. 2019, €. j. 5 Azs 166/2019 - 27).
Judikatura dava spravnim organtim jasny navod, jak postupovat pti vykladu pojmu jina
zavazna prekazka obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona pobytu cizincl. V rozsudcich
ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1 As 10/2003-53, ¢i ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, NSS
uvedl, Ze se jedna o neurdity pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém
rozhodnuti a patfiéné pravni kvalifikaci jednani cizince od@vodnit. Vykladem uvedeného
pojmu se NSS zabyval i v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 5 Azs 166/2019-27, podle
kterého pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi predstavuje neurcity pravni
RO v N v - o 5
pojem, jehoz obsah a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pfi jeho aplikaci jsou
spravni organy povinny patricné oddvodnit, v jakém jednani zadatele o povoleni k
dlouhodobému pobytu tuto prekdzku spatfuji. NSS ptitom opakované uvadi, ze pti
aplikaci neurditych pravnich pojmu dava zakonodarce spravnimu organu prostor ke
zhodnocent, zda je mozné konkrétni ptipad pod dany pojem podradit ¢i nikoliv.

Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi, tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skute¢né ma. Nasledné je spravni organ
. . 4 . M 4 4 v - v M 4
povinen vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projednavané véci zaradit do ramce
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vytvoreného jeho rozsahem, tj. jaké skutecnosti konkrétniho pfipadu lze pod dany pojem
podradit (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011-69).

V nyni posuzované véci ministerstvo uzavielo, ze zavaznou prekazkou pobytu cizince na
Uzemi je jednani cizince, které naplnuje znaky porusovani pravnich predpist nebo jejich
obchazeni a které zakon o pobytu cizinci neuvadi jako zvlastni duvod pro zamitnuti
zadosti o pobytové opravnéni, nicméné s ohledem na zasadu obsazenou v § 2 odst. 4
spravniho radu je nutno jej vnimat jako duvod, pro ktery by nemél byt zadateli umoznén
dal$i pobyt na tGzemi (srov. str. 6 rozhodnuti ministerstva). Zalovani v napadeném
rozhodnuti toto vymezeni zpfesnila tak, ze zavaznou prekazku pobytu muze predstavovat
»neplnéni povinnosti spojenych s uéelem pobytu, a to konkrétné neplaceni pojistného na
socialni zabezpeceni® (srov. str. 3 napadeného rozhodnuti).

Takovému vymezeni provedenému spravnimi organy podle soudu nelze nic vytknout a je
ostatné souladné i s judikaturou, na niz spravni organy poukazaly ve svych rozhodnutich.
Ze zavéru vyjadrenych napt. v rozsudcich NSS ze dne 27. 9. 2013, C. j. 4 As 114/2013-35, ze
dne 30. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 277/2015-29, (i ze dne 4. 1. 2018, C. j. 7 Azs 346/2017-29,
skuteéné vyplyva, ze neplnéni povinnosti spojenych s podnikanim obecné muze
predstavovat zdvaznou prekdzku pobytu cizince na zemi Ceské republiky ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. V tomto ohledu je tedy zalobni namitka
nemoznosti aplikace této judikatury na zalobcovu véc nedtvodna.

Spravanim organim proto nic nebrani neplnéni povinnosti souvisejicich s podnikanim
zohlednit pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni pobytu a pripadné téz toto neplnéni
subsumovat pod neurlity pravnil pojem zdvaind prekdizka pobytu cizince na Uzemi. S
ohledem na nezbytnost posuzovani vsech skutkovych okolnosti ptipadu je vsak dale nutno
zjistit, zda konkrétni jednani cizince skute¢né predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemi. Jiz ze samotné dikce zakona je zfejmé, ze zakonodarce nemél na mysli
jakékoliv pochybeni & jednani, které je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, ale
pouze takove, které predstavuje zdvaznou prekazku. Musi jit tedy o jednani natolik
zavazné, ze dalsi prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
neumoznuje.

Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29, zamitnuti zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu ,nemiiZe byt zaloZeno na spekulacich. Pokud existuje
domnénka o poruseni i obchazeni zakona, musi byt pristoupeno k jejimu prokdzani a ve
spravnim 7izeni musi byt ndsledné vysloveny konkrétni zavéry o jedndni cizince (toto jednani
must byt jasné pojmenovino a musi byt pricitatelné cizinci) a tyto zavéry také musi byt naleZité
podloZeny ditkazy“. Uvedené zavéry je nutno vztahnout i na fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Shora uvedené pro nyni posuzovanou véc znamena, ze pokud spravni organy povazovaly
za zavaznou prekazku pobytu zalobce porusovani pravnich pfedpisi spocivajici v
neplaceni zaloh na pojistné, musely v odivodnéni rozhodnuti (vychazejicim z podkladd
obsazenych ve spravnim spisu) presné popsat, jaké konkrétni Zalobcovo jednani
odpovidalo tomuto vymezeni a pro¢ je nutno je povazovat za jednani takové intenzity, ze
predstavuje prekazku zdvaznon.

Soud zalobci ptisvédCuje, ze skutkova zjisténi obsazena v rozhodnuti ministerstva
(aprobovana zalovanou) nijak nepopisuji jednani spocivajici v neplaceni pojistného. Stran
otazky neplaceni pojistného neposkytuje odivodnéni rozhodnuti zadné informace.
Z rozhodnuti ministerstva lze zjistit pouze to, kdy zalobce pojistné (z blize neupfesnéného
dtvodu) doplacel. Nelze vsak jiz zjistit, kdy, jak dlouho a v jaké vysi neplatil zalohy na
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pojistné, coz je presné to jednani, které spravni organy zalobci ve svych rozhodnutich
vytykaji a oznacuji je za zavaznou prekazku pobytu. V tomto ohledu tedy rozhodnuti
zalovaneé spociva na nedostate¢né zjisténém skutkovém zakladu.

Pokud bude chtit zalovana setrvat na tom, ze se zalobce protipravaiho jednani dopustil
»neplacenim zaloh na pojistném®“ bude muset v novém rozhodnuti takové poruseni
dostateCné popsat, tedy uvést, jaké zalohy, v jaké vysi, kdy apod. neuhradil. Uvedeni
doplatku pojistného pro ucinéni takového zavéru nepostacuje. Nasledné zalovana bude
muset zjisténé skutecnosti vyhodnotit z hlediska jejich mozné subsumpce pod pojem jiné
zavazné prekazky pro pobyt zalobce na Gizemi. Dosavadni zjisténi spravnich organt jsou v
tomto ohledu zna¢né mezerovita, resp. zadna.

Co se tyce § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincu, poukaz ministerstva na toto
ustanoveni byl v posuzované véci nepHpadny. Zalobcova #adost totiZ nebyla zamitnuta z
divodu existence splatnych nedoplatkd na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, véetné penile. Uvaha ministerstva, e z uvedeného
ustanoveni vyplyva umysl zakonodarce zajistit, aby cizinci plnili své povinnosti vuci
organum spravy socialniho zabezpeceni, neni nespravna. Nemuze vsak spravni organ vést k
nepfipustnému rozsirovani podminek, které musi cizinci spoleéné s podanim zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu plnit (tedy nad ramec zakonného pozadavku dolozit,
ze nikdy v minulosti z jejich strany nedoslo k doplaceni pojistného). Z tohoto ustanoveni
ani z ministerstvem zminovaného § 8 odst. 2 spravniho fadu pak zcela jisté neplyne
povinnost ministerstva ,,doblédnout na skutecnost, aby cizinci plnili své povinnosti vici PSSZ
a naopak. MV CR md k dispozici Fadu ndstrojii & zikonnych prosttedkd, jimiz PSSZ
nedisponuje. V' tomto konkrétnim pripadé na zikladé meritornibo rozhodnuti znemoZnit
cizinci, ktery porusuje zikon naddle pobyvat na tizemi CR. Ministerstvo svym postupem
cizinci fakticky ulozilo trest za poruseni jeho povinnosti bez jakéhokoli zakonného
zmocnéni, ¢imz prekrocilo svoji pravomoc a porusilo zasady plynouci z ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a z § 2 odst. 1 spravniho radu.

Rozhodnuti spravnich organti je vsak nutno vnimat jako jeden celek, pricemz z rozhodnuti
zalované plyne, ze shora popsané nepripadné uvahy ministerstva zmirnila a posunula do
zakonné urovné. Uvedla totiz, ze spravni organy se mohou zabyvat otazkou neplnéni
povinnosti spojenych s Ucelem pobytu a tyto ptipadné hodnotit jako jinou zavaznou
prekazku pobytu. Podotkla navic, ze spravni organy nijak nehodnotily ptipadnou
spravnépravni (¢i jinou) odpovédnost zalobce. Takové posouzeni povazuje soud za
zakonné, nijak neprekracujici ramec, v némz se spravni organy mohou pohybovat.
Soucasné vsak nelze prisvédéit zalobci, ze z § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizincti je
nutno dovodit, ze byvaly (uhrazeny) dluh na pojistném nemtze byt prekazkou pro
prodlouZeni pobytu. Zalobci lze pfitakat, Ze tato skutetnost nemtize predstavovat takovou
prekazku automaticky; pti splnéni dalSich zakonem predpokladanych podminek (zejména z
hlediska dostate¢nosti zjisténi skutkového stavu a odivodnéni zavéru o zavaznosti
takového jednani, napt. z hlediska rozsahu, aktualnosti a miry zavinéni takového neplnéni
zakonné povinnosti) nicméné muze predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, coz ostatné potvrdila shora
citovana judikatura. Negativni podminky pro udéleni (prodlouzeni) pobytu
zakotvené v § 46 odst. 7 pism. d) a § 56 odst. 1 pism. j) jsou vzajemné odliSné a pti
posuzovani zadosti cizince obstoji vedle sebe.

Pokud jde o vyhrady zalobce k posouzeni primétenosti dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, soud neshledava potrebnym se jimi blize zabyvat.
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Povinnost v § 174a zakona o pobytu cizinct totiz slouzi jako korektiv, ktery nastupuje
v/ v . v ’ / 7 V7 . e v /
teprve v pripadé, kdy jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti cizince o udéleni
(prodlouzeni) pobytového opravnéni nebo ukonceni jeho pobytu na Uzemi Ceske
i .. 4 o v/ v 4 4 4 vV, Vv 4
republiky jinym zptsobem (napfiklad ulozenim spravaiho vyhosténi).
/ 4 / M /4 4 o 4 4 4 4 Ve 4
Jak vyplyva ze shora uvedeného, primarni divod, na kterém spravni organy zalozily sva
rozhodnuti, neobstal. Vzhledem k tomu, ze za dané situace neexistuje zakonny podklad
pro zamitnuti zalobcovy zadosti, bylo by predasné se zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce viibec zabyvat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovymi vadami rizeni,
pro néz soud pristoupil k jeho zruSeni, a to bez jednani, nebot pro takovy postup byly
dany dtvody podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Soud soulasné zalované vraci véc k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jejim ukolem bude zejména radné vyporadat vsechny
uplatnéné odvolaci namitky a doplnit dokazovani s cilem udinit dostatecné podlozeny
zavér ohledné otazky neplaceni zaloh na pojistném ze strany zalobce a zavaznosti jeho
rozsahu. Je pritom plné na uvaze zalované, jaké dikazni prostredky pro tyto alely zvoli.

O nikladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. Zalovani nema pravo
na nahradu nikladd #zeni, nebot neméla ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci zcela
Uspésny, priznal pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladt. Ty predstavuji jednak
soudni poplatky 3 000 K¢ (za podani zaloby) a 1 000 K¢ (za navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku) a dale naklady za pravni zastoupeni ve vysi 12 050 K¢. Naklady pravniho
zastoupeni zahrnuji odménu advokata za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani zaloby a doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist] a za jeden Ukon pravni sluzby po 1 550 K¢ [navrh na priznani odkladného aéinku
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a
nahrady hotovych vydaja 1 200 K¢ za ¢tyfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zalobchv zastupce neni platcem dané z ptidané hodnoty. Celkovou
¢astku nahrady nakladd tizeni ve vysi 16 050 K¢ je zalovana povinna zaplatit zalobei do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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