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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkoveé a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
Vecl

zalobce: TARHON METALs. r. o.,
sidlem Stozicka 1014, 389 01 Vodnany
zastoupen danovym poradcem Ing. Frantiskem Mejtou,
se sidlem tfida Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 8574/20/5200 — 11433 -
711918
takto:

I Zaloba se zamita.

. Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud“ & ,zdejdi soud®) byla
dne 27. 4. 2020 dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ze
dne

27. 2. 2020, ¢. j. 8574/20/5200 - 11433 - 711918, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 24. 10. 2018, ¢. . 2120955/18/2211 - 50522 - 307417 a rozhodnuti ze dne 24. 10. 2018,
¢.j.2121020/18/2211 - 50522 - 307417, kterymi byla doméfena dan z prijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 463 790 K¢ a soudasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, a to 92758 K¢, a dan z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2015 ve vysi 422 750 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z Castky domérené dané, a to 84 550 K¢.

. Prvnim zalobnim bodem zalobce namital, Ze splnil veskeré formalni podminky pro
dariovou uznatelnost vynalozenych nakladt na plnéni od dodavatele AVALS s. r. o. (dale
jen ,Avals) i faktické vynaloZeni na dosaZeni a udrZeni vlastnich ptjmdt. Zalobce podotkl,
ze prijeti plnéni od spolecnosti Avals bylo prokazano dostacujicim zptusobem s ohledem na
skutednost, ze jednatel této dodavatelské spolecnosti zemrel. Zalobce dale namital, Ze
zalovany nedostate¢né zohlednil zavéry z danové kontroly na DPH za mésic leden 2015.
Zalobce nerozporuje, Ze ¥izeni k DPH je Fizenim odliSnym od Fizeni o dani z p¥Hjma
pravnickych osob, presto vsak byl-li v raimci tizeni o DPH prokazan narok na odpocet
DPH u konkrétnich zdanitelnych plnéni, plyne ztoho, ze tato plnéni jsou plné
uznatelnym danovym nakladem takeé u dané z prijma pravnickych osob. Dikazni bremeno
ohledné odlisnosti ostatnich nakladd je dle zalobce na strané spravce dané, zvlasté pak v
ptipadé Gmrti jednatele spolecnosti Avals.

. Poslednim zalobnim bodem zalobce namital, Ze zalovany neprovedl vyslech jim
v 4 v / v / v v M v / v
navrzeného svédka, ktery mél byt zaméstnancem spoleénosti Avals, a predjimal, ze tato
spolecnost zadného zaméstnance neméla. Zalobce byl presvédcen, ze svédka dostatecné

v v Ve v v M v 4 / v P /
presné oznacil a uvedl, ceho se méla jeho svédecka vypovéd’ tykat.

II. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé k jednotlivym Zalobnim ndmitkim podrobné
argumentoval a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany setrval na svém nazoru, e Zalobci se
nepodarilo rozptylit pochybnosti ohledné danoveé Gcinnosti vydaji dolozenych danovymi
doklady vydanymi spole¢nosti Avals. Zalovany zdtraznil, Ze je povinnosti Zalobce unést
dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které sam tvrdi. Snahu zalobce o vyvinéni se
z neuneseni dukazniho bremene zalovany neprijal a skutelnost, ze doslo k amrti
eventualniho svédka, sice zhorsila dikazni situaci, ale nezptsobila zbaveni zalobce jeho
diikazniho bifemene nebo zménu rozloZeni dikazniho b¥emene. Zalovany dale zdtraznil,
ze vynalozené vydaje, o néz v nyni projednavané véci jde, byly vynalozeny za sluzby
spolecnosti Avals, nikoli za sluzby poskytované panem M.C, na néjz zalobce odkazoval.

. K namitce zalobce, Ze existuji souvislosti mezi dfive vedenou danovou kontrolou za
zdaniovaci obdobi leden 2015 a nyni projednavanym rizenim, zalovany podotkl, ze nyni je
odlisny skutkovy stav a také zdiraznil odlisnosti a nezavislost obou ftizeni. K zalobcem
navrhovanému vyslechu svédka LR. zalovany uvedl, ze jej povazuje za nadbytecny, coz
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podrobné odavodnil jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany v podrobnostech ke vsem
zalobnim namitkam odkazoval na napadené rozhodnuti.

III. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 20. 3. 2017
byla protokolem ¢. j. 450231/17/2211-60562-307329 zahijena dariova kontrola dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015. Spravce dané opakované
vyzyval zalobce k predlozeni dikaznich prosttedku, které by prokazovaly pravdivost a
Uplnost Gdaji uvedenych v dariovych priznanich k dani z ptijmG pravnickych osob. Dne
27. 4. 2018 byl zalobce pti Gstnim jednani seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi
v projednavané véci, o cemz byl sepsan protokol ¢. j. 1107017/18/2211-60561-401404. Dne
2. 5. 2018 byla zalobci stanovena lhuta do dne 27. 5. 2018, v niz se mohl vyjadfit
k vysledkim kontrolnich zjisténi. Spravce dané obdrzel 4mrtni list pana LI, ktery byl
jednatelem spolecnosti Avals. Dne 13. 6. 2018 probéhlo dstni jednani ke kontrole dané
z prijmu pravaickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015, v ramci néhoz zalobce
sdélil, ze nesouhlasi s vysledky kontrolntho zjisténi. Spravce dané dne 27. 6. 2018 predvolal
pana M.C. k podani svédecké vypovédi, jehoz vyslech navrhoval zalobce, nebot mél
potvrdit jim tvrzené skute¢nosti. Vyslech svédka byl proveden dne 3. 7. 2018.

Dne 19. 10. 2018 byl zalobce seznamen se zpravou o danové kontrole. Dne 24. 10. 2018
byly vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijma pravnickych osob jednak za
zdaniovaci obdobi roku 2014, v ramci néhoz méla byt dan z ptijmt PO vyssi o 463 790 K¢,
s ¢imz souviselo stanoveni penale ve vysi 92 758 K¢, a dale byla doméfena dan z pfijmua PO
za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 422 750 K¢ a penale ve vysi 84 550 K¢.

Dne 22. 11. 2018 obdrzel spravce dané odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérum. Dne 14. 2. 2019 predlozil spravce dané zalovanému své stanovisko k odvolani,
ktery neshledal odvolaci namitky dGvodné a nesouhlasil tak se zrusenim dodate¢nym
platebnich vymért. Dne 2. 5. 2019 provedl zalovany vyslech svédka M.K.. Dne 10. 6. 2019
byl proveden dalsi vyslech svédka, kteti v letech 2014 - 2015 pracovali u zalobce a dne 18.
6. 2019 byl proveden vyslech svédka I.C., ktery byl navrzen jako svédek predchazejicim
zastupcem Zalobce. Zalovany vyzval dne 28. 1. 2020 Zalobce k seznimen se se zjisténymi
skutecnostmi a vyzval k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni, a to ve lhtté 15 dnt ode
dne doruceni.
Na to reagoval zalobce dne 12. 2. 2020 sdélenim, ze navrhuje provést vyslech byvalého
zaméstnance spolecnosti Avals pana LR.. K tomu zalovany sdélil, ze vyslech této osoby
povazuje za nadbytecny a snaha o jeho provedeni by byla porusenim zasady procesni
ekonomie. Nasledovalo dne 27. 2. 2020 vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo odvolani
zalobce zamitnuto.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T. 8.%). V predmétné zalezitosti soud nafidil jednani, pfi kterém acastnici fizeni setrvali
na svych podanich.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Prvni zalobni namitka se tykala danovymi organy vyloucenych nakladd vynalozenych dle
zalobce na plnéni od dodavatele Avals, pfi¢emz danova uznatelnost vynalozenych naklada
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP* nebo téz
»zakon o danich z prijmu“) byla dle Zalobce prokazana nejen splnénim vsech formalnich
podminek, ale take jejich faktickym vynaloZenim na dosazeni a udrZeni vlastnich ptijmu.
Blize vsak zalobce,
dle ného jednoznacnou prokazatelnost naklada, nezdavodnil.

Krajsky soud poukazuje na § 24 odst. 1 ZDP, ktery stanovi, ze vydaje (naklady) vynalozené
\4 4 eV _V 4 \4 4 . / V7 [} VvV _V 4 4 v v
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odecétou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ 4 \4 4 eV _V 4 \ ’ V/e o . / . /v

vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmt
uplatnény.

Pokud poplatnik Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré Gcetni operace
kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi pfijmt s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly Gctovany oddélené naklady a vynosy.

Ktomu lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017,
. j. 10 Afs 235/2015 - 72: ,Nejvyssi spravni soud #vodem konstatuje, Ze dle jeho stabilni
judikatury se
o0 dariové ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii jednd pouze tehdy, jsou-li
splnény ctyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynaloZen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych prijmii, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim obdobi, 4) zdkon
stanovi, Ze se jednd o dariové ucinny vydaj. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do #cetnictvi a
ndsledné dariového priznini, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné
vynaloZil, ,a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném icetnim dokladu® (viz rozsudky
NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. 9 Afs 30/2007-73, ze dne
6. 12. 2007, &. 1 Afs 80/2007-60). Pravda je, Ze formalni nedostatky na predloZeném iicetnim
dokladu nemohou automaticky vést k doméreni dané z prijmii. Je nutno rozlisovat dopady
takovychto nedostatkii u dané
z primi a u dané z pridané hodnoty. Dariovému subjektu musi byt ddan prostor prokdzat
faktické vynaloZeni deklarovaného vydaje jinymi prostiedky. Nelze tedy dospét k zdavéru, Ze
Zalobce neunesl ditkazni biemeno pouze na zikladé formdlnich nedostatkii predloZenych
dokladu, pop?. na zdkladé nedostatki smluvnich wujedndni mezi jednotlivymi subjekty
dodavatelského retézce, ,pokud je zirover nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci
poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely* (viz
kasacni stiznosti cit. rozsudek ze dne 30. 4. 2015, &. 8 Afs 144/2014-46, bod 27).“ Citovany
judikat poskytuje navod na postup pfi posuzovani daniové Gc¢innych vydaji ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, pficemz s ohledem na nize specifikované pochybnosti a zjevné nesrovnalosti
ohledné zalobcem deklarovanych vydaji ma krajsky soud za to, ze je beze vsi pochybnosti
zjevne, ze se zalobci nepodafilo prokazat splnéni citovanych ctyf podminek pro prokazani
odtvodnénych nakladu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Veskeré dariovymi organy zjisténé pochybnosti ohledné dodavek od spolecnosti Avals byly
podrobné popsany v napadeném rozhodnuti, konkrétné v odstavcich 37 az 42.
Nesrovnalosti ohledné celkové hodnoty veskerych uhrad zalobce spolenosti Avals a
celkové hodnoty vsech faktur pfijatych od spolecnosti Avals zalobce v zalobé nijak
nekomentoval a neosvétlil tak vyvstale pochybnosti zjisténé spravcem dané. Rovnéz se
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zalobce nevyjadfil k nesrovnalostem zjisténym na nékterych zalobcem predlozenych
objednavkach, na nichz byl datum vystaveni pozdéjsi, nez byl datum dodani. Spravce dané
také odhalil, ze polozky zobjednavky ¢ 3015 nekorespondovaly s polozkami
vyfakturovanymi odbérateli zalobce (korporace A.P.), resp. prace objednané pod
jednotlivymi polozkami dané objednavky nebyly odbérateli vyfakturovany. V neposledni
fadé krajsky soud odkazuje na odhalené nesrovnalosti spocivajici v nesouladu
odpracovanych hodin na kalirné dle dochazky predlozené Zalobcem a dle podklada
k fakturaci predlozenych pfi mistnim Setfeni u odbératele. K zadné z téchto zasadnich
pochybnosti se zalobce nevyjadril ani v ramci dariového fizeni ani v projednavané zalobe.
Krajsky soud se shoduje s zalovanym a spravcem dané v tom, ze se jedna o vazné a davodneé
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
,DR“ nebo té% »danovy rad®), které se zalobce ani nepokusil rozptylit.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamda, listin a dal$ich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem.

V souvislosti s namitkami ohledné rozlozeni dukazniho bfemene a nasledky v pripadé
naplnéni dikce § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu odkazuje krajsky soud na rozsudek ze
dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém Nejvyssi spravni soud popsal rozlozeni
dtkazniho bremene nasledovné: ,,Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma
jednak povinnost dari priznat (biemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym ducetnictvim a
Jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, . 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy
subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & diplnosti icetnictoi a jinych
povinnych zdznamii. Vtomto obledu spravce dané tiZi dikazni bremeno ve wvztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o uréitém ucetnim
pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
Gg. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni
bremeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
priikaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010 -
124, ¢ . 2 Afs 2472007 - 119).“ Obdobné zavéry uvedl Nejvyssi spravai soud take
napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs
152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs
75/2011 - 62.

K procesu uznani danoveé ulinnych nakladt a rozlozeni dikazniho bremene krajsky soud
dale uvadi rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢. 5. 1 Afs 37/2011 - 68: ,Spravce dané vsak
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miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti iicetnictvi a
Jinych povinnych zdaznamii. Spravce dané tizi ditkazni biemeno ve vztabu k prokdzini
diivodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP]. ,,Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze ddaje o urcitem dcetnim pripadu jsou v ucletnictvi dariového subjektu zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini dcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdikladé
nichZ hodnoti predloZené ucetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné i nespravné.
[rozsudek ve véci EURO PRIM, Cist V' a), shodné téZ rozsudek ¢. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit.
shora; shodné ndlez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud
spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost icetnictvi ve vztabu k predmémému obchodnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni
korigoval.“ Jednoduse reCeno, prokaze-li sprivce dané divodné pochybnosti o
vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Ucetnictvi danového subjektu,
presouva se dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi predlozenim dalsich
dukaza pochybnosti spravce dané rozptylit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.9. 2017, & j. 6 Afs 34/2017 - 71).

V projednavané véci vsak zalobce ke shora uvedenym pochybnostem, které zalovany a
spravce dané zjistili, niceho nesdélil, nijak se je nepokusil rozptylit ani vysvétlit
M /4 v v / / Vv i 4 eV _V v M 4
nesrovnalosti, které byly v predlozeném Ucetnictvi zjiStény. Ve snaze vysvétlit uvedené
oV . .o Vi . . v v . v . v
pochybnosti zalobci nijak nebranila ani skutecnost, ze jednatel spole¢nosti Avals zemfel,
nebot se nejednalo 0 pochybnosti,
které by mohl osvétlit pouze zemfely jednatel spolecnosti Avals. Rovnéz nelze rezignovat
*eV) /4 4 /4 4 4 7 v v M
na zjistovani skutkového stavu a odhalovani pochybnosti jen proto, ze zemtel jeden ze
svédku, takova situace nemuze zpusobit odpadnuti dukazni bfemeno, které zalobce tizilo.
S ohledem na pasivitu zalobce, kterou zvolil jako taktiku v souvislosti se zjisténymi
M M / M v / 4 4 bl
pochybnostmi, krajsky soud potvrzuje postup zalovaného a napadené rozhodnuti, nebot
zalobce zadnym zplsobem neprokazal nezakonnost postupu darovych organa (i
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce se zaméril na konstatovani, ze mu nemuze byt kladeno k tizi porusovani pravnich

v * o v M / o4 v 4 v / « v 4 4 4 Ve
predpisu ze strany spoleénosti Avals tykajici se mozného ,lerného zaméstnavani ¢i

v VvV o / v i / 4 o4 (A v i

neznalost zalobce pomért, které mély fyzické osoby vykonavajici praci u spolecnosti Avals
uzavrené. Uvedené vsak nebylo dle krajského soudu zalobci pficitano za vinu, ovsem
pravdou je, ze zjisténé informace o spolecnosti Avals, véetné zjisténi o pouhém virtualnim
sidle této spolecnosti, snizovaly vérohodnost tvrzeni zalobce, kterému se nepodatilo
relevantnim zpusobem vyvratit zjisténé pochybnosti a prokazat fakticke uskuteénéni
sporného plnéni.

Jedna z dil¢ich namitek smérovala proti formulaci napadeného rozhodnuti zejména pak
bodu 42, z néhoz dle zalobce mohl ¢tenar nabyt dojmu, ze svédek M.C., ktery mél
vykonavat praci pro spoleCnost Avals, neexistuje. Takovou namitku zalobce shledava
krajsky soud za zcela zjevné neduvodnou. Z textu napadeného rozhodnuti nelze usuzovat,
%e osoba M.C. neexistuje, je z ného pouze patrny poukaz na to, Ze pan C. na tzemi Ceské
republiky podle zjisténych informaci nebyl zapsan v evidenci zaméstnanci vedené
v registru pojisténct CSSZ Praha,
a to ani jako osoba samostatné vydéle¢né c¢inna u OSSZ Strakonice, nemél uzaviené

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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zdravotni pojisténi ani u jednoho ze dvou velkych poskytovateld zdravotniho pojisténi
cizincim (VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (dale jen ,VZP®), Slavia
pojistovna a. s.) a podle VZP nebyl pan C. v Ceské republice zdravotné pojistén jako
cizinec dokonce u zadného poskytovatele. Nakonec zalovany podotkl, Ze pan C. nebyl
4 v/ /4 4 o Ve 4 4 M v i
zapsan na zadném seznamu pracovniki ¢i dochazkovych listech spolecnosti Avals.
Zalovany nerozporoval,
ze pan C. mohl nékde pracovat a dostavat za takovou praci zaplaceno, nicméné nebylo
7 7 v 7 . v / v . v .
prokazano, ze by praci prokazatelné vykonaval u spolecnosti Avals, s niz podle jeho slov
nemél uzavrenou zadnou pracovni smlouvu. Zalovany se jen tézko mohl snazit navodit
dojem neexistence osoby M.C., jestlize vychazel pti shrnuti zavérd o jeho osobé
ze svédeckého vyslechu, ktery snim vedl primo spravce dané dne 3. 7. 2018. Dojem
zalobce o navozeni predstavy, ze pan C. neexistuje, tak byla s ohledem na shora uvedené
zcela mylny.

Zalobce predpokladal, Ze bylo povinnosti sprivce dané prokazat, pro koho pan C.
pracoval, atim pripadné dokazat, ze pracoval pro spolecnost Avals, a to na sluzbach
poskytovanych zalobci, pricemz naklady vynalozené za tyto sluzby byly témi
oduvodnénymi naklady zalobce, které uplatnoval ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Nicméné,
tim by doSlo k Uplnému prevraceni dukazniho bremene vramci danového fizeni,
v souvislosti s tim odkazuje krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013 - 30: ,,StéZovatel tak nemd pravdu, Ze spravce dané nevyvratil
jeho 7ddné doloZend tvrzeni. Organy financni spravy dostatecné prokdzaly, Ze existuji vizné
pochybnosti o stéZovatelem predklidanych dokladech a tvrzenych icetnich pripadech. V
takovém pripadé bylo na stéZovateli, aby doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporné iicetni
pripady uddly tak, jak je o nich ictovino, anebo aby naopak korigoval svi pivodni tvrzeni a
nabidl rvrzeni novd. To vsak stéZovatel tispésné neudélal a neunesl tedy ditkazni biemeno.
Tohoto ditkazniho biemene se stéZovatel nemiiZe zbavit ani odkazem na vybleddvaci povinnost
spravce dané. Jakkoliv md totiZ spravce dané povinnost zjistit rozhodné skutecnosti co
nejiplnéji, nelze ji vykladat v tom smyslu, Ze by zcela nabradila stéZovatelovu povinnost tvrdit
a dokazovat rozhodné skutecnosti. Dariové 7izeni neni zaloZeno na zdsadé vysetiovact, ale na
prednostni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢& 1022/2007 Sb. NSS).
Zavérem lze jen pripomenout, Ze Nejvyssi spravni soud tvrzeni stéZovatele a jim predklidané
ditkazy nepovazoval za vérobodné jiz ve vyse citovanych rozsudcich ze dne 18. 10. 2012, & j. 7
Afs 1572012 - 29, a ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 19/2012 - 35, coZ ve vztabu k pronimu z
téchto rozsudki akceptoval i Ustavni soud ve svém usnesent ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. IV. US
426/13.“ Stejné zavéry sdilel také zalovany a nyni i soud, snaha zalobce o preneseni
dtkazniho bremene na zalovaného ohledné zjisténi, pro koho pan C. pracoval, je naprosto
nespravna a v rozporu s rozlozenim dikazniho bfemene v ramci danového fizeni.

Dalst zalobni namitka se tykala tvrzeného nedostatecného zohlednéni prabéhu a zavéra
datiové kontroly na dani z p¥idané hodnoty za mésic leden 2015. Zalobce se domnival, Ze
byl-li prokazan narok na odpocet DPH u konkrétnich zdanitelnych plnéni, 1ze z toho
usuzovat, ze tato prijata plnéni jsou plné uznatelnym danovym nakladem dané z prijmu
pravnickych osob. Zalovany se k této nimitce vyjad¥oval jiZ v napadeném rozhodnuti,
nebot tato zalobni namitka byla formulovana také v odvolani jako odvolaci namitka, a
zduraznil, ze skutkovy stav téchto dvou fizeni nebyl totozny. V ramci danové kontroly na
DPH bylo zjisténo, ze prace pro Avals provadélo druzstvo STORIA, coz tehdy nebylo
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4 i 4 v M 4 v 4 i v 4 i V/e o
rozporovano ani spravcem dané. Nicméné v ramci danoveé kontroly na dani z pfijma PO
M 4 /4 v . \4 v \4 4 v
v projednavané véci bylo zalobcem tvrzeno, ze sluzby, které poskytovala spole¢nost Avals
v . ’ qvye v . v . ] v
zalobci, provadéli zaméstnanci spolecnosti Avals, toto tvrzeni zalobce vsak nebylo
prokazano.

Krajsky soud ve shodé szalovanym podotyka, ze kazdé danové fizeni je fizenim
/ v / . 4 \4 4 v/ v /4 v /4 v/ 4 v Ve
samostatnym a daniovy subjekt musi v kazdém prisluSném darnovém ftizeni predlozit ty
dtkazni prosttedky, které budou prokazovat jim uvadéna tvrzeni. Krajsky soud
zdUraznuje, ze v nyni projednavané véci je aplikovan zakon o dani z pfijmu, zatimco
v/ 4 M Ve /4 M v 4 v v v/ M 4 4
v fizeni o dani z pfidané hodnoty, jehoz zavéry chce zalobce vyuzit, byl aplikovan zakon o
dani z pridané hodnoty, pricemz se jedna o zcela odlisné hmotnépravni predpisy vzajemné
M N4 v/ v o/ /4 v Ve v /4 M v /4 v/ 4
nesouvisejici. Nelze bez dalstho pfejimat zavéry ulinéné v jednom danovém tizeni do
.. /4 Vv /4 v 4 v/ 4 / v i v/ /4 4 4
jiného odlisného danového fizeni, takovy postup ostatné neplyne ani z zadného pravaiho
predpisu. Jestlize zalobce v ramci predmétného danového fizeni tvrdil, ze sluzby, za které
platil spole¢nosti Avals, vykonavali zaméstnanci spolenosti Avals, avsak tato skutecnost
nebyla zalobcem prokazana, nelze bez dalstho naklady za tyto sluzby uéinéné povazovat za
dariové uznatelné jen proto, ze narok na odpocet DPH u téchto zdanitelnych plnéni byl
prokazan v tizeni k DPH, ovsem za jinych okolnosti, v jiné daniové kontrole provedené
jinym spravcem dané. Nutno opét zduraznit, ze v ramci fizeni k DPH se vychazelo ze
skutednosti, ze prace pro poskytnuti sluzeb od spolecnosti Avals vykonavalo druzstvo
STORIA, coz vsak v nyni projednavané véci nebylo zalobcem tvrzeno a prace méla byt
4 4 M v M M / A% 4 A \4 vV o/ 4 4
vykonavana jejich zaméstnanci. Krajsky soud tudiz k uvedenému uzavira, ze prejimani
zavéri mezi ruznymi danovymi fizenimi je vyloucené a vzdy je zapotrebi vychazet
v v / o o eV _V / v 4 v/ v / 4 4 v * o
z predlozenych dukazl, zjisténych skutecnosti a pfislusnych pravnich predpist.
Opétovnou snahu zalobce o preneseni dikazniho bfemene na spravce dané z divodu umrti
jednatele spolecnosti Avals, za situace, ze se spravce dané a zalovany domnivali, Ze jsou
naklady poskytnuté za plnéni od spoleénosti Avals odlisné od plné uznatelnych danovych
4 o v 4 v M 4 4 i v/ 4 M Ve 4
naklada za plnéni od spoleénosti Avals posuzované vramci fizeni k dani z pridané
hodnoty, hodnoti krajsky soud jako zcela bezvyznamnou neopirajici se o zadny relevantni
pravni argument. Na tomto zavéru nemohla nic zménit pti jednani pred krajskym soudem
\4 v v /4 4 v / M v /7 /V 4
zalobcem predlozena zprava o danové kontrole, kterou provedl Finanéni 0rad pro hlavni
mésto Prahu a sepsal dne 29. 2. 2016
pod €. j. 1138880/16/2005 - 62562 - 108119 u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2015. Z této zpravy vyplyva vyse popsané zjisténi, ze prace fakturované spolecnosti
Avals s. r. 0. provedl dodavatel STORIA, druzstvo.

Zminka zalobce o nevhodném zasilani spravcem dané pisemnosti spole¢nosti Avals tehdy,
byl-li jeji jediny spolecnik a jednatel mrtev, nesouvisi s predmétem fizeni, presto krajsky
soud podotyka, ze podle obsahu spravniho spisu nebyl spravce dané az do dne 13. 6. 2018,
kdy se konalo ustni jednani szalobcem, obeznamen o umrti jednatele spolecnosti.
Z toho duvodu mu nelze vyditat, zaslani oznameni o zaméru provést mistni Setfeni ucinéné
v lednu a inoru 2018, kdy o této skute¢nosti nemeél povédomi.

Posledni zalobni namitkou bylo brojeno proti neprovedeni svédeckého vyslechu pana LR..
Zalobce namital, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné nevyporadal, z jakého
duvodu k vyslechu nepfistoupil. Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze neposkytl
potfebné Udaje o navrzeném svédkovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Podle § 92 odst. 6 danového radu, navrhuje-li v fizeni Gcast treti osoby danovy subjekt,
. i v v 4 V1 4 i v v 4 / . 4 v 4 v
je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné udaje o této tfeti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodla Gcasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit,

v/ Vooee / o / Vv i 71 4 v 4 v 4
popripadé jiny duvod ucasti. Nenili navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
danovy subjekt s uvedenim duvodu.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti, konkrétné v bodech 65 az
68, dostate¢né zduvodnil, pro¢ neprovedl navrhovanou svédeckou vypovéd. Zalovany
zdtraznoval, Ze navrhovany svédek nebyl uveden na seznamu pracovnikd, kteri se méli
4 VvV /4 4 v 4 VvV v / /4 v /4 M
podilet na uskutecniovani plnéni, za néz mély byt nasledné vystaveny sporné faktury, a ani
oo 4 \4 / 4 4 i . M M 4 / vV
na jinych dokladech zalozenych ve spravnim spise nefiguruje jméno této osoby. Rovnéz
\4 / v **V_V / M 4 v /4
zalovany podotkl, ze podle zjisténych informaci nebyla spolecnost Avals agenturou prace,
M 4 v 4 4 v 4 4 M 4
nedisponovala povolenim MPSV ke zprostredkovani zaméstnani, nebyla registrovana
k zavislé ¢innosti ani nebyla vedena jako zaméstnavatel u CSSZ, tudiz nic nenasvédcovalo
tvrzeni, ze by se mélo jednat o zaméstnance spolecnosti Avals, jak uvadél zalobce, kdyz
tato spole¢nost zadné zameéstnance podle dostupnych informaci neméla. S dtvody
4 / 4 i v / \4 * V_V v 4 4 /
neprovedeni vyslechu obeznamil zalovany zalobce jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti, a to pfipisem ze dne 17. 2. 2020, ¢. j. 7238/20/5200-11433-7119108 a dokonce
v v / 4 4 *eV_V / i v M / v */ v 4
uz 28. 1. 2020 zalovany v seznameni se se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadreni se
4 i 4 v/ 4 v M V1 v 4 4
v ramci odvolaciho fizeni pod ¢. j. 3866/20/5200-11433-711918 sdélil, ze nehodla proveést
/ / v Vev v 4 /4 \4 Ve v / 4 M
vyslech navrhovaného svédka, pfi¢emz tim reagoval na navrh zalobce ulinény v ramci
fizeni o dani z pfidané hodnoty. S ohledem na uvedené skutecnosti krajsky soud souhlasi
4 v v / v / 4 v Ve i 4 v .
se zavérem zalovaného, ze vyslech navrhovaného svédka by neptinesl nic nového do véci,
nebot nebyly predlozeny zadné relevantni dikazy o jeho zapojeni do projednavané véci.
Zalobce ani v zalobé neuvedl, co konkrétné by mél navrhovany svédek vypovédét
k projednavané véci a prinést tak nové skutenosti. Vyjadreni v zalobé k duvodim a
potfebnosti vyslechu navrhovaného svédka je chaotické a nemajici zadné jednoznacné
formulované divody ¢i skutecnosti, které mély byt vyslechem prokazany nebo vysvétleny,
jak predpoklada § 92 odst. 6 danového radu. Tvrzeni zalobce, Ze navrh na provedeni
svédeckého vyslechu byl vznesen ,na posledni chvili“ neni nijak vyznamné, zalovany se
4 v/ v/ v v v v v 4
snavrthem vyporadal radné a zcela dostateCné, tfebaze byl navrh vznesen koncem
danového fizeni.
Poskytnuti pottebnych tdaji o navrhovaném svédkovi, jestlize adresa, na niz méla byt
podle zalobce moznost jej zastihnout, neexistovala, lze povazovat s ohledem na okolnosti,
kdy je svédek cizincem a neni znam zadny jeho dalsi osobni 0daj, jako nedostatecné.
Jestlize navrhovany svédek nebyl zminén nikym v dosud provedenych vyslesich, nebyl
zminén v zadném dokumentu zalozeném ve spravnim spise a ani pfi zjisStovani informaci o
\4 / v 4 v i 4 /4 A4 J
zalobcem tvrzenych zameéstnancich spolecnosti Avals nebyla ziskana zadna informace o
zaméstnancich, natoz pak pfimo o navrzeném svédkovi, tak lze konstatovat, ze poskytnuti
neexistujici adresy v zahraniéi nespliuje pozadavky na poskytnuti potrebnych udaja ve
smyslu § 92 odst. 6 dariového radu. Nicméné divodem odmitnuti vyslechu navrhovaného
svédka nebyly nedostatecné daje, coz by se mohlo jevit jako nedostateCny davod, ale
nadbytecnost takového vyslechu.

Ohledné zalobcem tvrzeného predjimani zalovaného o neexistenci zaméstnancu u
spolecnosti Avals, krajsky soud dodava, ze o takoveé skuteCnosti svédcily veskeré ziskané
informace, tudiz je v podstaté vyloucené, aby spolecnost Avals legalné kohokoli
zaméstnavala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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V. Zivér, niklady fizeni

30. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto

31.

ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 v 4 M v/ v 4 /4 v i i
procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 VvV 4 / vV 4 Ve M M / 4 o v
timto tizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
v 4 v/ 4 v M / M v/ v v
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
v /4 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
zalovanému nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 27. ledna 2021

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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