62 A117/2017-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: T.C.
bytem E. 2, B.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2017, ¢.j. JMK 40631/2017, sp. zn. S-
JMK 31148/2017/0OD/P1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2017, &.j. JMK 40631/2017, sp. zn.
S-JMK 31148/2017/OD/Pt, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského w¥adu Zidlochovice, odboru dopravy (dale jen ,prvostuptiovy
organ®), ze dne 1.12.2016, ¢.j. OD/57286/2015, kterym bylo rozhodnuto o spravnim
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silninim provozu®),
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu.

Podle prvostuptiového organu byla dne 8.6.2015 v 13:05 hodin v Zidlochovicich na ulici
Zerotinovo nabtezi, sil. 11/425 vkm 7,6 automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
zadokumentovana jizda motorového vozidla RZ ,X“, jehoz je zalobce provozovatelem,
pricemz nezjistény fidi¢ fidil vozidlo rychlosti 63 km/h (60km/h po odectu tolerance 3
km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ¢imz byl porusen § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a byly naplnény znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, %e prvostupiiovy orgin neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, proto nebyla splnéna podminka projednatelnosti spravniho deliktu podle § 125f
odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu.

Zalobce dale namita poruSeni § 125g odst. 2 zikona o silniénim provozu z toho dévodu, Ze
prvostupniovy organ nevedl o vsech spravnich deliktech spole¢né fizeni. Zalobce tak byl
poskozen mj. na svych majetkovych pravech.

Zalobce dale namita, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla,
p p p
predevsim povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, je protitstavni.

Zalobce namita neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.
Prvostupniovy organ neuvedl, jaké dikazy a jakym zpusobem provedl, jaké skutecnosti
z dokazovani vyplynuly a jak je subsumoval pod pfislusna pravni ustanoveni. Obdobné
4 4 4 4 4 M /4 M Vv / 4 v 4 v
plati také pro napadené rozhodnuti. Neni zjevné, jak prvostupniovy organ dospél k zavéru,
ze v misté, kde doslo ke zméfeni rychlosti, platil rychlostni limit 50 km/h a Ze se jednalo o
obec ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu. Prvostuptiovy organ se
nezabyval umisténim dopravnich znalek IP 12a a IP 12b, pfipadné zastavénosti tizemi. Je
/ v ~ - s . v . / J . vv/ /
znamo, ze v Zidlochovicich je na nékolika mistech obecna Uprava nejvyssi dovolené
. 4 7/ / Vv 4 vV 4 . 4 Vev \4
rychlosti mistni Gpravou zvysena. Misto méreni nebylo konkretizovano, pficemz odkaz na
/ . /v v 4 A 4 v /. 4 v/
Udaj 7,6 km nebyl blize vysvétlen a neni zrejmé, odkud prvostupnovy organ pocital
kilometry a zda se jednalo o obec; vyrok prvostuptiového rozhodnuti je neptezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti nelze zjistit, z éeho
vV / ’ M 4 v v v 4 . /4 4 v \4
prvostupnovy organ dovodil, ze doslo k prekrodeni rychlosti, a to na uvedeném misté, a ze
k prekroceni rychlosti doslo vozidlem, jehoz provozovatelem byl v kritické dobé Zalobce.

Prvostuptiovy organ se dale nezabyval tim, zda byl pouzity rychlomér ovéfen a zda se
jednalo o tzv. automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Z prvostupnového rozhodnuti nelze
zjistit ani typ pouziteho rychloméru.

Dale se podle zalobce prvostupnovy organ nezabyval naplnénim podminky § 79a zakona o
silniénim provozu, tedy zda obecni policie postupovala v soutinnosti s Policii Ceské
republiky a zda méfila rychlost na tzv. ureném tGseku. Pokud by pouzity rychlomér byl
automatem, musela by obecni policie jeho zprovoznéni uvefejnit podle § 24b odst. 2
zakona é. 553/1991 Sb.,
o obecni policii (dale jen ,,zakon o obecni policii®), coz nebylo prokazovano.

Podle zalobce dale z vyroku ani oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti neni zfejme, zda
rychlostni limit, ktery mél byt fidicem zalobcova vozidla porusen, vyplyval z dopravni
znacky nebo z obecné pravni Gpravy.

Zalobce dale uvadi, ze sablonovitost spravnich rozhodnuti doklada, ze spravni organy
neprovedly fizeni o spravanim deliktu se zajmem o zjisténi skutecného stavu véci, ale
postupovaly ¢isté formalné az mechanicky.

Zalobce také namitd, Ze se spravni orginy nezabyvaly otizkou, zda novéa pravni Gprava,
ktera nabyla G¢innosti poté, co mél byt spachan prestupek, neni pro zalobce pfiznivéjsi ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich. Prvostupriovy organ ulozil zalobci pokutu podle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silniCnim provozu, prestoze toto ustanoveni v dobé spachani tdajného deliktu
jesté neexistovalo; postup podle novéjsi pravni upravy, pokud je pro obvinéného
priznivéjst, musi byt odivodnén.

Zalobce nesouhlasi s publikovanim rozhodnuti vydanych vjeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu zverejnéného
rozhodnuti podavalo jméno a pfijmeni zalobce, ptipadné jeho inicialy. Také jeho pravni
zastupce nesouhlasi se zverejnénim jmeéna a prijmenti a inicial ani svého sidla. § 39 odst. 3
pism. d) a e) Smérnice ¢. 9/2011, Kancelafskeého a spisového radu Nejvyssiho spravniho
soudu nemaji oporu v zakonech a Gstavnich zakonech.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou a vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

O véci zdejst soud rozhodoval poté, co byl ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssim
spravnim soudem zrusen jeho predchozi rozsudek ze dne 18.6.2020, ¢.j. 62 A 117/2017-93,
kterym zalobu zalobce zamitl, kdyz po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
informace o staciondrnich radarech v obci Zidlochovice jsou zverejrioviny na webovych
strankdch ~— mésta  bttps://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-
vyridit-formulare/odbor dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-
stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html/; ve wvztabu k nyni posuzované véci to plyne z
printscreenu téchto stranek ke dni 3.8.2016. Informace o umisténi staciondrnibo radaru na
Zerotinové nabiesi v Zidlochovicich pak plyne i ze Zpravodaje mésta Zidlochovice, konkrétné z
jeho vyddani z listopadu 2013 (na str. 1 a 2 v clanku Slovo starosty); tam se uvddi, Ze ,...stejné
zavizeni (zatizent, které méri a zaznamenava rychle jedouci automobily) bylo instalovano na
Zerotinové nabrezi... Lze tedy konstatovat, Ze podminka providéni mévent rychlosti ve smyslu
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla splnéna. V odvolini nadto Zalobce jeji nesplnéni
nenamital; neni proto pochybenim Zalovaného, pokud k této otdzce v Yizeni vedeném v roce
2017 nedokazoval, jak Zalobce namital v Zalobé.“.

Ve zrusuyjicim rozsudku zavazal Nejvyssi spravai soud zdejsi soud pravnim nazorem, ze
LKrajsky soud pri jednini provedl dokazovini dvéma listinami - otiskem obrazovky
(printscreenem) webovych stranek mésta Zidlochovice a obsahem Zpravodaje mésta Zidlochovice
vydaného pro mésic listopad 2013 (konkrétné clanku ,Slova starosty®). Otisk obrazovky
obsahoval informace o staciondrnich radarech v obci Zidlochovice, které jsou zverejrioviny na
webovych  strankdch  mésta  (bttps://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-
urad/jak-si-vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-

mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html/) a to ke dni 3. 8. 2016, tedy po spdchini
prestupku (8. 6. 2015). V této souvislosti je nutné prisvédcit stéZovateli, Ze informace ziskané
provedenim vyse uvedeného ditkazu nejsou zpisobilé osvédcit naplnéni povinnosti obecni policie
dle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii, nebot’ neprokazuji, Ze doslo k uverejnéni informace
pred spachanim prestupku. Druby provedeny ditkaz — obsah clanku ,Slova starosty® z tisténého
Zpravodaje mésta Zidlochovice pro mésic listopad 2013 - sice osvédéuje existenci o uverejinéni
informace o zrizeni stalého automatického systému, ale nikoliv (bez dalsiho) vhodnym
zprisobem. 'V prvodnim rozsudku (ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 62 A 117/2017 - 46) krajsky soud
uvedl, Ze ,informace o staciondrnich radarech v obci Zidlochovice jsou zvefeinény na webovych
strankdch mésta.“ Své dokazovdni stran obsabu Zpravodaje mésta Zidlochovice viak krajsky
soud provedl toliko ve vztabu k tisténému periodiku, nikoliv k obsahu webovych (internetovych)
stranek obce Zidlochovice. ,,Vhodny zpisob® uvetejinéni ovsem must zejména dostdr potadaviku
na to, aby pred spachanim prestupku mobl byt pachatel objektivné obezndmen s informaci o
vsekovém mérent, resp. s tim, Ze na uréitém dseku jsou ziizemy stalé automatické technické
systémy. To v projedndvané véci z dokazovini nelze zjistit. Zalovany sice ve svém vyjadreni
uvidi, fe Zpravodaj mésta Zidlochovice je dostupny i na webovych strinkdch mésta (na
internetu), tato skutecnost vsak nebyla predmétem dokazovini a navic neni z ni ani zrejmé,
odkdy je Zpravodaj mésta Zidlochovice (pro mésic listopad 2013) dostupny na webovych
strankdch, tedy zda se stéZovatel sinformaci o ziizeni stalych automatickych technickych
systémud mobl objektivné seznamit pred spachanim prestupku. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
po provedeném dokazovini dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci byla informace o zvizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stalych automatickych technickych systémii uvereinéna vhodnym zpisobem dle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2020, ¢.j. 1 As
247/2020-45).

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.r.s.“), pravaim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 8.10.2020, ¢j. 1 As
247/2020-45.

Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce s rozsitenou pusobnosti

spravni delikt podle § 125f odst. 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi

pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
v i o v o4 /- /7 v/ 4 M Ve _/ v v/ 4 v

skutednosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o prestupku
i \4 M v / v 4 4 4 4 /

zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl vyzvan (vyzva ze dne 9.6.2015, ¢.j. 57286/2015-
1) k uhrazeni castky ve vysi 500 K¢ do 15 dnu od dorudeni vyzvy stim, ze namisto
zaplaceni ma zalobce moznost pisemné oznamit prvostupniovému organu osobu ridide,
ktera v inkriminovaném case skutecné fidila jim provozované vozidlo, a kdy sdéleni
totoznosti fidice muze byt ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu posouzeno
jako podani vysvétleni. Zalobce v reakci na uvedenou vyzvu sdélil, Ze vozidlo Hdil J. P.,
bytem X. Prvostupniovy organ nasledné pisemnosti Predvolani k podani vysvétleni ze dne
2.7.2015, ¢&. OD/57286/2015, J. P. predvolal k podani vysvétleni na den 3.8.2015. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zasilka byla vracena prvostupniovému organu zpét, priCemz na
zasilce je uvedeno, ze na dané adrese neni uvedena osoba znama a ze neni zaméstnancem
Varsavské univerzity.

23. Je pravdou, ze prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti mj. uvedl, ze zasilka byla na adresu

24.

dorudena dne 10.7.2015, pricemz nasledné byla odeslana zpét prvostupriovému organu
s vysvétlenim, ze J. P. neni zaméstnan na Varsavské univerzité a je tedy na uvedené adrese
neznamy. Z uvedeného podle zdejsiho soudu nelze dovozovat, ze by zasilka byla dorucena
jejimu adresatovi. Ze zasilky je patrné, ze skute¢né dosla na adresu, na kterou byla zaslana,
pricemz se zjevné jedna o existujici adresu (na zasilce je otisk razitka Varsavske univerzity
s datem dodani zasilky /,wplynelo dnia“/ 10.7.2015), z éehoze vsak nelze dovozovat, ze by
byla zasilka dorudena J. P.; jak jiz bylo uvedeno, ze zasilky je zjevné, Ze adresat je na
uvedené adrese neznamy (4daj ,retour inconnou®). Pokud tedy Zalobce tvrdi, ze zasilka
byla J. P. dorudena na adrese Var$avské univerzity s tim, ze lze predpokladat, zZe se jedna o
zaméstnance uvedené instituce, neni to pravda. Za vymysl tudiz zdejsi soud povazuje i
argumentaci, ze J. P. jako zaméstnanec univerzity mohl vyuzit pfistup ke vzorim
oficialnich dokumentd VarSavské univerzity a zaslat za ni vyjadfeni, kterym by ,obelstil
prvostupriovy organ; ostatné spravnim spisem neprochazi zadné ,oficialni dokumenty®
VarSavské univerzity ¢i jakékoliv vyjadfeni dotlené instituce a neni ani zjevné, o jaké
dokumenty by se mélo jednat. Argumentace zalobce je ryze Géelova.

Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim; az poté, co nelze s uréitosti
e e e qev . , v ’ Ve e v ’ .

zjistit ridice vozidla, ktery prestupek spachal, lze ¢init odpovédnym provozovatele vozidla

za to, ze svéril fizeni jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnost fidice a pravidla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozu na pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-
46, ,Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich orgdnech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédcent
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgimy (at’ jiZ na zdikladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc 7esend Krajskym soudem v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla
autopijcovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu idaje o subjektu, jenz mél v
dobé spdachdani prestupku wvozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlowvu; krajsky
soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke kontaktovini oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z
diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci dalstho ¥idice
atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odloZeni i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt. .

Pokud jde o namitku, ze z prvostupriového rozhodnuti neni ztejmé, jak prvostupnovy
organ zduvodnil, ze v dané véci ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, tak
prvostupriovy organ predvolal zalobcem oznacenou osobu k podani vysvétleni, ta vsak
byla na dotlené adrese neznama. Soucasné z prvostupnového rozhodnuti je zrejmé, ze
spravni organ ovéril podle mapového portalu www.google.cz/maps/, ze na uvedené adrese
skuteéné sidli VarSavska univerzita. Pokud prvostupnovy organ sodkazem na tyto
skutecnosti nezahajil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu, ale véc odlozil stim, ze nebyly zjistény skuteCnosti oduavodnujici
zahajit tizeni proti urcité osobé, jedna se o dostatecnou argumentaci. Také zalovany
v napadeném rozhodnuti upozornil na to, ze véc podezfeni ze spachani prestupku byla
prvostupriovym organem odloZena, protoze prvostupriovy organ nezjistil do Sedesati dnt
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodiujici zahajeni tizeni proti urcité
osobé; zalobce sice sdélil idaje o Gdajném fidi¢i a prvostuptiovy organ zaslal této osobé
vyzvu k podani vysvétleni, ta se vSak vratila zpét, protoze adresit je na uvedené adrese
neznamy a proto bylo se Zalobcem jako s provozovatelem vozidla zahajeno fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Podle zdejsitho soudu je z uvedeného ztejmé, ze
prvostupriovy organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku,
priCemz spravni organy dostatecnym zpusobem zddvodnily, pro¢ byly naplnény
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Vedeni spolecného rizeni o vice sbravnich deliktech

Zalobce dale namita poruseni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z toho diavodu, ze
vV / ’ v 4 4 M v U 4
prvostupnovy organ nevedl o vsech spravnich deliktech spolecné fizeni.
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Tuto namitku uplatnil Zalobce poprvé az nyni v zalobé; prestoze musel o dalsich spravnich
v/ 4 / M v v v 4 4 M / /4 \4 v
fizenich vedenych proti nému védét, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tuto skutecnost
v ramci spravniho fizeni namital.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2018, ¢.j. 7 As 312/2018-
47, ,Konstantni judikatura NSS zastdavd v obdobnych vécech nazor, Ze je obecné vhodné, aby
stéZzovatel neuchovival paletu ndamitek proti sankinimu rozhodnuti spravnibo orginu na
pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravnibo ¥izeni, nejpozdéji pak v ramci odvolaciho
Yizeni. V opacném piipadé lze pochybovat i o neicelovosti takovych tvrzeni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, & j. 2 As 215/2014 - 43, zed ne 4. 12. 2013, & j.
1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod & 1856/2009 Sb. NSS,
atp.), coz plné plati i pro tuto véc. PrileZitost namitat takovou vadu v odvolacim 7izeni vsak
stéZovatel sim nevyuzil, kdyZ své odvolini nedoplnil. Jak vyplyvd i z dalsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. nap?. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 - 39),
v kaZdém pripadé je nutno nalézat rozumnon rovnovibu, zohledriujici na strané jedné zdsadu
plné jurisdikce rozhodovini spravniho soudu a zamezujici na strané druhé zjevnym obstrukcim
pachatele, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre védom, nicméné rozhodl
se je uplatnit az v Zalobnim ¥izeni z divodu jakési procesni taktiky. Za situace, kdy stéZovatel
sam wve spravnim ¥izeni viibec neupozornil na pripadnd dalsi ¥izeni, kterd byla proti nému
vedena, nezaklddalo podle Nejvyssiho spravnibo soudu nevedeni spolecného ¥izeni vadu, kviili
které by bylo treba rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nevedeni spolecného ¥izeni bylo totiz z
podstatné Casti diisledkem stéZovatelovy vlastni pasivity.“. Uz z uvedeného duvodu tedy zdejst
soud tuto namitku nepovazuje za divodnou.

Nadto ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2020, ¢.j. 1 As
363/2019-35, plyne, ze okolnost, ze se nevedlo spoleéné rizeni, aC se projednavani
prestupku ve spravnim rizeni odehravalo u stejného spravniho organu a v podstatné ¢asti se
fizeni Casové prekryvala,
a tudiz by byl namisté postup dle § 125¢g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nepredstavuje
sama o sobé takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu (rozsudek ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS).
Vedeni spolecného fizeni o vice deliktech téhoz pachatele je sice pravidlem, které procesni
rady upravuji, ale ¢ini tak proto, aby rizeni probihalo rychle a hospodarné a mohly byt
naplnény hmotnépravni zasady ukladani sankci za vice skutkt. Je tedy zadouci, neni vsak
podminkou sine qua non spravedlivého procesu. Trvani na zachovani tohoto pravidla ,za
kazdou cenu® by naopak podle Nejvyssitho spravniho soudu mohlo v konkrétnich
ptipadech ptinést procesni komplikace, které by zabranily skondeni procesu a vydani
rozhodnuti (rdzny stav objasnéni véci, dostupnost dikazli apod.). K nezakonnosti mize
dojit pouze tehdy, jsou-li spravni delikty projednany v samostatnych ftizenich a u druhého
(¢i dalsitho) rozhodnuti v potadi by nebyla dodrzena absorplni zasada zakotvena v § 12
odst. 2 zakona o prestupcich pro ukladani trestu za soubéh prestupki. Ve vztahu k nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze ,,...st€ovatel krajskému soudu zaslal
toliko rozhodnuti spravnibo organu I. stupné, bez dolozky pravni moci. StéZovatel nijak
nedoloZil, Ze by mu za spravni delikt spachany dne 9.3.2015 byla uloZena sankce a povinnost
zaplatit naklady 7izeni, ani to, Ze 7Yizeni o spravnim deliktu ze dne 9.3.2015 pravomocné
skoncilo diive neZ vizeni o spravnim deliktu ze dne 8.6.2015 (k tomu srov. zavéry rozsudku ze
dne 5.12.2019, ¢ j. 9 As 164/2018-36). Krajsky soud proto nepochybil, pokud s obledem na dalsi
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okolnosti véci shledal namitku nediivodnon.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.2.2020, &.j. 1 As 363/2019-35).

Protivistavnost skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla

Co se tyka namitky protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele
vozidla, predev$im povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tak
prestoze je zakonodarcem zvolend objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s

\4 4 i 4 4 4 W4 M 4 4 4
moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

Neprezkoumatelnost sbravnich rozhodnut{

Zalobce namit4 neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti pro nedostatek dévodd. Podle
zdejstho soudu spravni organy dostatecnym zpusobem zduvodnily, zjakych dikaza
vychazely a jaké skutecnosti z nich dovodily, jak je hodnotily a podle ustanoveni kterych
pravnich predpisu postupovaly.

Pokud zalobce namita, ze neni zjevné, jak prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze v miste,
kde doslo ke zméreni rychlosti, platil rychlostni limit 50 km/h a ze se jednalo o obec ve
smyslu § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu, ze misto méreni nebylo konkretizovano,
tak kilometrovnik silnice druhé tridy II/425 lze podle zdejstho soudu povazovat za
akceptovatelny zptsob konkretizace mista spachani deliktu, nebot pro uréeni kilometraze
silnic plati zcela jasna a objektivni pravidla, jelikoz slouzi pro orientaci v silniéni siti
(znaceni vyjezdl z dalnic, odbocek na silnicich nizsich tfid atd.). Je jakousi analogovou
obdobou GPS souradnic v digitalnim svété. Kilometrovniky jsou stale napt. standardnim
nastrojem autoatlast. Je sice pravdou, ze ne kazdy ridi¢ nebo provozovatel vozidla maze
tato pravidla znat, nicméné pokud slouzi kilometrovnik k zabrinéni zaménitelnosti
skutku, tak se jedna o objektivni urceni mista s obecnou platnosti erga omnes a v tomto
smyslu je to stejné vhodny nastroj jako GPS souradnice, nebot i u nich lze namitat napt.
to, ze dotlena osoba nerozumi tomu, jak a kam souradnice zadat. Jinymi slovy, pokud je
misto spachani deliktniho jednani urceno zpusobem, ktery je jasné a objektivné
verifikovatelny, pak se nemuze jednat o nesrozumitelné urceni mista.

Spravni organy pomoci kilometrovniku silnice druhé tfidy I1/425 dostatecnym zpusobem
vymezily misto skutku a za dané situace by bylo nadbytecné, aby se zaobiraly dalsim
ur¢ovanim znakt obce, umisténim dopravnich znacek IP 12a a IP 12b pripadné dalsim
prokazovanim, kde se misto nachazelo. To, ze se misto spachani deliktu nachazelo v obci,
plyne kromé uvedeného také z listin ,Zaznam o prestupku®, ,Schvaleni Gsekl pro méfeni
rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15.11.2013, ¢,j. KRPB-283057/CJ-2013-060306, & z
vyzvy k zaplaceni urcené Castky ze dne 9.6.2015, ¢.j. 57286/2015-1. Nadto zalobce zadnym
relevantnim zpusobem nezpochybnil, ze misto, kde doslo ke spachani deliktu, se nachazelo
v obci. Pokud Zalobce uvadi, Ze je znimo, %e v obci Zidlochovice je na nékolika mistech
obecna Uprava nejvyssi dovolené rychlosti mistni Gpravou zvysena, tak zalobce ni¢im
nedoklada, ze by v misté spachani prestupku platil jiny rychlostni limit nez 50 km/h.
Pokud zalobce uvadi, ze neni zfejmé, zda rychlostni limit, ktery mél byt fidi¢em zalobcova
vozidla porusen, vyplyval zdopravni znacky nebo zobecné pravni Gpravy, tak
z prvostupriového rozhodnuti plyne, ze blize neustanoveny fidi¢ vozidla, jehoz
provozovatelem je zalobce, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znac¢kou v obci méné nez o 20 km/h, kdy v misté, kde
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je nejvyssi dovolena rychlost 50km/h, jel rychlosti 63 km/h (resp. 60 km/h dle toleranéni
odchylky méfteni), ¢imz doslo k poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu; podle §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pritom plati, ze v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse
50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Pokud podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi ridi¢ v obci jet rychlosti nejvyse
50 km/h (resp. nejvyse 80 km/h, jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla), je
. Y . ) . . ’ ’ eV 7
zjevne, ze se jedna o obec ve smyslu definice dle § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu,
ktera se pouzije pravé pro ulely zdkona o silnilnim provozu. Co se tyka otazky
zastavénosti uzemi, tak jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.5.2018, ¢.j. 5
As 177/2017-49, tykajicim se obdobné véci (prekroceni nejvyssi dovoleni rychlosti na ulici
Zerotinovo nabtezi v Zidlochovicich), ,,Podle § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu je obec
zastavéné zemi vymezené dopravnimi znackamai. Neni pritom pochyb o tom, Ze Zidlochovice
jsou obci ve smryslu citovaného ustanovent, nebort jejich izemi je osazeno dopravnimi znackami
upravujicimi zacitek a konec obce. Na tom nemiize nic zménit ani skutecnost, Ze tisek pozemni
komunikace, na némz byla v projedndavané véci mévena rychlost, je, jak uvedl krajsky soud,
/) 7y 16 ] JsKY
nezastavény. Rozhodné je, Ze se tento tisek nachdzi v obci. Skutecnost, Ze nékteré Casti obce jsou
% -V v s v 7 - . . , oev g
nezastavény, totiz neméni nic na tom, Ze obec Zidlochovice je ve smyslu zikona o silnicnim
provozu jako celek zastavénym vizemim vymezenym dopravnimi znackami a je tedy nutno na
(celém) jejim tizemi dodrZovat § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu stanovenou nejvyssi
dovolenou rychlost*.

Pokud zalobce namita, ze zoduvodnéni prvostupriového organu nelze zjistit, z ¢eho
prvostupniovy organ dovodil, ze doslo k prekroleni rychlosti na uvedeném misté, a to
vozidlem, jehoz provozovatelem byl zalobce, tak spravnim spisem prochazi listina
»Zaznam o prestupku®, ktera obsahuje mj. fotografii vozidla, ze které je bez jakychkoliv
pochybnosti patrné, ze se jedna o vozidlo registraéni znacky X, pricemz podle karty
vozidla byl provozovatelem uvedeného vozidla od 10.3.2014 zalobce. Z uvedeného
zaznamu o prestupku vyplyva takeé to, ze jizda tidice vozidlem byla zaznamenana dne
8.6.2015, jako stanovi$té méiciho zaizeni je zde uvedeno ,Zidlochovice®, jako misto
méfeni ,Zerotinovo nabt. sil. I1/425 v km 7,6%. Dale spravnim spisem prochazi pisemnost
,Schvaleni Gsekd pro mé¥eni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15.11.2013, &j. KRPB-
283057/CJ-2013-060306, vyhotovena Policii Ceské republiky, podle které dsek ,Mésto
Zidlochovice, Zerotinovo nab¥ezi - sil. II/425 od k¥iZovatky Namésti Miru po konec obce
ve sméru Nosislav - obousmérné® byl urcen jako misto pro méfeni rychlosti Méstskou
policii Zidlochovice. Z uvedeného je podle zdejéiho soudu ziejmé, z éeho spravni orgin
dovodil prekrodeni rychlosti vozidlem, jehoz provozovatelem je zalobce, a na jakém misté
k prekroceni rychlosti doslo.

Automatizovany technicky prostredek pouZivany bez obsluby

Podle Zalobce se prvostupriovy organ se dale nezabyval tim, zda byl pouzity rychlomér
ovéten a zda se jednalo o tzv. automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez
obsluhy ve smyslu
§ 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu. Z prvostupniového rozhodnuti nelze
zjistit ani typ pouzitého rychloméru.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
J / . ’ v oo . e Ve Ve s
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu.

Pod pojem ,automatizovany technicky prostfedek® lze zahrnout technické prostredky
trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na uréitém misté, které nevyzaduji
ptitomnost obsluhujictho personalu. Takové zatizeni je obsluhou pouze umisténo,
nainstalovano, pfipadné spusténo, avsak samotné métent jiz probiha automaticky bez toho,
aby obsluha takové zatizeni ovladala. Ze zaznamu o prestupku je zrejmé, ze méreni
rychlosti vozidla bylo provadéno v automatizovaném rezimu. Z listiny ,Schvaleni Gseka
pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15.11.2013, &j. KRPB-283057/CJ-2013-
060306, vyhotovené Policii Ceské republiky, je zfejmé, e Policie Ceské republiky schvalila
Meéstskeé policii Zidlochovice za misto k mé¥eni rychlosti mimo jiné Zerotinovo nabreXi —
sil. II/425 od krizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru Nosislav - obousmérné®.
Z ovérovactho listu ¢. 206/14 zdejsimu soudu vyplyva, ze silni¢ni radarovy rychlomér
ADOIT ,....byl jako stanovené méridlo ovéren a lze jej pouzivar k méveni rychlosti za dodrZzovini
Navodu k obsluze...“. To, ze rychlost vozidla provozovaného zalobcem byla zmeérena v
automatickém rezimu, vyplyva z bodu 2.6 ovérovaciho listu ¢. 206/14; silni¢ni radarovy
rychlomér na ulici Zerotinovo nabieZi byl dle ovéfovaciho listu umistén ve skiini (vyrobni
¢islo skriné 13/0206). Uz z toho je podle zdejsiho soudu ztejmeé, ze se jedna o zafizeni bez
lidské obsluhy, které neni nutné pred kazdym méfenim nastavit, ustavit do spravné polohy
¢i zvolit pro néj vhodné méfici stanoviste.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a Gcastnit se dokazovani mimo Gstni jednani. Jak vyplyva z prvostupnového
rozhodnuti, podklady byly mj. vySe uvedené pisemnosti Zaznam o prestupku, Schvaleni
Gsek® pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice a Ovérovaci list; z uvedenych dokumentt
vyplyva, ze méteni rychlosti vozidla bylo providdéno v automatizovaném rezimu.
Prvostuptiovy organ podle zdejsiho soudu nebyl povinen definovat znaky automatu a pod
né podrazovat pouzity rychlomér, nebot pravé uvedené listiny prokazuji, o ktery typ
radaru, resp. klicovy zpisob méfeni, se jedna.

Pokud jde o typ pouzitého rychloméru, tak podstatné je, ze Gdaje o zatizeni vyplyvaji
4 4 . v / ’ ’ v v 4 4 4

z obsahu spravniho spisu. Prvostupnovy organ odkazal na skuteCnost, ze spachani
prestupku bylo dolozeno a prokiazino dikazy, a to mj. zdznamem o prestupku s
fotodokumentaci, ovéfovacim listem a listinou schvaleni tsekt. Z téchto podklada

/ 4 \4 VVe . /. . / v 4 /

vyplyva, ze méfidlo bylo automatickym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy, a vyplyva z nich, o jaké métidlo se jedna. Ze spravnich rozhodnuti ve spojeni
s podklady obsazenymi ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, jakym zptisobem bylo
deliktni jednani zji$téno; k méteni rychlosti doslo v automatizovaném rezimu ovéfenym
v Vev \4 v \4 4 4 ’ / .
rychlomérem, pfiemz skutecnost, ze ve spravnich rozhodnutich (ve vyroku ani
v odivodnéni) neni uveden typ rychloméru, nelze povazovat za divod zruSeni spravnich
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rozhodnuti, nebot stejné jako pro vyrok i pro oduvodnéni je podstatny pravé zpusob
méteni rychlosti, nikoliv typ rychloméru.

Naplnéni podminek § 79a zdkona o silnicnim provozu a uvereinént zprovoznéni rychloméru

Zalobce uvadi, e prvostuptiovy organ netesil otizku naplnéni podminky § 79a zikona o
silniénim provozu, tedy zda obecni policie postupovala v soutinnosti s Policii Ceské
republiky a zda méfila rychlost na tzv. ureném tGseku. Pokud by pouzity rychlomér byl
automatem, musela by obecni policie jeho zprovoznéni uvefejnit podle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii, coz nebylo prokazovano.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu je za ucelem zvyseni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich Policie Ceské republiky a obecni policie opravnéna méfit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech uréenych
Policii Ceské republiky, pfitom postupuje v soudinnosti s ni. To, e obecni policie
postupovala v soudinnosti s Policii Ceské republiky a méfila rychlost na tzv. ,uréeném
Useku®, vyplyva z vyse uvedené pisemnosti ,Schvaleni tsektu pro méteni rychlosti MP
Zidlochovice® ze dne 15.11.2013, &j. KRPB-283057/C]J-2013-060306, vyhotovené Policii
Ceské republiky, podle které tsek ,Mésto Zidlochovice, Zerotinovo nabtesi - sil. 11/425
od krizovatky Nameésti Miru po konec obce ve sméru Nosislav — obousmérné® byl urden
jako misto pro méfeni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii, je obecni policie opravnéna, je-li to potfebné
pro plnéni jejich dkolu podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu. Podle druhého odstavce téhoz ustanovent jsou-li
k potrizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technickeé systémy, je
obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systémt vhodnym zptsobem
uverejnit.

Smyslem § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, je zajisténi informovanosti vefejnosti o
tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2019, ¢.j. 9 As 280/2019-39, ze

4 4 . . .. / 4 4 v * o / 4 o . / 4
zakona o obecni policii ani jinych pravnich predpist neplyne konkrétni zptsob, jakym ma
byt vefejnost informovana o zfizeni automatického technického systému k porizovani

4 o] 4 4 M oV 4 v v 4
zaznamu ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii; muze se tak stat zverejnénim na
Uredni desce obce, na webovych strankach obce ¢i obecni policie, pfipadné i v periodiku
dostupném na internetu nebo jinym vhodnym zpisobem. ,Na zikladé dokazovini
provedeného krajskym soudem je zjevné, Ze nejpozdéji od 7ijna 2016 vyuziva mésto Bucovice obé
formy zvereinéni doporucované citovanym komentirem. Zvereinéni na internetovych
strankdch mésta je sice prokdzino az od 17. 10. 2016, tedy aZ po spachani spravniho deliktu,
neni ovsem sporu o tom, Ze ve Vyskovském deniku byla informace zverejnéna jiz dne 3. 6. 2016,
tedy pred jeho spichanim. Uvedeny clanek je dostupny na internetu, takze se s nim mobla a
miiZe sezndmit i sirokd verejnost, a jakkoli jde pouze o clanek v novindch, tedy nikoli o oficialni

v . v / . v o . 4 v] /7 4 / v */ v / v/ v /

cestu zvereinéni, je treba zdiraznit, Ze byl Clanek zaloZen pravé na vyjadieni prislusnych
predstavitelii mésta, totiz welitele bucovické meéstské policie a wvedouci odboru sizemniho
planovant, kter? zde byli citovani a uvedli, kde budou mévici zarizeni umisténa a jak budou
pouzivina. Nejde zdaroveri o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zverejnéni
na nredni desce, byt’ takové zvereinént je téz vhodné, jak plyne i z pravé citovaného komentare.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z niceho vsak neplyne, Ze by privé pouze uverenéni na wredni desce bylo jedinym mozZnym
uvereinénim ,vhodnym zpisobem®, nebor tak zikon nezni. Zverejnéni v novindch dostupnych
na internetu je treba téZ pokladat za vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovini
méficich zarizeni mohla dozvédét sirokd verejnost, a to primo od prislusnych predstavitels obce.
Nelze trvat na tom, aby musela obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil ¢i mobl
sezndmit 1 sam stéZovatel, at uZ materidlné & formalné. Za situaci, kdy bylo prokdzino,
Ze ke zvereinéni informace o umisténi automatického technického systému doslo vhodnym
zpusobem, NSS dile nevesil, zda by pripadné nezverejnéni mélo vliv na samotnou zikonnost
potizeného zdznamu...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2019, ¢.j. 9 As
280/2019-39).

Dokazovanim u predchoziho jednani vtéto véci dne 18.6.2020 zdejsi soud zjistil, zZe
informace od obecni policie o stacionarnich radarech v obci Zidlochovice jsou pravidelné
zvefejnovany na webovych strankach mésta https://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-
zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit formulare/odbor-dopravy/objektivni
odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html/.

Z argumentace Ucastniku rizeni je pfitom zfejmé, ze o této skuteCnosti sporu neni; sporu je
o to, ze nebylo prokazano, ze informace o umisténi stacionarniho radaru na Zerotinové
nabiei v Zidlochovicich byla zvefejnéna postupem dle § 24b odst. 2 zikona o obecni
policii v dobé pred spachanim prestupku.

Pokud jde o informace od policie o stacionarnich radarech umisténych v obci Zidlochovice
pred spachanim prestupku zalobcem dne 8.6.2015, zdejsi soud zadnymi takovymi
informacemi, které by mohl provést u jednani dne 18.6.2020 jako dikazy, nedisponoval,
a to sohledem na plynuti casu, nebot se na webovych strankach meésta
https://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/ mestsky-urad/jak-si-vyridit-

formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-

stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html/, a to ani v jejich archivu, jiz nenachazely.
S ohledem na uvedené k dikaznimu navrhu zalovaného, ktery uplatnil u predchoziho
jednani v této véci dne 18.6.2020, zdejsi soud zjistil, ze informace o umisténi stacionarniho
radaru na Zerotinové nabieZi v Zidlochovicich byla té% uvedena i v tidténé verzi
Zpravodaje mésta Zidlochovice, konkrétné v jeho vydani z listopadu 2013 (na str. 1 a 2
v clanku Slovo starosty); tam se uvadi, ze ,...stejné zarizeni (zarizeni, které méri a
zaznamenévé rychle jedouci automobily) bylo instalovino na Zerotinové nabre... .

Na zakladé zavazného pravniho nazoru zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zdej$i soud nasledné doplnil dokazovani o printscreen internetové stranky Archiv
Zidlochovického zpravodaje - Mésto Zidlochovice (zidlochovice.cz), poizeny dne 3.2.2021
z adresy https://www.zidlochovice.cz/cs/obcan/zidlochovicky-zpravodaj/archiv-
zidlochovickeho-zpravodaje.html. Na této internetové strance jsou dalkové dostupna
vydan{ Zidlochovického zpravodaje, véetné vyse citovaného vydani z listopadu 2013. Po
otevieni webové verze toho vydani zdejsi soud dohledal a vytiskl z internetu ¢lanek ,Slovo
starosty®, kde se uvadi, ze ,,...stené zarizeni (zatizeni, které méri a zaznamendavd rychle
jedouci automobily) bylo instalovino na Zerotinové ndbvesl...<, kterym rovnés u jednini
dokazoval.

K navrhu Zalovaného zdejsi soud rovnéz dokazoval pisemnosti ,Sdéleni“ ze dne 25.1.2011,
podepsanou starostou mésta Zidlochovice Ing. J. V., v niz bylo uvedeno, ze ,Na zadost
odboru dopravy méstského Gradu Zidlochovice sdéluji, ze Zpravodaj mésta Zidlochovice je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravidelné zverejniovan v elektronické podobé, na adrese www.zidlochovice.cz, od roku
2007¢.

Zdejsi soud ma tedy za prokazané, ze povinnost ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni
2 v vy , . S T :
policii splnéna byla, a to uvefejnénim dané informace v lokalnim periodiku - Zpravoda;
v 7. . ’ v - : o vV s 7 / /N .
mésta Zidlochovice - dostupném vefejnosti zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to 1
v obdobi pred spachanim predmétného prestupku. Takto provedené dokazovani podle
nazoru zdejstho soudu plné respektuje zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.10.2020, ¢.j. 1 As 247/2020-45. Lze tedy
konstatovat, ze podminka pro provadéni méfeni rychlosti ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o
, . e v 7 7 v Y v 7 / ’
obecni policii byla splnéna. V odvolani nadto zalobce jeji nesplnéni nenamital; neni proto
4 v / / 4 v/ 4 4
pochybenim zalovaného, pokud k této otazce v fizeni vedeném v roce 2017 nedokazoval,
jak zalobce namital v zalobe.

Sablonowvitost spravnich rozhodnuti

Zalobce poukazuje na skutelnost, Ze spravni rozhodnuti nejsou vysledkem tvirdd
rozhodovaci ¢innosti spravnich organu; sablonovitost spravnich rozhodnuti doklada, ze
spravni organy neprovedly fizeni o spravnim deliktu se zajmem o zjisténi skute¢ného stavu
véci, ale postupovaly Cisté formalné az mechanicky.

Podle nazoru zdejstho soudu jak rozhodnuti prvostupnového organu, tak rozhodnuti
zalovaného se zabyvaji vSemi skuteénostmi, které byly o deliktnim jednani zjistény, a
4 v / /0 i 4 4 4 **V_V / / 4 4
zaroven se zabyvaji 1 aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav. Ze spravnich
rozhodnuti obou stupnu jednoznacné vyplyva, ze zohlednuji individualni okolnosti
daného pfipadu, pricemz obsahuji logickou a srozumitelnou argumentaci. Pokud zalobce
povazuje spravni rozhodnuti za sablonovita, nelze je jesté z tohoto divodu hodnotit jako
nezakonna; pokud zalobce uvadi, ze pravdivost domnénky o Sablonovitosti spravnich
rozhodnuti lze potvrdit na zakladé skutecnosti znamych zdej$imu soudu z jeho uredni
¢innosti, tak zdejsi soud tomuto nazoru nemuze prisvedcit. Paklize je spravni rozhodnuti
dostatecné individualizovano, tak byt obsahuje shodnou strukturu a pfipadné obdobné
obraty ¢1 vyjadrent jako rozhodnuti v obdobné véci, nema tato skuteénost za nasledek jeho
nezakonnost. Obzvlasté v pripadech, kdy je ve spravnich tizenich rozhodovano o typové

. 4 Vv v M . /4 \4 4 4 4 ./ 4 /v Ve
stejném predmétu, je logickeé, ze spravni rozhodnuti obsahuji shodné pasaze ¢i formulace,
resi-li spravni organy shodné otazky.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice,
v typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkové, tak pravné, nelze olekavat, ze se
budou obsahové odliSovat jednoznaéné jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostatujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zikona na prezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se ¢innost Gc¢astnika tizeni
vyznauje mnohdy procesni pasivitou, véetné odvolactho fizeni, tedy absenci jakékoliv
skutkové 1 pravni argumentace, na kterou by mély spravni organy reagovat. Tak tomu
bylo 1 v nyni posuzované véci.

UloZeni pokuty podle § 125c¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu a casovd wverze
pravnich predpisi, podle kterych bylo rozhodovino

Zalobce namitd porusSeni prava na spravedlivy proces; spravni organy se nezabyvaly
’ ’ 4 /7 /7 4 / Ve . 4 v /. . \4

otazkou, zda nova pravni uprava, ktera nabyla G¢innosti poteé, co mél byt vozidlem zalobce
4 4 v 4 v v/ * Vev/ M 4 Ve / Ve M

spachan prestupek, neni pro zalobce priznivéjsi. V mezidobi pfitom nabylo Géinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v M 4 v 4 /4 M V. _/ v / 4
nékolik novel zakona o prestupcich a zakona o silni¢nim provozu. Prvostupnovy organ
o : v v . Ve ’ / 1 v/
nezduvodnil, pro¢ zalobci ulozil pokutu podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim
v v v /4 4 v 4 4 4 i M
provozu, kdyze predmétné ustanoveni v dobé spachani deliktu neexistovalo.

Z obsahu spravniho spisu zdejst soud zjistil, ze predmétem fizeni pred spravnimi organy
byl delikt spachany dne 8.6.2015, o kterém prvostupniovy organ rozhodl dne 1.12.2016 a
zalovany dne 13.3.2017.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zakona uéinneého v dobé spachani prestupku stim, ze pozdéjsi znéni se
pouzije pouze tehdy, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.

Odkazuje-li zalobce na novely zakona o prestupcich a zakona o silni¢nim provozu, tak
zalobce tyto novely zadnym zptsobem nespecifikuje a ani neuvadi, zda a v cem pravni
Uprava, kterou novelizace zakona o silni¢nim provozu a zakona o prestupcich mély
ptinést, byla pro zalobce pfiznivéjsi. Prestupkové jednani, které bylo nasledné podkladem
pro spravni delikt provozovatele vozidla, bylo sankcionovano dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silniénim provozu jak ve znéni Gc¢inném v dobé spachani deliktu, tak
v dobé rozhodovani spravnich organt.

Na ukladani sankce za spravni delikt provozovatele vozidla dopadalo jak v dobé spachani
deliktu, tak v dobé rozhodovani spravnich organt shodné § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
/ 4 4 M v/ VeV \4 v 4
provozu, dle kterého se za spravni delikt podle odstavee 1 ulozi pokuta, pricemz pro urcent
vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. Jedineé,
o v v v i v 4 4 M v 4 v
co se v prubéhu c¢asu zménilo, bylo razeni ustanoveni, na jehoz zakladé by byl
sankcionovan ridi¢ za spachany prestupek a od kterého se odvozovala konkrétni vyse
sankce v pripadé provozovatele vozidla.

Zatimco v dobé spachani deliktu méla byt sankce ulozena dle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silniénim provozu [za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k)], tak v dobé rozhodovani
prvostupniového organu mohla byt sankce ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu [za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k)].

Z uvedeného vyplyva, ze jak pravni kvalifikace, tak i zdkladni ustanoveni o ulozZeni sankce
byly shodné jak obsahové, tak i iselnym oznaenim. Pokud ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, které je zakladem pro vyméru sankce, spravni organy pouzily ve znéni G¢inném
ke dni rozhodnuti (pfi¢emz toto se obsahové nelisilo od ustanoveni Géinného v dobé
spachani deliktu) a tento postup blize nezdidvodnily, nemohlo podle zdejsiho soudu dojit
k ymé na pravech zalobce a tato skutecnost nema ani za nasledek neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti.

Nesoublas Zalobce a jeho pravniho zdstupce se zverejriovanim osobnich tidaji Zalobce a pravniho
zdastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a ndvrb na anonymizaci rozhodnuti ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ze kterého by se z textu zverejnéného
rozhodnuti podavalo jméno i pfijmeni zalobce, pfipadné jeho inicialy, tak na tuto
argumentaci neptislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v této véci

4 4 v/ 4 4 i M vV/ 4 4 Ve vV Vv /4 4
neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri zvefejnovani
rozsudku spravnich soudt na jeho internetovych strankach.

Zdejsi soud k tomu dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31.5.2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012-29, uvadi, ze jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé
/V 4 4 4 Vv M /4 v . v v/ / M
zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena
v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vetejné pfistupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalsiho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym
1 ., ) , ey ) )y v .
(dajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem vetejnym.
Zavér

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zZalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastnikt fizeni pred zdej$im i kasaénim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.t.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by
’ \4 v /7 vV 4 /v 4 M / \4 / *V/ v .. M
nalezelo procesné uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil,
ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl,

ze se mu nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 4. inora 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



