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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: obec Francova Lhota

sidlem Francova Lhota 325, 756 14 Francova Lhota
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
za Udasti: L. T., narozeny dne ...

bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Novosadem
sidlem Smetanova 1101, 755 01 Vsetin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 105/2018-120-STSP/3,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vv e
I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zrusil rozhodnuti Krajského aradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,krajsky Grad®) ze
dne 16. 3. 2018, ¢. . KUZ1-4707/2017, a zastavil fzeni o #4dosti obce Francova Lhota o
povoleni obnovy rizeni, které bylo ukonéeno rozhodnutim Krajského afadu pro Zlinsky

kraj ze dne 4. 5. 2015, & j. KUZL-13681/2015.

Dne 18. 1. 2017 byla krajskému Gradu dorucena zadost obce zalobce o obnovu ftizeni ve
véci pravomocného rozhodnuti Obecniho Gfadu Francova Lhota ze dne 18. 9. 2014, ¢. j.
686/2013, sp. zn. 1084/2014, kterym byla na pozemcich p. ¢ X a p. ¢ X v katastralnim
Uzemi X (vSechny nize uvadéné pozemky se nachazeji v katastralnim Gzemi X) v dseku od
spolecné hranice pozemku p. ¢. X a X, pres pozemky p. ¢. X a st. p. X az na spolecnou
hranici st. p. X a X, deklarovana nevefejné ptistupna Gcelova komunikace. Soucasti zadosti
o obnovu rizeni byl pasport mistnich komunikaci obce Francova Lhota z roku 1980.
Zalobce v #adosti uvedl, e teprve zatitkem prosince 2016 pti prohlidce archivu obce
nalezl v listinné podobé pasport mistnich komunikaci, ktery byl vypracovan v roce 1980.
Z nalezeného pasportu vyplynulo, ze komunikace, pro kterou se vedlo pivodni fizeni,
byla jiz v minulosti, od 3. 3. 1980, evidovana jako mistni komunikace. Krajsky arad
oznamenim ze dne 19. 6. 2017, KUZL-25503/2017, zahajil tizeni o povoleni obnovy fizeni.
Krajsky ufad naridil ve véci ustni jednani, na kterém byli vyslechnuti svédci, poté byli
UCastnici fizeni vyzvani k podani vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Nasledné vydal
krajsky trad rozhodnuti ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. KUZL-4707/2017, kterym byla povolena
obnova tizeni ve véci rozhodnuti Obecniho Gfadu Francova Lhota ze dne 18. 9. 2014, ¢. j.
686/2013, sp. zn. 1084/2014, ktere bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim
krajského Gfadu ze dne 4. 5. 2015, & j. KUZL-13681/2015.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti krajského aradu o
obnové fizeni obsahuje v odivodnéni popis vypovédi Gcastniku tizeni z Gstniho jednani na
krajském ufadé ze dne 11. 7. 2017 i zalobcem dorudené ,Vyjadfeni autorizovaného
inzenyra v oboru dopravni stavby“ ze dne 26. 10. 2017 (dale jen ,,vyjadfeni autorizovaného
inzenyra“). Na zakladé téchto podkladt pak krajsky urad zadosti zalobce o obnovu fizeni
v . / / Vv vV Vv 4 v / o ./ v 4 M /4 M \2 /
vyhovél. Krajsky Grad rovnéz na zakladé vyslecht a vyjadfeni autorizovaného inzenyra
dospél k zavéru, ze pozemni komunikaci, pro kterou se vedlo pivodni fizeni, byl zalobce
opravnén zaradit do kategorie mistni komunikace. Svym rozhodnutim, a zejména tkony
LAV StV . o . /v / v oV Ve g
provadénymi pred jeho vydanim, krajsky Grad vyrazné prekrocil svou pravomoc. Ukolem
krajského Gfadu bylo provéfit podklady zadosti o obnovu fizeni z toho pohledu, zda
mohou byt divodem uvedenym v § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen yspravni rad), ktery povede k obnové tizeni. Zcela nad ramec zakonného postupu vsak
krajsky afad provadél nova slyseni Gcastnikd tizeni, vyslechy svédkt a pro své rozhodnuti
Vety * </ 1V 7 . / . v / v/ / \4 v 7 V7 4 /4 v /
vyuzil 1 vyjadreni autorizovaného inzenyra, porfizené az po ukonceni fizeni, které mélo byt
obnoveno. Dale zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ani nahodné
nalezeni pasportu nelze povazovat za neznamou skute¢nost nebo dikaz, ktery by existoval
v dobé ptvodniho ftizeni a ktery zalobce nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Pokud
vlastnik mistni komunikace fadné peuje o svij majetek a eviduje jej, pak by mél mit
. . o . . . . 7 ’ . ’ Vv v
pasport kdykoliv k dispozici a o jeho existenci ma byt informovan. Jestlize zalobce tento
pasport nevyuzil v pivodnim fizeni, pak jde tato nelinnost k jeho tizi, nebof neexistuji
objektivni diivody, pro¢ by tak nemohl uéinit.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve v¢as podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Zalobce v Zalobé uvadi, Ze je presvédlen, ze krajsky Gfad v prabéhu Fizeni o obnové fzeni
zjistil zavady ve skutkovych zjisténich nebo procesni vady, které mély nebo mohly mit
podstatny vliv na jiZ pravomocné rozhodnuti. Zalobce v #adosti o obnovu Hzeni uvedl, Ze
teprve pocatkem prosince 2016 pri prohlidce archivu obce Francova Lhota nalezl v listinné
podobé pasport mistnich komunikaci, prvani pasport byl vypracovan v roce 1980.
Z nalezeného pasportu vyplynulo, ze komunikace, pro kterou se vedlo pivodni fizeni,
byla jiz v minulosti evidovana jako mistni komunikace - posuzovany usek pozemni
komunikace je zafazen jako mistni komunikace obce Francova Lhota.

Zalobce dodava, e pokud by byla informace vyplyvajici z pasportu znima jiZ v pribéhu
puvodniho fizeni, vyrok konecného rozhodnuti by byl opacny nebo by bylo fizeni
zastaveno, nebot by jiZ neexistoval pravni dévod v ném pokratovat. Zalobce je tak toho
nazoru, ze existoval davod pro obnovu fizeni, nebot vysla najevo skutednost, ktera nebyla
znama v prubéhu ptivodniho fizeni o urceni pravniho vztahu na posuzované komunikaci.
Zalobce je toho nazoru, e pHpadné predloZeni pasportu mistnich komunikaci by mélo
zasadni vliv na prubéh ptvodniho fizeni. Proto na dodateéné nalezeny pasport mistnich
komunikaci je tfeba nahlizet jako na dikaz, ktery mél podstatny vliv na jiz pravomocné
rozhodnuti.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek diivodt. M4 za
to, ze zalovany neoduvodnil prezkoumatelnym zpasobem své rozhodnuti - pro jaky
duvod fizeni dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu zastavil, a rovnéz neprokazal, proé¢
predmétny pasport mistnich komunikaci nepovazuje za neznamou skutecnost nebo dikaz,
ktery by existoval v dobé puvodniho fizeni.

Zavérem zalobce namitl, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti neoznacil
Ucastniky rizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ¢imz porusil § 98 odst. 2 spravniho radu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlas s tvrzenim Zalobce o neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
ve vyjadreni k zalobé setrval na svém rozhodnuti. K nalezenému pasportu zalovany dodal,
ze pokud mistni komunikace dle pasportu existovala ke dni 3. 3. 1980, nemusi to
znamenat, ze se stala majetkem zalobce, jemuz byl majetek svéfen statem na zakladé
zdkona & 172/1991 sb., o prechodu nékterjch véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjiich predpist. Zalovany rovnés zddraznil, Ye institut
obnovy fizeni se fadi mezi mimofadné opravné prostedky, jimiz je zakonnym zptsobem
narusovana integrita pravomocného rozhodnuti. Vzhledem k zavaznym duasledkiim jeho
pouziti je proto tieba pellivé zkoumat splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni,
které jsou uvedeny v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Krajsky afad takovym zptsobem
nepostupoval, provadél vlastni dokazovani a ptistoupil 1 k pouziti listiny v podobé
vyjadfeni autorizovaného inzenyra ze dne 26. 10. 2017, vyhotovené tedy nékolik let po
ukondeni spravniho fizeni, coz je v rozporu zejména s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) napadené rozhodnuti Zalovaného jakoz i predchazejici
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rozhodnuti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Predné se soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by bylo

4 4 v 4 4 M M /
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je dle soudu srozumitelné,
strukturované a dostate¢né odavodnéné. Zalovany reagoval na vSechny podstatné aspekty
projednavané véci. Také vyroky napadeného rozhodnuti obsahuji veskeré podstatné
nalezitosti. Napadené rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné, a to at uz z divodu
nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davodu.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda byly naplnény podminky dle § 100
spravniho radu pro obnoveni fizeni.

Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnitho radu ,[t]izeni pred spravnim orginem wukoncené
p p 8
/ 7/ v . v/ /v /), / . ‘v v, N v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho ¥izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi.”

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze divodem k obnové fizent je situace, kdy vysly najevo
dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puivodniho fizeni a které
Ucastnik nemohl v puvodnim fizeni uplatnit bez vlastniho zavinéni, nebot je neznal ¢i mu
k jejich uplatnéni branila relevantni prekazka (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo,
D. § 100 [Obnova ftizeni]. In: Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni rad. 6.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 614.). Nikoliv kazda neznama
skutenost existujici v dobé puvodniho fizeni, ktera vysla najevo po jeho skonceni,
automaticky znamena povoleni obnovy fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce zdivodnil svou zadost o obnovu fizeni tim, ze
teprve v prosinci roku 2016 nalezl v archivu obce Francova Lhota pasport mistnich
komunikaci ze dne 3. 3. 1980, dle néjz je komunikace, pro kterou bylo vedeno ptvodni
fizeni, zatazena mezi mistni komunikace. Zalobce mé za to, Ze jde o skutecCnost, ktera
existovala v dobé puvodniho fizeni a muze odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Spornou je tedy jednak otazka, zda mohl zalobce tuto skutecnost
uplatnit jiz v pivodnim fizeni, pfesnéji, zda ji nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit bez
vlastniho zavinéni, nebof ji neznal ¢i mu k uplatnéni branila relevantni prekazka. Dale je
pak sporna také otazka, zda mohl tento nalezeny pasport mistnich komunikaci
oduvodriovat jiné feseni otazky, ktera byla pfedmétem ptivodniho sporu.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (ke dni vydani
rozhodnuti Obecniho Gradu Francova Lhota ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 686/2013, sp. zn.
1084/2014; dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) pravi, ze ,[v]lastnik dailnice,
silnice nebo mistni komunikace vede evidenci jim vlastnénych pozemnich komunikaci.“. Dale §
9 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich odkazuje na provadéci predpis, konkrétné na
vyhlasku ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen
»vyhlaska®), ktery stanovi, obsah, rozsah, formu a zptsob vedeni evidence dalnic, silnic a
mistnich komunikaci. Dle § 5 odst. 1 vyhlasky je ,[z]dkladni evidenci komunikaci pasport,
ktery vedou jejich spravci.“. Dale dle § 9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je
vlastnik mistni komunikace povinen vykonavat jeji spravu.
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Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokud by pozemni komunikace, ktera byla
predmétem predchoziho ftizeni byla mistni komunikaci, a byla by tak ve vlastnictvi
zalobce, je to pravé zalobce, kdo ma povinnost vést jeji evidenci ve formé pasportu.
V takovém pripadé nelze mit za to, ze zalobce nemohl tento pasport uplatnit v predchozim
fizeni bez vlastniho zavinéni. Relevantni prekazku, ktera by zalobci v uplatnéni
predmétného pasportu branila, Zalobce netvrdil. Nemohla tak byt naplnéna podminka §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu k obnové tizeni.

V otazce, zda mohl nalezeny pasport odavodinovat jiné reSeni otazky, ktera byla
predmétem puvodniho sporu, soud ptisveédcil zalovanému, ze pasport ze dne 3. 3. 1980 bez
dalstho neprokazuje zarazeni pozemni komunikace v dobé vedeného sporu. Touto otazkou
se vsak krajsky urad zabyval jen okrajoveé, kdyz uvedl, ze na zakladé nalezeného pasportu
se muze snejvétsi pravdépodobnosti jednat o mistni komunikaci. Krajsky trad tak
Ve i ./ 4 i *V_V / v i vV Vv 4 /4 M4 Vv v
ptipustil potencialni vliv zjiSténé skuteénosti na feseni otazky, jez byla predmétem
o 4 v/ 4 v *Vv/ 4 4 4 i 4
puvodniho fizeni, avsak bez blizstho posouzeni. Zkoumani vlivu nalezeného pasportu na
vV Vv 4 o v / 4 M v v v / v
feSeni puvodné posuzované otazky je vsak bezpredmétné vzhledem k tomu, Ze nebyl
uplatnén bez vlastniho zavinéni zalobce.

Nadto ze spravniho spisu vyplynulo, ze krajsky Grad odtvodnil své rozhodnuti o povoleni
obnovy rizeni nejen tim, ze vysla najevo nova skutecnost, ktera zde existovala jiz v dobé
o 4 v/ 4 vV / v P i / Vv 4 o V/ 4 / v o / 4
puvodniho fizeni, ale rovnéz vypovédmi castniku fizeni, vyslechem svédka, které sam

o / v v/ v v 4 o 4 v/ 4
provedl, a dikazem, ktery byl zalobcem pofizen az po skonleni puvodniho fizeni
(vyjadfeni autorizovaného inzenyra v oboru dopravni stavby ze dne 26. 10. 2017). Soud se
proto ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze krajsky trad pfi fizeni o obnové postupoval
v rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky urad mél dle § 100 odst. 2 in fine rozhodnout
pouze o obnové fizeni - toto rozhodnuti predstavuje prvni fazi obnovy ftizeni (tudicium
rescindens), tedy posouzeni, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni. Provadénim
dokazovani tak krajsky urad zasahl do druhé faze obnovy fizeni, ktera predstavuje jiz
obnovené fizeni a opétovné rozhodovani ve véci (tudicium rescissorium). Dle § 102 odst. 1

4 4 v/ v / 4 v . v/ v / 4 4 4 /
spravniho radu by vsak byl k novému posouzeni véci pfislusny spravni organ, ktery
rozhodoval v prvnim stupni - Obecni urad Francova Lhota.

K vyse uvedenému pak soud dodava, ze i z judikatury spravnich soudt plyne, ze ,v #izeni o
Zddosti 0 obnovu rizeni je nutné posoudit, zda vicastnik 7izent, ktery Zddost podal, poukazuje na
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho 7izent, ale v dobé prvodniho Yizeni
mu nebyly znamy a proto je iicastnik rizeni nemohl v pruvodnim rizeni uplatnit. Posuzovini
jinych otazek v ramci vizeni o Zadosti o obnovu ¥izeni neptichdzi v “vabu.“ (viz rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2015, ¢ j. 11 A 285/2011-34, dostupny na
www.nssoud.cz) Pravé z tohoto hlediska rozhodnuti zalovaného, na rozdil od rozhodnuti
krajského Gradu, obstoji.

K namitce poruseni § 98 odst. 2 spravniho radu soud dodava, ze zalobce mél nejspise na
mysli poruseni § 68 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého se ,[v]e vyrokové cisti uvede 7eseni
otazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaceni
iiéastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacujl idaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); sicastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné idaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice
vyroki; vyrok miiZe obsahovat vedlejs{ ustanoveni.“. Zalovany ve vyroku napadeného
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rozhodnuti oznadil zalobcee, jakozto zadatele - ulastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, a to nazvem i sidlem, k poruseni § 68 odst. 2 spravniho radu zalovanym proto
nedoslo.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ T / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zilastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f. 5. V
dané véci soud osobé zlclastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



