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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: V.M,
bytem X,

proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpelent,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 16. 3. 2020, & j. RN-X, se ru$i a véc se vraci
Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znénl pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty jeji
namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. R-X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobkyné o invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot dle zavéra posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Kladno (dale jen ,OSSZ“) ze dne 22. 1. 2020 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Namita, ze dle odbornych

lékard by ji mél byt invalidni dichod priznan. Pro velké bolesti neni schopna délat ani

zakladni lidské ¢innosti. Dle nazoru zalobkyné zalovana nevzala v Gvahu, ze zalobkyné
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trpi tfemi druhy onemocnéni patefe. Vytyka zalované, ze v pfipadé artrozy uvedla

nespravné nizsi miru tohoto poskozeni.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé odkizala na relevantni pravni dpravu. Uvedla, Ze
podkladem jejiho rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 9. 3. 2020 vypracovany
v fizeni o namitkach, podle jehoz zavért poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 20 %.
S ohledem na zavéry tohoto posudku zalované nezbylo nez namitky zalobkyné zamitnout
a prvostuprniove rozhodnuti potvrdit. Jelikoz zalobkyné v zalobé nesouhlasi s medicinskym
posouzenim sveho zdravotniho stavu, navrhla provést dukaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu §4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organizacni zakon®). Nebude-li posudkem posudkové komise MPSV
prokazana invalidita zalobkyné, navrhuje zalobu zamitnout. V opaéném ptipadé
ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud s ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci a
zasadu rychlosti fizeni rozhodl o zalobé bez jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu
nevyjadrili s timto postupem nesouhlas, a ma se tedy za to, ze s rozhodnutim véci bez
jednani souhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pozadala dne 28. 11. 2019 o invalidni duchod.
Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 22. 1. 2020 vyhotoveném po jednani v
nepritomnosti zalobkyné dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebot jejt
pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
0 20 %. Rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu urdila zdravotni postizeni
uvedené v polozce 3b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity). Zalovanid sodkazem na tento posudek prvostupfiovym
rozhodnutim zamitla Zidost Zalobkyné o invalidni déchod. Zalobkyné podala proti
prvostupriovému rozhodnuti namitky. V namitkovém fizeni byl jeji zdravotni stav
posouzen v jeji nepritomnosti posudkovou lékarkou zalované, ktera v posudku ze
dne 9. 3. 2020 dospéla ke shodnému zivéru jako posudkova lékatka OSSZ. Zalovana na
podkladé tohoto posudku napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila prvostupriové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji zejména ve zpochybnéni zavért lekart posudkové
sluzby. Narok na invalidni diachod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném lékatském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou, soud si tedy o ni nemuze udinit Gsudek sam a zdravotni
stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédclivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, a ze dne
15.5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise MPSV v Praze (dale jen
»komise“) ze dne 19. 11. 2020, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Z néj zjistil, ze zalobkyné byla pfi jednani vySettena odbornym ortopedem.
Komise vychazela zvlastniho vySetfeni, spisové dokumentace a lékafskych nalezt
predlozenych zalobkyni, véetné revmatologické zpravy shodnocenim B.. Uvedla, ze
zalobkyné trpi zejména bolestmi nosného apohybového aparatu na podkladé
degenerativnich a zanétlivych zmén, je v péci revmatologické ambulance pro ankylozujici
spondylitisdu stadium II B, axialni typ. Po pualroénim zhorSeni byla pti B. 8,6 zahajena
biologicka 1é¢ba, po jejimz nasazeni doslo od Cervence 2020 k ¢astecnému zlepseni. Dale je
zalobkyné v péi neurologa pro vertebrogenni algicky syndrom pti nalezu degenerativniho
postizeni patere. V pohybu je zalobkyné dale omezena obezitou, kterou nelé¢i na
odborném pracovisti. Komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla vdobé vydani
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost byla
z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu snizena o 40 %. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl bolestivy paterni syndrom pfi
ankylozujici spondylitidé hodnoceny jako stfedné tézké funkcni postizeni podle polozky
3¢ oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti pro pokles pracovni schopnosti,
tj. 40 %, vzhledem k charakteru zameéstnani zalobkyné (zalobkyné je vyucena v oboru
spoleCného stravovani, pficemz prevazné pracovala jako kuchatka, nyni jako obsluha
stroji). Pro dalsi navySeni neshledala divod. K predchozim posouzenim komise uvedla, ze
posudkovi lékati neméli k dispozici revmatologickou zpravu s vyssimi hodnotami B., které
byly jiz v dobé prvostupriového posouzeni. Jelikoz Ize pfi biologické terapii do budoucna
predpokladat dalsi zlepsent, byla platnost posudku omezena do listopadu 2021.

Soud povazuje zavéry komise za nalezité odivodnéné a presvédéivé. Komise pii
vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické dokumentace zalobkyné
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apri svem jednani preSettila jeji zdravotni stav odbornym lékarem. Zdravotni stav
hodnotila komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavy, jehoz rozhodujici pri¢inu podradila pod polozku 3¢ oddilu E kapitoly XIII prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto
polozku v rozmezi 30 az 40 %. Komise k datu napadeného rozhodnuti stanovila pokles na
lozk 30 az 40 %. K k dat denéh hodnuti st la pokl
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horni hranici rozmezi, tj. ve vysi 40 %. V posudku popsala vyvoj zdravotniho stavu
J y P pop Vyvoj
zalobkyné, zdravotni postizeni, které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, rozsah zdravotniho postizeni imiru stabilizace zdravotniho stavu.
Radné odtvodnéno bylo i zafazeni predmétného postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Komise nalezité vysvétlila, pro¢ postizeni zalobkyné podtadila oproti
v 4 4 VVv/ v v v / VA M v/ /8%
predchozim posouzenim pod vyssi polozku predmétné casti prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Ucastnici fizeni zavéry posudku nikterak nezpochybnili. Posudek
komise dle soudu spliuje pozadavky uplnosti, presvédCivosti a spravnosti tak, jak byly
. . ’ ’ ° . vv7/ ) ’
vymezeny judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Soud se proto se zavéry komise ztotoznil.

Ze zavéru komise vyplyva, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 40 %, coz odpovida invalidité I. stupné dle § 39 odst. 2
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pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pri

4 4 4 4 v **V_V / / 4 v \4 4 4
svém rozhodovani z nespravné zjisténeho skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila pouhych 20 %. Zalobou napadené rozhodnuti se proto opira o nespravné
zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t.s.). V dalSim fizeni zalovana vezme v Gvahu zavéry
posudku posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19.11.2020 (§78 odst. 6 s. f. s.).
Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna, a méla by tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu ji vSak zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl tak, ze pravo na
nahradu naklad nema zadny z GCastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. ledna 2021
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Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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