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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

alobkyn&:  R.S., narozena X
bytem X

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.“) domahala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 8.7.2020, ¢.j. RN-X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. R
- X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana podle
§ 56 odst. 1 pism. a) a §39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) odnala zalobkyni
s i¢inky ode dne 18. 5. 2020 o invalidni diichod prvniho stupné, nebot podle lékatského
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Kladno ze dne 26. 2. 2020 poklesla jejt
pracovni schopnost v dusledku nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.

. Zalobu zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze osobné dne 11. 1. 2021 poté, co bylo
v/ 4 ./ v v vV /7 7/ o Ve /4 4 /4 4 /4 o v
fizeni o jeji zalobé sméfujici vaci témuz napadenému rozhodnuti podané puvodné k
Okresnimu soudu v Kladné pravomocné zastaveno a zalobkyné byla poudena o tom, ze
zalobu muze podat ve lhaté jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
k vécné a mistné prisluSnému soudu a ze zmeskani této lhity nelze prominout.

. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

. Podle ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1. s., jestlize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni
zastavil fizeni proto, ze slo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
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organu, muze ten, kdo takovou zalobu v ob¢anském soudnim rizeni podal, podat u vécné
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a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

. Podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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6. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M *V 4 4 v v v v v v
navrh, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéne.

7. Z kopit listin predlozenych se zalobou soud v prvni radé zjistil, ze podle dorudenky
napadené rozhodnuti zalobkyné prevzala dne 18.7. 2020. Z podaciho razitka Okresniho
soudu v Kladné na pivodni zalobé dale soud zjistil, ze zalobkyné pavodné zalobu podala u
jmenovaného soudu osobné dne 15. 10. 2020 v 15:25 hodin. Rizeni o této Zalobé Okresni
soudu v Kladné usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. . 17 C 31/2020-12, zastavil, nebot zaloba
méla byt podana k soudu rozhodujicimu véci spravniho soudnictvi. Z verejné dostupnych
Udaju databaze InfoSoud dostupnych na adrese https://infosoud.justice.cz/ pak lze zjistit,
ze zminéné usneseni nabylo pravni moci dne 8. 12. 2020.

8. Z uvedeného vyplyva, ze zalobu ke Krajskému soudu v Praze zalobkyné podala vcas ve
lhuté jednoho mésice stanovené ustanovenim § 72 odst. 3 s. t. s. Plati proto, ze zaloba se
povazuje za podanou dne 15. 10. 2020 i pro clely tizeni pred spravnim soudem.

9. Je vsak jesté tfeba ovérit, ze zalobkyné v tomto pivodnim datu podani splnila zakonnou
lhutu podle § 72 odst. 1 s. f.s. Z predlozené doruenky ptitom vyplyva, ze konec této
dvoumeési¢ni lhaty pripadal na patek 18. 9. 2020, zaloba v$ak byla podana témér s mésicni
prodlevou dne 15. 10. 2020.

10. ]
e tak zjevné, ze jiz puvodni zaloba byla podana opozdéné, coz ve smyslu § 72 odst. 3 s. 1. s.
plati ipro zalobu podanou ke spravnimu soudu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢. j. 3 As 30/2005-66, publikovany pod ¢&. 1405/2007
Sb. NSS). Zaloba proto musi byt soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta.

11. D
ruhym vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle ktereho zadny z dlastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Praha 26. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



